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Vorwort

iderstreitende Vorstellungen tiber die Bewaltigungs-

strategien der Klimakrise fiihren immer wieder zu

Kontroversen. Fridays For Future verweist horbar auf
die Defizite klimapolitischen Handelns angesichts der gesetzten
Klimaziele. Hinzu kommt eine das Zusammenleben strapazie-
rende und polarisierende Pandemie, die aber gleichzeitig den
vorstellbaren Spielraum des politisch Machbaren deutlich erwei-
tert. Und der aktuelle Angriffskrieg in Europa bringt eine weite-
re massive Verunsicherung. Die Frage stellt sich, wie vor diesem
Hintergrund und im komplexen Zusammenwirken wirtschaft-
licher, politischer, sozialer und kultureller Prozesse ein gutes und



sicheres Leben gewahrleistet werden kann. Eines ist klar, mit
diesen multiplen Krisen geraten Gewissheiten ins Wanken und
neue Veranderungsmoglichkeiten und Gestaltungspielraume
offnen sich. Gleichzeitig tendiert Krisenbewaltigung zu kurzfris-
tigen Abhilfen mit wenig Aufmerksamkeit fir langfristige Syn-
ergien, Trade-Offs und Konflikte. Damit gefahrdet sie eine von
Sorgfalt getragene Weitsicht, wie sie eine gesellschaftliche
Transformation zur Begegnung der Klimakrise erfordert.

Der Stakeholder-Prozess zum APCC-Report ,Strukturen fir
ein klimafreundliches Leben” war gerade in so einer krisenge-
beutelten Zeit eine unschatzbare Bereicherung. 68 Stakeholder
beschaftigten sich in drei Workshops damit, wie die Ziele des
Paris-Abkommens in Osterreich erfiillt werden kénnen. Die
beteiligten Akteur*innen aus Politik und Verwaltung, Wirt-
schaft, Interessensvertretungen und Zivilgesellschaft wie NGOs
diskutierten vor dem Hintergrund von Anregungen aus dem
Sachstandsbericht zu den Strukturen eines klimafreundlichen
Lebens aus ihren verschiedenen Perspektiven, welche Struktur-
veranderungen ein klimafreundliches Leben erfordert, mit
welchen Barrieren so eine Umgestaltung rechnen muss und wie
diese Gberwunden werden kdnnten.

Konkret diskutierten die Teilnehmende das an verschiede-
nen Handlungsfeldern wie Wohnen, Ernahrung, Mobilitat,
Erwerbsarbeit, Sorgearbeit sowie Freizeit und Urlaub. Um zu
vermeiden, dass bekannte Positionen einfach wiederholt wer-
den, wurden verschiedene Methodenzugdnge eingesetzt. So
orientierte sich das Projektteam am Three-Horizons Ansatz, der
beispielsweise Gruppen dabei unterstiitzt mit Ungewissheit
umzugehen um gleichzeitig Handlungsfahigkeit zu erzeugen.

Weiters befordert dieser einen strukturierten Dialog tiber ver-
schiedene Muster des Wandels. Um bekannte Argumentations-
muster zu verlassen, wurden ,Personae” in die Diskussion einge-
fahrt. Damit wurden diese Charaktere in realistischen Lebens-
umstanden zum gemeinsamen Ausgangspunkt. Zudem wurden
die Teilnehmenden eingeladen, sich auf vom Team entwickelte
Transformationspfade einzulassen, die einen bestimmten
Zugang zur Erreichung der Klimaziele favorisieren. Das Ziel war
es, mit den Stakeholdern auRerhalb eingefahrener Positionen
und anhand des APCC SR Klimafreundliches Leben die notwen-
digen Strukturveranderungen herauszuarbeiten und zu bewer-
ten. Fur uns stellte sich die Frage, wie divergierend sich die
Einschatzungen darstellen und wie sehr sich die unterschiedli-
chen Stakeholder auf so einen Prozess einlassen wiirden.

Gleich vorweg: Die offene und konstruktive Diskussions-
bereitschaft der Teilnehmenden war beeindruckend. Mit viel
Praxiswissen wurden SchlisselmaBnahmen entwickelt und vor
dem Hintergrund, was aus der eigenen Perspektive wiinschbar
ist, bewertet. Prozess und Ergebnisse werden mit diesem
Bericht zusammengefasst und sie erganzen den Austrian
Special Report: Strukturen fiir ein klimafreundliches Leben
(APCC SR Klimafreundliches Leben), einem Assessment der
wissenschaftlichen Literatur, um hochst relevante Perspektiven
aus Sicht von Praxisakteur*innen. Auch wenn Struktur und
Sprache sehr unterschiedlich sind, die im Stakeholder-Prozess
dominanten Transformationsvorstellungen kénnen als wesent-
liche Erganzung und Unterstiitzung fir das Portfolio der
Gestaltungsoptionen des APCC SR Klimafreundliches Leben
interpretiert werden.
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Der Stakeholder-Prozess
zum APCC Special Report:

Strukturen fir klimafreundliches Leben

Ein Uberblick

eit 1988 bewertet das Intergovernmental Panel on

Climate Change (IPCC) regelmalig wissenschaftliche

Erkenntnisse zur Klimakrise, um nationalen wie interna-
tionalen Stakeholdern den Stand des Wissens in einer hand-
lungsrelevanten Form aufzubereiten und zur Unterstltzung
von Entscheidungsprozessen bereitzustellen.

In Anlehnung an das Intergovernmental Panel on Climate
Change (IPCC) wurde in Osterreich im Climate Change Center
Austria (CCCA) 2014 das ,Austrian Panel on Climate Change”
(APCC) eingerichtet. Nach am IPCC angelehnten Prozess- und
Qualitatsstandards bewerten Wissenschaftler*innen der 6ster-



reichischen Klimaforschungsgemeinschaft in regelmaRigen
Abstanden den Stand der wissenschaftlichen Forschung zu den
aktuellen und kiinftigen Folgen des Klimawandels in Osterreich
sowie der MaBnahmen zu Klimaschutz und Anpassung.

APCC-Berichte erscheinen zur Bewertung des Klimawan-
dels insgesamt sowie zu thematisch abgegrenzten Fragestellun-
gen, um die Offentlichkeit zu informieren und Entscheidungs-
trager*innen eine fundierte Entscheidungsgrundlage zu bieten.
Seit dem ersten umfangreichen Sachstandsbericht Klimawandel
2014 wurden erweiternde Special Reports zu den Themen
.Gesundheit, Demographie und Klimawandel” (2018), ,Touris-
mus und Klimawandel” (2020), ,Strukturen fir ein klimafreund-
liches Leben” (2022) und ,Landnutzung, Landmanagement und
Klimawandel” (geplante Veroffentlichung 2022) erstellt. Ein
zweiter umfassender Osterreichischer Sachstandsbericht Klima-
wandel soll im Jahr 2025 veroéffentlicht werden.

Der Weltklimarat der Vereinten Nationen (IPCC) kam 2018
in seinem Sonderbericht ,1,5 °C globale Erwarmung” zum
Schluss, dass ,nie dagewesene, rapide Veranderungen aller
gesellschaftlicher Bereiche" erforderlich sind, um die Ziele des
Pariser Klimaabkommens zu erreichen und einen Klimawandel
mit weltweit katastrophalen Auswirkungen zu vermeiden
(IPCC, 2018). Vor diesem Hintergrund hat das Austrian Panel for
Climate Change (ACRP, 2019) beschlossen, einen Sachstandsbe-
richt Giber Strukturen fiir ein klimafreundliches Leben in Oster-
reich zu beauftragen.

Im Fokus stand hierbei die Frage, welche Strukturen in Oster-
reich nach dem aktuellen Stand der Forschung verandert und wie
sie gestaltet werden miissen, um klimafreundliches Leben rasch

und dauerhaft moglich und selbstverstandlich zu machen. In den
letzten beiden Jahren sind knapp 80 Autor*innen dieser Frage in
sechs Handlungsfeldern (von Mobilitat bis Erwerbsarbeit) und
zwolf Strukturbedingungen (von Recht bis Medien) nachgegan-
gen und haben eine Bewertung der Literatur vorgenommen. Der
Bericht wurde in einem dreistufigen Prozess entwickelt, bei der in
jedem Schritt die interessierte Offentlichkeit und Expert*innen
die jeweilige Version kommentierten. Die Kommentare mussten
von den Autor*innen beantwortet werden und mit Hinblick auf
die Literatur aufgenommen oder nicht aufgenommen werden.
Gesamt wurde der Bericht ca. 4.000 Mal von rund 200 Personen
kommentiert. Mit einer systematischen Darstellung des Verande-
rungsbedarfs und den in der Literatur diskutierten Gestaltungs-
optionen tragt der Bericht zu klimapolitischen Debatten zur
Transformation von Lebensbedingungen bei.

Begleitend zur Erstellung des Special Report: Strukturen
fir ein klimafreundliches Leben (APCC SR Klimafreundliches
Leben), der von 2020-2022 erarbeitet wurde, wurde erstmals
ein Stakeholder-Prozess organisiert. Der vorliegende Abschluss-
bericht fasst die Ergebnisse dieses Prozesses zusammen. Weil
diese Fragestellung notwendige gesellschaftliche Bewertungen
berihrt, die Giber wissenschaftliche Fragestellungen im engeren
Sinn hinausgehen, wurde die Erstellung des wissenschaftlichen
Sachstandsberichts durch einen Stakeholder-Prozess begleitet.
In diesem haben Praxispartner einerseits ihr Wissen um struk-
turelle Veranderungsoptionen und Barrieren eingebracht. Ande-
rerseits haben sie im Diskussionsprozess auch unter Berticksich-
tigung unterschiedlicher Interessen eine Bewertung der Veran-
derungsmoglichkeiten vorgenommen.



Zur Orientierung wird hier ein Auszug aus der finalen Version der Zusammenfassung
fir Entscheidungstragende des APCC SR Klimafreundliches Leben wiedergegeben.
Da dieser parallel mit dem Stakeholder-Prozess entwickelt wurde, konnten im Stake-
holder-Prozess nur Entwiirfe von Berichtsausziigen verwendet werden. Zudem finden
sich in diesem Bericht Boxen mit jeweils weiteren relevanten Aussagen der finalen
Zusammenfassung fiir Entscheidungstragende (gekennzeichnet als , APCC SR Klima-
freundliches Leben, aus der Zusammenfassung fiir Entscheidungstragende’). Unter
Literatur (Seite 86) findet sich das genaue Zitat als auch die Online-Verfiigbarkeit.

Derzeit ist es schwierig, in Osterreich
klimafreundlich zu leben.

In den meisten Lebensbereichen, von Arbeit iber Mobilitat
und Wohnen bis hin zu Ernahrung und Freizeitgestaltung, for-
dern bestehende Strukturen klimaschadigendes Verhalten und
erschweren klimafreundliches Leben(hohe Ubereinstimmung,
starke Literaturbasis). {Kap 3-9}

In der Literatur finden sich zahlreiche Vorschlage fir wirk-
same MaBnahmen, wie zum Beispiel: eine stetig, substanziell
und langfristig steigende Bepreisung klimaschadigender Emis-
sionen (hohe Ubereinstimmung, starke Literaturbasis) {Kap 16,
2,3,5,6,7,9, 11,13,14,15, 17,18}, ein verbindliches Klimaschutz-
gesetz mit effektiven Sanktionsmechanismen (hohe Uberein-
stimmung, starke Literaturbasis) {Kap 11, 12, 14}, die Bereitstel-
lung attraktiver, leistungsfahiger und klimafreundlicher

offentlicher Mobilitatsinfrastrukturen (hohe Ubereinstimmung,
starke Literaturbasis) {Kap 2, 4, 6, 7, 8, 14, 16, 17, 18, 19, 22}, eine
auf Klimafreundlichkeit ausgerichtete und koordinierte Raum-,
Stadt- und Siedlungsplanung (hohe Ubereinstimmung, starke
Literaturbasis) {Kap 4, 6, 17,19, 22} oder eine rechtsverbindliche
okologische Sorgfaltspflicht in einem EU-Lieferkettengesetz
(hohe Ubereinstimmung, mittlere Literaturbasis) {Kap 15}.

Die bewertete Literatur zeigt in ihrer Gesamtheit, dass
Strukturen klimafreundliches Verhalten erleichtern, erschweren
oder verhindern. Strukturen beeinflussen, (1) wie klimaschadi-
gend sich Einzelne verhalten, (2) in welcher Weise Einzelne von
KlimaschutzmaBnahmen betroffen sind und (3) inwiefern Ak-
teur_innen die Moglichkeit haben, diese Strukturen zu gestalten.
Es kann unter anderem zwischen immateriellen (z. B. Rechts-
normen, Planungsvorschriften) und materiellen Strukturen (z. B.
Leitungen flir Wasser- und Energieinfrastruktur) unterschieden



werden. Diese Strukturen sind miteinander verwoben: So um-
fasst das Mobilitatssystem immaterielle Strukturen wie die
StraBenverkehrsordnung und materielle Strukturen wie das
StraBBen- und Schienennetz.

Die Bewertung des Forschungsstands zeigt in ihrer Ge-
samtheit: Wenn klimafreundliches Leben dauerhaft mog-
lich und rasch selbstverstandlich sein soll, erfordert diese
eine grundlegende und weitreichende Transformation, die
den Rickbau klimaschadigender und den Aufbau klima-
freundlicher Strukturen umfasst.

In der Literatur finden sich zahlreiche Vorschlage fur wirk-
same MaBnahmen, wie zum Beispiel: eine stetig, substanziell
und langfristig steigende Bepreisung klimaschadigender Emis-
sionen (hohe Ubereinstimmung, starke Literaturbasis) {Kap 16,
2,3,5,6,7,9, 11,13, 14,15, 17,18}, ein verbindliches Klimaschutz-
gesetz mit effektiven Sanktionsmechanismen (hohe Uberein-
stimmung, starke Literaturbasis) {Kap 11, 12, 14}, die Bereitstel-
lung attraktiver, leistungsfahiger und klimafreundlicher
offentlicher Mobilitatsinfrastrukturen (hohe Ubereinstimmung,
starke Literaturbasis) {Kap 2, 4, 6, 7, 8, 14, 16, 17, 18, 19, 22}, eine
auf Klimafreundlichkeit ausgerichtete und koordinierte Raum-,
Stadt- und Siedlungsplanung (hohe Ubereinstimmung, starke
Literaturbasis) {Kap 4, 6, 17,19, 22} oder eine rechtsverbindliche
okologische Sorgfaltspflicht in einem EU-Lieferkettengesetz
(hohe Ubereinstimmung, mittlere Literaturbasis) {Kap 15}.

Die im Bericht bewertete Literatur zeigt, dass die Osterrei-
chischen Klimaziele fiir 2030 und 2040 nur dann erreich-
bar sind, wenn entschlossen, koordiniert, zielorientiert und
kontinuierlich Strukturen fur ein klimafreundliches Leben

aufgebaut und gestaltet werden (hohe Ubereinstimmung,

starke Literaturbasis).

Die Transformation von Strukturen fir ein klimafreundliches
Leben erfordert das Mitwirken aller gesellschaftlichen
Krafte. Zielorientiert und koordiniert konnen Rahmenbedin-
gungen und Verhaltnisse ungeachtet verschiedener Positio-
nen gemeinsam klimafreundlicher gestaltet werden: durch
Unternehmer innen, in Vereinen, Sozial-, Umwelt- und
Klimabewegungen, am Arbeitsplatz, in Kammern und
Interessenvertretungen als Teil der Sozialpartnerschaft.
Ohne kritische wissenschaftliche Analyse, ohne zivilgesell-
schaftliche Mobilisierung einer aktiven Klimabewegung,
ohne Unternehmen, die sich fur klimafreundliches Leben
einsetzen, und ohne an Allgemeinwohl und klimafreundli-
chem Leben orientierte Interessenvertretungen sind die
notwendigen Transformationen kaum umsetzbar.

Besondere Kompetenzen, Ressourcen und Entscheidungs-
verantwortung fir die Gestaltung klimafreundlichen
Lebens liegen bei 6ffentlichen Entscheidungstrager innen,
in Gesetzgebung und Regierung.

Nur wenn die aufgezeigten Gestaltungsmaoglichkeiten

umgesetzt werden, kann klimafreundliches Leben in Oster-
reich moglich, attraktiv und selbstverstandlich werden.
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as Ziel des Stakeholder-Prozesses war es, erganzend zum

Sachstandsbericht sowohl die Wiinschbarkeit (bzw. die

gesellschaftliche Bewertung) als auch die Umsetzbarkeit
wissenschaftlicher Empfehlungen zu Strukturveranderungen
fur ein klimafreundliches Leben herauszuarbeiten. Dabei sollte
in einer breiten Beteiligung sowohl das Praxiswissen als auch
die Werte und Interessen unterschiedlicher sozialer Gruppen
mit Blick auf die erforderliche Transformation erfasst werden.
Daher waren Akteur*innen aus Politik, Verwaltung, Wirtschaft,
Interessensvertretungen und Zivilgesellschaft eingeladen,
Empfehlungen zu Strukturveranderungen vor dem Hintergrund
der wissenschaftlichen Gestaltungsoptionen zu erarbeiten, zu
bewerten, Stolpersteine und Barrieren klar zu benennen sowie
Uberwindungsmoglichkeiten aufzuzeigen.

Das Team aus Forscher*innen und Prozessbegleiter*innen
wurde bei der Umsetzung des Prozesses von einem Stakeholder-
Board mit hochrangigen Vertreter*innen aus Politik, Wirtschaft
und Zivilgesellschaft beratend unterstiitzt. Bei der Einladung
wurde darauf geachtet, das Stakeholder-Sprektrum zu spiegeln.

Der Prozess umfasste drei Workshops (siehe Abbildung 1)
mit unterschiedlichen Zielen: Im ersten Workshop (Co-Design
Workshop) berieten Personen aus Zivilgesellschaft, Interessens-
vertretungen, Wirtschaft, Politik und Verwaltung die Autor*in-
nen, welche politikrelevanten Inhalte der Sachstandsbericht
behandeln sollte. Beim zweiten Workshop (Co-Production
Workshop) entwickelten Stakeholder gemeinsam mit Autor*in-

nen des Sachstandsberichts umsetzbare und wiinschenswerte
Visionen eines klimafreundlichen Lebens. Diese Visionen wur-
den im dritten Workshop auf ihre Umsetzbarkeit gepruft, um
daran ankniipfend Barrieren der Umsetzung und Ansatzpunkte
zu deren Uberwindung zu identifizieren und kreative Lésungen
zu entwickeln, wie eine klimafreundliche Gesellschaft erreich-
bar wird (Co-Evaluation Workshop). Wahrend der Workshops
sollten sich Ubereinstimmungen bzw. Differenzen in der Wahr-
nehmung der Klimakrise und der im Special Report entwickel-
ten Transformationspfade zur Uberwindung dieser, iiber Stake-
holdergruppen hinweg, herauskristallisieren.

Im Weiteren sollten die Stakeholder Barrieren der Transfor-
mation aus ihrer Sicht aufzeigen und gemeinsam mogliche
Uberwindungsmoglichkeiten erarbeiten und diskutieren. In
einem transparenten Verfahren wurden so verschiedene For-
men von (wissenschaftlicher und praxisbasierter) Expertise in
einen iterativen Austauschprozess gebracht, in dem zum Einen
das wissenschaftliche Wissen vor dem Hintergrund praktischer
Umsetzungsprobleme auf seine Machbarkeit, Verstandlichkeit
und Vollstandigkeit Gberprift und erganzt wurde, und zum
Anderen gemeinsam alternative Transformationspfade fiir den
Ubergang zu einer klimafreundlichen Gesellschaft in Osterreich
bewertet, diskutiert und weiterentwickelt wurden.

Die gemeinsame Visionsentwicklung sowie die Bearbei-
tung der Transformationspfade im Austausch von Wissen-
schaftler*innen und Praxispartner*innen sind das zentrale
Ergebnis dieses erweiterten Beteiligungsverfahrens und

werden mit dem vorliegenden Abschlussbericht vorgestellt.
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Zeitlich wurden die Stakeholder-Workshops so geplant, dass
sie den Prozess der Berichterstellung bestmaoglich begleiten
konnten (siehe Abbildung 1). So wurde der erste Workshop
(Co-Design) zum Ende der ,Zero-Order-Draft”-Phase platziert
(am 8. Janner 2021), der zweite Workshop (Co-Production) zum
Ende der ,2nd-Order-Draft“-Phase (am 18. und 19. November
2021) und der dritte Workshop (Co-Evaluation) in der finalen
Phase des Berichts (am 6. April 2022). Die insgesamt drei Treffen
im Stakeholder-Board fanden jeweils wahrend der Vorbereitung
zu den Workshops statt (Oktober 2020, August 2021, Marz 2022).

Bei den drei Workshops wurde der direkte Austausch zwi-
schen Autor*innen des Sachstandsberichts und Stakeholdern
ermoglicht. So konnten die Stakeholder Erfahrungswissen und
Wiinsche einbringen und gleichzeitig Feedback zur Umsetzbarkeit
der im Bericht gezeichneten méglichen Transformationspfade
(beim Co-Evaluation-WS) geben. Es wurde eine aktive und breite
Einbindung von Stakeholdern angestrebt, um ein méglichst
diverses Spektrum an Meinungen und Positionen einzubeziehen.

Das Aufgreifen des Erfahrungswissens der Stakeholder ist
wichtig, da Transformationsprozesse oft stark den Alltag der
Menschen verandern und diese Alltags-Erfahrungen, aber auch die
Expertise aus den praktischen Arbeitsfeldern der Umsetzung in
dieser Form nicht in wissenschaftlicher Literatur festgehalten sind.
Selbst wenn die gesellschaftliche Praxis in der wissenschaftlichen
Literatur untersucht bzw. verarbeitet wird, geschieht dies mit
einem erheblichen Zeitverzug von zumindest zwei bis drei Jahren.
Dies ist den zeitaufwandigen Forschungs- und Veroffentlichungs-
prozessen, die zur Qualitatssicherung ein Peer-Review Verfahren
vorsehen, geschuldet. Somit kann das wissenschaftliche, literatur-

basierte Assessment des Berichts durch den Stakeholder-Prozess
um wertvolle, aktuellere Erfahrungswerte erganzt werden — gera-
de in Zeiten von Krisen und vielen Veranderungen erscheint dies
bedeutsam. Dabei ist es wichtig zu betonen, dass es sich um einen
Lern-Prozess fiir alle Beteiligten handelt, ob aus Wissenschaft
oder Praxis. Erst ein Austausch auf Augenhohe, der Wissens-Hier-
archien so weit wie moglich abbaut, kann eine hohe Qualitat der
generierten Einsichten versprechen. Der Zweck dieses Berichtes ist
es, eben dieses Wissen der Stakeholder darzustellen, da im Sach-
standsbericht nur von den Autor*innen gesichtete wissenschaftli-
che Beitrage wiederzufinden sind.

ahrend bislang bei APCC Sachstandsberichten das

Praxiswissen von Stakeholdern bei der Planung des

Prozesses wie bei der Ausarbeitung und dem Re-
view-Prozess der verschiedenen Kapitel und Entwirfe syste-
matisch eingebunden war, wurde der Stakeholder-Prozess bei
diesem Bericht fundierter entwickelt und aufwandiger umge-
setzt. Dies wurde durch eine zusatzliche Finanzierung des
Klima- und Energiefonds ermdoglicht. Flir einen starker sozial-
wissenschaftlich ausgerichteten Sachstandsbericht mit breiter
Themenstellung war eine breitere Beteiligung mit sorgfaltiger
Planung auch naheliegend.

Der Sachstandsbericht umfasst praktisch alle gesellschaft-

lichen Handlungsfelder, wobei Wechselwirkungen wie etwa
zwischen Erwerbs- und Sorgearbeit, Wohnen und Verkehr zu
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Was lauft schief bei den
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tionen?
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Abbildung 1: Zeitliche Verortung der Stakeholder-Workshops mit ihren
jeweiligen Fragestellungen entlang der Erstellung des Berichts
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einem klimafreundlichen
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Uberwindungsmaéglichkeiten
bieten sich bei den unter-
schiedlichen Transforma-
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Mischpfaden?

>
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berlcksichtigen waren. Die damit angesprochene komplexe
Themenstellung schlieBt eine Vielzahl von gesellschaftlichen
Normen und Werten ein, die von unterschiedlichen sozialen
Gruppen unterschiedlich bewertet werden. Wie eine gesell-
schaftlich wiinschenswerte Transformation zu einer klima-
freundlichen Gesellschaft in Osterreich konkret aussehen kann,
kann daher nicht von der Wissenschaft alleine beantwortet
werden, diese kann nur mogliche Optionen mit Hinblick auf
den aktuellen Stand der Forschung bewerten. Die konkrete
Umsetzung erfordert einen Dialog in und mit gesellschaftlichen
Akteur*innen. Diese kdnnen von den Inhalten des Berichts
lernen und das daraus entstandene Wissen in ihrer Praxis
anwenden. Diesem Ziel diente der breite Beteiligungsprozess.

Zu Beginn wurde eine Stakeholder-Analyse durchgefiihrt,
um relevante Stakeholder zu identifizieren. Diese basierte
sowohl auf der Expertise des Teams, des Stakeholder-Boards
und der koordinierenden Autor*innen des Sachstandsberichts,
als auch auf gezielter Online-Recherche. Zudem wurde im Sinne
des ,Schneeballverfahrens’ auf Empfehlungen von bereits
kontaktierten Stakeholdern zurtickgegriffen. Bei der Suche
wurde ein ausgewogenes Verhaltnis der Akteursfelder, sowie
Diversitat in Handlungsfeldern und vertretenen Institutionen
angestrebt. Insgesamt wurden so 318 Stakeholder ermittelt,
von denen 161 zum Co-Production Workshop und 63 zum Co-
Evaluation Workshop eingeladen wurden. Das Stakeholder-
Board wurde vom Team vorgeschlagen und vom Bundesminis-
terium fir Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobilitat, Innovation
und Technologie (BMK) erganzt.

Der Stakeholder-Prozess wurde in dem in der transdiszipli-
naren Forschung gut etablierten Dreischritt in der Zusammen-
arbeit von Wissenschaft und Praxis in drei Phasen angelegt:
Co-Design, Co-Production und Co-Evaluation (Jahn et al. 2019).
Der Co-Production Workshop nahm im gesamten Prozess den
groBten Platz ein und stellt einen Workshop zur gemeinsamen
Wissensproduktion von Wissenschaftler*innen und Nicht-Wis-
senschaftler*innen im Sinne der ,Co-Production of knowledge”
dar (Miller & Wyborn, 2020).

Um die Perspektiven der Teilnehmenden zu erweitern,
fihrte das Team beim Co-Production Workshop als spezielles
Element die Persona-Methode ein (Pruitt & Adlin, 2010). Der
gemeinsame Wissensproduktionsprozess beschaftigte sich
dabei mit den Personae, die im Workshop vorgegeben wurden.
Die Personae waren in diesem Fall fiktive in Osterreich lebende
Personen in bestimmten familiaren Verhaltnissen und Wohnsi-
tuationen, die Alltagstatigkeiten nachgehen und fir die ein
klimafreundliches Leben mit konkreten Herausforderungen (wie
fiir uns alle) verbunden ist.

Die Teilnehmenden erarbeiteten in gemischten Gruppen
Visionen eines klimafreundlichen Lebens der jeweiligen Perso-
nae, in die der Stand der Forschung, die Erfahrung der Teilneh-
mer*innen und deren Wiinsche und Werte einflossen. Insofern
entsteht in der Phase der Co-Production neues Wissen, ohne
dass wissenschaftliche Forschung im engeren Sinne betrieben
wird (Montuori et al., 2019). Das Wissen, welches hier in der
Interaktion von Wissenschaft und Praxis entsteht, reflektiert
die besonderen gesellschaftlichen Bedingungen in Osterreich
und kann damit die Chancen einer Umsetzung der entwickelten
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Graphic Recording wahrend iz
des Co-Evaluation Workshops it

Visionen steigern. Zudem verlangt dieser auf konkrete Personae
fokussierte Zugang den Teilnehmenden einen Perspektiven-
wechsel ab. Dieser regt dazu an, eingefahrene Argumentations-
muster bei gleichzeitigem Rickgriff auf Erfahrungswissen und
wissenschaftliches Wissen zu verlassen. Wichtig war hier der
anschlieRende erste Reflexionsschritt, namlich welche Struktur-
veranderungen notwendig sind, damit die erarbeiteten Visio-
nen gut gelebt werden kénnen.

Im Co-Evaluation Workshop haben wir diesen Zugang der
Personae, also des Perspektivenwechsels, nochmals genutzt und
mit dem speziellen Element der Transformationspfade ver-
knipft. Transformationspfade sind Optionenbiindel fiir den

Ubergang vom aktuellen Systemzustand hin zu einer klima-
freundlichen Gesellschaft, die einem jeweils speziellen Zugang
folgen. Kapitel 23 im Sachstandbericht hat aus der Literatur
haufig referierte Transformationspfade wie folgt zusammenge-
stellt: Pfad 1,Leitplanken fir eine klimafreundliche Marktwirt-
schaft’; Pfad 2 ,Klimaschutz durch koordinierte Technologieent-
wicklung'; Pfad 3 ,Klimaschutz als staatliche Vorsorge'; Pfad 4
[Klimafreundliche Lebensqualitat durch soziale Innovation’ Diese
Zugange regen an, an jeweils andere Optionen zu denken. In der
Praxis, das war schon im vorbereitenden Treffen des Stakehol-
der-Boards klar, erfordert die Dringlichkeit eine Kombination die-
ser Optionenbiindel in allen Bereichen, in denen diese sich nicht
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einander gegenseitig ausschlieBen. So haben die Gruppen auch
in einem zweiten Schritt die Transformationspfade nach ihren
Vorstellungen kombiniert, um dann SchlisselmalRnahmen zu ent-
wickeln, fir welche dann Umsetzungsbarrieren identifiziert
wurden. Fur die identifizierten Barrieren wurden wiederum im
letzten Schritt Uberwindungsméglichkeiten erarbeitet.

Die Gruppen in den einzelnen Sessions des Co-Production
und Co-Evaluation Workshops wurden gezielt zusammengesetzt.
So wurden prinzipiell in den ersten Sessions die Gruppen bzgl.
Hintergrund und Akteursfeld durchmischt, um die Diskussionen
zu 6ffnen und multi-perspektivische Sichtweisen im Diskurs zu
etablieren. In spateren Sessions wurden tendenziell homogenere
Gruppen gebildet, um in der weiteren Bearbeitung Interessen der
Akteur*innen vor allem dort besser sichtbar zu machen, wo es
um das Erkennen von Barrieren und Uberwindungsméglichkeiten
geht. Detailliertere Planungsiiberlegungen werden im Bericht
beim Co-Production und Co-Evaluation Workshop vorgestellt.

Co-Production und Co-Evaluation Workshop wurden durch
Graphic Recording visualisiert. Die Zeichnungen waren fir den
Gruppenprozess wichtig und fungierten auch als Anker fir die
jeweils nachsten Schritte. So erleichterte es das Graphic Recor-
ding auch Prozess und Ergebnisse des Co-Production Workshops
in Bild und Wort in den Co-Evaluation Workshop ,mitzunehmen”.,

Zusammenfassend wurden in den Workshops folgende
Fragen bearbeitet (siehe Abbildung 1), die vom Graphic
Recording unterstiitzt und dokumentiert wurden:

Sind alle relevanten Themen in der nach Kapiteln
strukturierten Themensammlung des Sachstandsbe-
richts (Zero-Order-Draft) enthalten und welche
Schwerpunkte werden empfohlen?

Welche Riickmeldungen gibt es zum Konzept der
Stakeholder-Beteiligung?

Co-Production Workshop
Was lauft schief bei den Strukturbedingungen fiir ein
klimafreundliches Leben? (Session 1)

o Was sind die Visionen fir die vorgestellten Personae

in ihren konkreten Alltagssituationen? (Session 2)

° Welche Strukturveranderungen sind notig, um diese

Visionen zu ermoglichen? (Session 3)

Wie konnen die Transformationspfade den Personae zu
einem klimafreundlichen Leben verhelfen? (Session 1)
Wie kénnen die unterschiedlichen Transformationspfade
zu Mischpfaden weiterentwickelt werden? (Session 2)
Welche Barrieren zur Umsetzung von Schliisselmal-
nahmen existieren bei unterschiedlichen Transforma-
tionspfaden und wie kénnen diese Giberwunden
werden? (Session 2)

Im Folgenden werden die drei Workshops mit ihren Zielen,

den vorbereitenden methodischen Uberlegungen, dem Prozess
und den Ergebnissen vorgestellt.
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Co-Design

er dreistiindige Co-Design Workshop fand am 8. Januar

2021 pandemiebedingt online statt. Er verfolgte den

Zweck, Feedback zum ,Zero-Order-Draft” des APCC
Special Report: Strukturen fir ein klimafreundliches Leben
und zum Konzept des ihn begleitenden Stakeholder-Prozesses
von ausgewahlten Stakeholdern einzuholen. So diente er dann
dazu, sicherzustellen, dass die Planung des Special Reports
wie auch der geplante Stakeholder-Prozess die Erfahrungen
und Erwartungen der Stakeholder berticksichtigt. Damit
verbunden ist auch der Aufbau einer vertrauensvollen Bezie-
hung mit den Stakeholdern und durch die Beteiligung eine
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gemeinsame ,Ownership” (Gorg et al. 2014) am Stakeholder-
Prozess. In diesem den Stakeholder-Prozess initiierenden
Workshop wurden sowohl die Struktur bzw. das Berichtsde-
sign des Sachstandsberichts als auch die dabei verfolgten
wissenschaftlichen Annahmen im etablierten Stakeholder-
Board reflektiert, diskutiert und erganzt. Zudem wurde das
vorgestellte Konzept des geplanten Stakeholder-Prozesses
evaluiert. Insgesamt nahmen 35 Stakeholder (u.a. aus den
Bereichen Verwaltung, Unternehmen, Sozialpartner, 6kologi-
sche und soziale NGOs, Forschungsinstitute/Think Tanks und
der ONB) an diesem Workshop teil.

ieser erste Workshop wurde sehr pragmatisch angelegt.

Es ging um das moglichst umfassendes Einholen von

Rickmeldungen. Die Teilnehmenden sollten viel Platz fur
Riickmeldungen bekommen und Wissenschaftler*innen sollten
gut zuhoéren bzw. Verstandnisfragen beziiglich der Riickmeldun-
gen stellen konnen. Es war als Einstimmung auf die Gruppe der
Stakeholder im Zusammenhang mit dem Thema Strukturen fur
klimafreundliches Leben gedacht. Der Workshop sollte uns
dabei unterstitzen, explorative Fragen besser einschatzen zu
kénnen: Wie wird das Thema behandelt? Welche méglichen
Konflikte zwischen Wissenschaft und Stakeholder-Perspektiven
sind angelegt?

STRUKTUREN FUR EIN I(LI AFREUND
REPORT 2

L
C SPECIAL 2
“UC' et BCESE” MTrvas- 2 D=z @ N ==0 g

Einleitungsfolie beim online
Co-Design Workshop am 8. Janner 2021

ach einer Einfiihrung in den Stakeholder-Prozess und den

.Zero-Order-Draft” also das kommentierte Inhaltsver-

zeichnis des Berichts (ca. 20-seitige strukturierte Samm-
lung von Berichtsthemen), haben die Teilnehmenden in Gruppen
zu ca. 6 Personen zuerst zu den Kapiteln der Handlungsfelder und
danach zu jenen der Strukturbedingungen diskutiert. Sie konnten
dabei jeweils zwei bis drei Handlungsfelder und Strukturbedin-
gungen wahlen. Dies diente insbesondere dazu, fehlende Themen
aufzunehmen und Schwerpunkte zu setzen. Die Riickmeldungen
wurden den Co-Chairs und koordinierenden Leitautor*innen
(CLAs) vorgelegt, die wiederum den Teilnehmenden riickmelde-
ten, ob und wie sie die Anregungen aufgenommen haben.
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eben Rickmeldungen zu einzelnen Kapiteln, deren

Zusammenfassung den Rahmen dieses Berichts sprengen

wiirden, gab es auch allgemeines Feedback zum
Zero-Order-Draft:

Rickmeldung: Themenfelder, wie (1) raumliche Strukturen,
Raumordnung und Stadt-Land Unterschiede, (2) unternehmeri-
sches Denken und Industrie, (3) soziale Strukturen und wie man
alle Akteur*innen in der notwendigen Transformation mitneh-
men kann, wurden als fehlend identifiziert.

Konsequenz: Zu diesen wurden eigene Kapitel eingefiihrt. Zu (1)
Kapitel 17: Soziale und raumliche Ungleichheit und Kapitel 19:
Raumplanung; zu (2) Kapitel 14: Die Versorgung mit Gitern und
Dienstleistungen, und Kapitel 15: Globalisierung — globale
Warenketten und Arbeitsteilung; und zu (3) Kapitel 17 und
Kapitel 18: Sozialstaat und Klimawandel. Das Themenfeld
unternehmerisches Denken und Handeln wurde versucht, in ein
eigenes Kapitel aufzunehmen; leider wurden hierfir allerdings
keine Autor*innen gefunden.

Rickmeldung: Von mehreren Stakeholdern wurde darauf hinge-
wiesen, dass die Analyse von Machtfragen, mentalen Infra-
strukturen, Werten in verschiedenen Milieus und verbundene
Verhaltensanderung wichtig ware, damit der Bericht ihre tagli-
che Arbeit besser unterstiitzen kann.

Konsequenz: Im Special Report war z.B. das Kapitel Governance
bereits vorgesehen, das darauf abzielte, diesen Aspekt zu

behandeln. Die Riickmeldung war eine starke Unterstiitzung
far diesen Fokus. Machtfragen wurden zudem im APCC SR
Klimafreundliches Leben transversal und somit in vielen der
Kapitel analysiert. Weniger Fokus im Bericht liegt auf der Frage
von Werten, da hierfiir ebenfalls keine Autor*innen gefunden
werden konnten. Angesprochen wird das Thema des Werte-
wandels jedoch in Kapitel 7: Erwerbsarbeit, Kapitel 12: Gover-
nance und politische Bildung, und Kapitel 20: Diskurse und
Medien.

Rickmeldung: Stakeholder wiesen darauf hin, dass nicht nur
ein Szenario bzw. ein Narrativ verfolgt wird, sondern dass
verschiedene, sich auch kontrastierende Szenarien entwickelt
werden sollten. Dabei sei es auch wichtig, auf die verschiede-
nen Zeithorizonte und Pfadabhangigkeiten zu achten.
Konsequenz: Der Special Report verfolgte von Beginn an eine
multi-perspektivische Sichtweise (siehe Kapitel 1: Einleitung —
Strukturen fir ein klimafreundliches Leben, Kapitel 2: Perspek-
tiven zur Analyse und Gestaltung von Strukturen klimafreund-
lichen Lebens und Kapitel 23: Pfade zur Transformation struktu-
reller Bedingungen fir ein klimafreundliches Leben). In Kapitel
23 wurden vier unterschiedliche und sich kontrastierende
Transformationspfade vor dem Hintergrund der Literatur ent-
wickelt, diese wurden dann auch im Co-Evaluation Workshop
vorgestellt und in der Diskussion verwendet.

Rickmeldung: Zum Zeitpunkt des Workshops pragte die COVID-
19-Pandemie bereits das gesellschaftliche Leben. Stakeholder
wiesen darauf hin, dass dies im Bericht bedacht werden sollte.
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Konsequenz: Der Wunsch ist verstandlich aber in der Praxis
eines Sachstandsberichts nur schwer umsetzbar, da wissen-
schaftliche Literatur diesen aktuellen Ereignissen hinterher-
hinkt. Daher kann bei einer Zusammenfassung der veroffent-
lichten peer-reviewten Literatur hier wenig geschrieben wer-
den, allerdings wurden Besonderheiten von Krisenzeiten, wie
etwa schnellere Veranderungen und neue Gestaltungspielrdu-
me, weitgehend reflektiert.

Rickmeldung: Die schwierige und doch sehr wissenschaftsnahe
Sprache wurde als unpassend befunden. Eine Klarung des
Zielpublikums und Anpassung der Sprache wurden gefordert.
Konsequenz: Die Zielgruppe wurde im Sachstandsbericht noch-
mals scharfer umrissen und zur Verstandlichkeit des Berichts
wurde ein Lektorat mit genau dieser Aufgabe eingesetzt, auch
wurden die Autor*innen in einfacher Sprache geschult. Auf-
grund der teils sehr theoretischen Kapitel blieb dies aber bis
zum Schluss eine Herausforderung.

Rickmeldung: In Bezug auf den Stakeholderprozess wurde
betont, dass es wichtig sei, alle gesellschaftlichen Akteur*innen
mitzunehmen (insbesondere auch die ,Verlierer*innen"), sowie
im Ergebnis des Prozesses auch Erfahrungswerte dazu festzu-
halten, wie man z.B. Desinteressierte, Skeptiker*innen oder
Leugner*innen erreichen kann.

Konsequenz: Das konnte im aktuellen Projekt nur sehr
begrenzt umgesetzt werden. Im Stakeholder-Prozess wurde
eine breite Beteiligung in Bezug auf den Sachstandsbericht

und sein Thema angestrebt. Die Perspektive der vulnerablen
Gruppen, z.B. solchen mit geringen Einkommen, konnte teil-
weise durch Vertreter*innen aus dem Sozialbereich abgedeckt
werden. Fir den nachvollziehbaren Wunsch Desinteressierte,
Skeptiker*innen oder Leugner*innen einzubeziehen, war bei
einem Prozess, der Stakeholder adressiert, kein Platz. Dieses
Thema ist wichtig, ist allerdings vielmehr von der Klimapolitik
zu adressieren und nicht im Rahmen der Begleitung zu einem
wissenschaftlichen Prozess zur Bedeutung von Strukturen fir
ein klimafreundliches Leben.
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8 Co-Production

Diskussionen wahrend des
Co-Production Worskhops

3.1 Ziele und Eckdaten

2021 in der Sky Lounge der Executive Academy der Wirt-
schaftsuniversitat Wien statt, jeweils halbtags (Mittag-zu-
Mittag). Am Workshop nahmen 33 Stakeholder, 15 Autor*innen
des Sachstandsberichts und das Stakeholder-Team teil.

Dieser zweite Workshop baute auf den Zwischenstand des
Sachstandsberichts auf und brachte Wissenschaftler*innen sowie
Praxispartner*innen aus verschiedensten gesellschaftlichen
Bereichen wie Verwaltung, Organisationen, Wirtschaft und Politik
und den wichtigsten im Sachstandsbericht untersuchten Hand-
lungsfeldern zusammen.

D er Co-Production Workshop fand am 18. und 19. November
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Donnerstag Freitag

Ab 12:00 Ankommen und Mittagsimbiss 9:00 Interaktiver Einstieg

13:00 BegriiBung, Vorstellung des Berichts und Welche ,bahnbrechenden” Strukturverdnde-

’ interaktiver Einstieg rungen braucht es fiir ein attraktives klima-
. . freundliches Leben? Arbeit in gemischten
ez : :
,\,/\\//Va;skl]ausfi SCkTefb ?nalyse dez Sk;c.atgs quo: 9:30 Gruppen, auf Basis der Ergebnisse vom
eiche otrukturbedingungen behindern ein Vortag und anhand der Themenfelder und
_ klimafreundliches Leben? Arbeit in gemisch- . :

14:00 . . Strukturbedingungen des Berichts
ten Kleingruppen, auf Basis der Kernaussa-
gen des Berichts und der Expertise der 11:30 | Vorstellung und gemeinsames Diskutieren
Teilnehmenden

12:40 | Abschluss und nachste Schritte

15:20 Kaffeepause

13:00 ‘ Mittagessen
Visionen: Wie konnte ein attraktives und
klimafreundliches Leben von unterschiedli-

15:45 chen Personen 2040 aussehen? Arbeit in Programm des Co-Production Workshops
gemischten Gruppen, realistische Visionen am Donnerstag, 1811.2021, und Freitag,
fiir beschriebene Personen 1911.2021, an der Executive Academy der

Wirtschaftsuniversitat Wien
17:30 Ergebnisprasentation und Diskussion
18:30 Ende von Tag 1 ) ) ) o
Beim Co-Production Workshop ging es darum, fiir ein
Im Abendessen mit Berichterstattung von der klimafreundliches Leben hinderliche Strukturbedingungen zu
Anschluss: | COP26 identifizieren und darauf aufbauend wiinschenswerte und

umsetzbare Visionen fur ein klimafreundliches Leben zu entwi-
ckeln. Von diesen Visionen ausgehend konnten schlieRlich
bahnbrechende und wiinschenswerte Strukturveranderungen
abgeleitet sowie dafiir notwendige bahnbrechende Struktur-
veranderungen identifiziert werden.
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Diskussionen wahrend des
Co-Production Workshops

Die drei Kernziele des Workshops waren demnach,
gemeinsam

° die wichtigsten Strukturen, die klimaschadigendes
Leben begiinstigen, zu benennen,

° Visionen fir ein attraktives und klimafreundliches
Leben fiir unterschiedliche Lebensphasen und Perso-
nae zu entwickeln, und schliel3lich

° .bahnbrechende"” Strukturveranderungen zu erarbeiten,
die ein klimafreundliches Leben entscheidend fordern.

Strukturveranderngen

A 3. Bahnbrechende
| |

Lebensweisen und
Strukturen im

‘ 1. Klimaschadliche
Business as Usual

VR

klimaschéadlich

Abbildung 2: Schema des adaptierten
Three-Horizons-Ansatzes fiir den
Co-Production-Workshop:

Vom Problematisieren des Business-as
-usual (BAU), zur Vision von attraktiven
1,5°C kompatiblen Lebensweisen und zu
den dazu notwendigen bahnbrechenden
Strukturveranderungen
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Um moglichst konstruktive gemeinsame Diskussionen zu
ermoglichen, wurden diese stets in den Kontext gegenwartiger
Entwicklungen eingebettet und nahmen Bezug auf im Sach-
standsbericht behandelte Theorien gesellschaftlicher Verande-
rung und historischer Transformation.

3.2 Methodische Uberlegungen

ethodisch basiert der Co-Production Workshop auf
M dem Three-Horizons-Ansatz (nach Sharpe et al., 2016).

Dieser geht davon aus, dass globale Umweltverande-
rungen eine deutliche Veranderung in den kognitiven Frames
bei Individuen und Institutionen erfordern. Die entwickelten
Workshopformate sollen solche Anderungen unterstiitzen. Der
neuartige Ansatz hilft Gruppen dabei, komplexe und schwer
|6sbare Probleme im Zusammenspiel mit einer gleichzeitig
ungewissen Zukunft zu bearbeiten. Zudem unterstiitzt er
dabei, den Unterschied zwischen ,weiter wie bisher’ bzw. inkre-
mentellen Anderungen und tiefgreifenden Transformationen in
der Gruppenarbeit aufrecht zu erhalten.

Abbildung 2 veranschaulicht, wie sich der Workshop vor
dem Hintergrund des Sachstandsberichts mithilfe des adaptier-
ten Three-Horizons-Ansatzes in drei Schritten vorausschauend
und systematisch mit dem Thema ,Strukturen fiir ein klima-
freundliches Leben” beschaftigt. Unser Start war das Identifi-
zieren von Strukturen, die klimaschadliche Handlungen begiins-
tigen (siehe Abbildung 2, 1. Klimaschadliche Lebensweisen und
Strukturen). Zur Veranderung der kognitiven Frames fiihrten

Einleitung zum Co-Production Workshop am 18. und 19.
November 2021 an der Wirtschaftsuniversitat Wien

wir die Personae ein, die fir alle teilnehmenden Gruppen einen
greifbaren Alltagsbezug herstellen und somit einen neuen
gemeinsamen Referenzpunkt in die Diskussion einbrachten. Die
Personae decken eine groRRe Bandbreite der in Osterreich leben-
den Menschen ab und unterscheiden sich hinsichtlich ihres
Alters, ihres beruflichen und privaten Umfeldes sowie ihrer
Lebenssituation entlang der Themenfelder aus den Handlungs-
feldern des Sachstandsberichts: Wohnen, Ernahrung, Mobilitat,
Erwerbsarbeit, Sorgearbeit, Freizeit- und Konsumverhalten. Es
wurden jedoch nicht alle Themenfelder bei jeder Persona abge-
handelt (flr die Personaeprofile siehe S.30 ff.). Fiir diese entwi-
ckelten die Teilnehmenden Visionen fir ein klimafreundliches
Leben (siehe Abbildung 2, 2. Vision fir ein klimafreundliches
Leben). Die Personae-spezifischen Visionen wurden dann her-
angezogen, um die dafiir notwendigen Strukturveranderungen
herauszuarbeiten (siehe Abbildung 2, 3. Bahnbrechende Struk-
turveranderungen).
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Das theoriegeleitete Konzept wurde schlielilich in ein detail-
liertes Moderationskonzept mit unterstiitzendem Material
umgesetzt. Die drei Phasen des Three-Horizon-Ansatzes (s.0.)
wurden im Workshop in drei Sessions bearbeitet. Der Ablauf und
die Ergebnisse sind im Folgenden beschrieben.

3.3 Ablauf und Ergebnisse
Session 1: ,Was lauft schief?”

Analyse des Status quo: Welche Strukturbedingungen
behindern ein klimafreundliches Leben?

In dieser Session wurde in gemischten Kleingruppen (8
Gruppen a 4-7 Personen), die jeweils von einem Host betreut
wurden, gearbeitet. Auf Basis der Expertise der Teilnehmen-
den und nach Durchsicht der Kernaussagen des Berichts zum
Status quo wurden die wichtigsten behindernden Strukturbe-
dingungen fir ein klimafreundliches Leben identifiziert und
diskutiert. Die Teilnehmenden sollten dabei die Strukturbedin-
gungen von mindestens zwei Handlungsfeldern (siehe Abbil-
dung 3) besprechen. Zu jedem Handlungsfeld gab es ein*e
Autor*in des jeweiligen Kapitels als ,Ressource-Person”. Die
Ergebnisse wurden von den Gruppen in einer Matrix festge-
halten, die die im Sachstandsbericht ermittelten Strukturkate-
gorien und Handlungsfelder abbildet.

Am Ende der Session wurden die Ergebnisse in den Grup-
pen verdichtet und im Plenum mittels ,Popcorn Harvest” (dem

Recht und
Governance

Soziales und
Ungleichheit

Wohnen

Sorgearbeit

Wirtschaft und
Innovation

Raum und
Infrastruktur

Mobilitat

Erwerbsarbeit

Globalisierung
und
Finanzmarkte

Medien und
Bildung

Ernahrung

Freizeit und
gesellschaft-
liches
Engagement

Abbildung 3: Aus dem Sachstands-
bericht abgeleitetes Schema der relevan-
ten Strukturen und Handlungsfelder

T3ANVYM H43HOSIHAVIOONIA ANN NIODTOAVINITH

26




Einholen von Blitzlichtern aus den einzelnen Gruppen) einan-
der vorgestellt. Dem folgte eine Zusammenfiihrung der einzel-
nen Gruppen-Ergebnisse mit Post-Its in einer groBen Sammel-
Matrix (siehe Abbildung 4).

Im Anschluss an den Workshop hat das Prozessteam die
generierten Ergebnisse aufgearbeitet und ausgewertet. Dazu
wurden die angesprochenen Themen aus dieser ersten Ubung
verschriftlicht und den Feldern zugeordnet. Als vereinfachte
Darstellung wird hier die Auszahlung der Nennungen in den

Feldern in Tabelle 2 dargestellt. Dabei war festzustellen, dass
fast alle Handlungsfelder und Strukturbedingungskategorien
abgedeckt wurden und jeweils mindestens ein Punkt genannt
wurde. Besonders gehdauft haben sich die Nennungen im Hand-
lungsfeld Wohnen. Insgesamt konnten die Teilnehmenden
innerhalb kiirzester Zeit fast 200 Strukturbedingungen benen-
nen, die klimafreundliches Leben behindern. Dies unterstreicht
den Handlungsbedarf, Strukturbedingungen zu transformieren.

Freizeit und
rwerbsarhert Sorgearbew Urlaub

i Globali sierung
ungl

Fitanimarkte

Abbildung 4: Sammel-Matrix von Struk-
turbedingungen(links) x Handlungsfel-
der (oben) der Ergebnisse aus der 1.
Einheit des Co-Production-Workshops
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Recht und Governance . 5
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Soziales und
Ungleichheit

Raum und Infrastruktur | 9 | 6 | 4 | 4 | 4 | 2

Medien und Bildung 8 8 5 4 3 1

Tabelle 2: ,Was lauft schief?” Analyse
des Status quo: Welche Strukturbedin-
gungen behindern ein klimafreundliches
Leben? Auszahlung der benannten
behindernden Strukturbedingungen
nach Handlungsfeldern

Arbeit in Kleingruppen wahrend
des Co-Production Worskhops

APCC SR Klimafreundliches Leben

aus der Zusammenfassung
fir Entscheidungstragende

Transformation

Die Bewertung des Forschungsstands
zeigt in ihrer Gesamtheit: Wenn
klimafreundliches Leben dauerhaft
moglich und rasch selbstverstandlich
sein soll, erfordert dies eine grundle-
gende und weitreichende Transforma-
tion, die den Riickbau klimaschadigen-
der und den Aufbau klimafreundlicher
Strukturen umfasst.

In der Literatur finden sich zahlreiche
Vorschlage fiir wirksame MaBnahmen,
wie zum Beispiel: eine stetig, substanzi-
ell und langfristig steigende Bepreisung
klimaschadigender Emissionen (hohe
Ubereinstimmung, starke Literaturbasis)
{Kap 16,2, 3,5,6,7,9,11,13,14,15,17,18},
ein verbindliches Klimaschutzgesetz mit

N NS

effektiven Sanktionsmechanismen (hohe
Ubereinstimmung, starke Literaturbasis)
{Kap 11, 12, 14}, die Bereitstellung attrak-
tiver, leistungsfahiger und klimafreundli-
cher offentlicher Mobilitatsinfrastruktu-
ren (hohe Ubereinstimmung, starke
Literaturbasis) {Kap 2, 4, 6, 7, 8, 14, 16, 17,
18,19, 22}, eine auf Klimafreundlichkeit
ausgerichtete und koordinierte Raum-,
Stadt- und Siedlungsplanung (hohe
Ubereinstimmung, starke Literaturbasis)
{Kap 4, 6,17,19, 22} oder eine rechtsver-
bindliche dkologische Sorgfaltspflicht in
einem EU-Lieferkettengesetz (hohe
Ubereinstimmung, mittlere Literaturba-
sis) {Kap 15}.
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Arbeit in Kleingruppen wahrend des
Co-Production Worskhops

Session 2: Visionen

Wie konnte ein attraktives und klimafreundliches Leben
von unterschiedlichen Personae aussehen?

In dieser Session wurde in neu gemischten Gruppen gear-
beitet. Es gab acht Gruppen entsprechend der im Vorfeld des
Workshops entwickelten Personae. Wahrend der Pause vor der
Session wahlten die Teilnehmenden eine der acht Personae, mit
der sie arbeiten wollen. In der Gruppenarbeit, die jeweils von
einem Host betreut wurde, sollten sie nun attraktive, klima-

freundliche, aber realistische Zukunftsvisionen fiir die beschrie-
bene Persona (anhand von mindestens drei Handlungsfeldern,
siehe Abbildung 3) erarbeiten. Die Gruppen bekamen weiters
die Aufgabe, die erarbeite Vision in Form eines Rollenspiels
umzusetzen. Die Grundsatzfragen fir jede Persona waren:

° Was sind die aktuellen Herausforderungen der Le-
bensrealitaten der Persona aus Klimawandel- und
Klimaschutz-Sicht?

° Wie konnte ein klimafreundliches Leben dieser Perso-
na aussehen?

Sowohl die erarbeiteten Visionen als auch ihre Darstel-
lung in Rollenspielen erfolgte auBerst kreativ und vielfaltig.
Die Prasentation wurde mittels Graphic Recording visuell
festgehalten. AnschlieRend wurden die Visionen in der GroR-
gruppe diskutiert.

In der Nachbereitung des Workshops hat das Prozessteam
die Ergebnisse aufgearbeitet und ausgewertet. Dazu wurden
vor allem die Zukunftsvisionen aus den Rollenspielen und den
Protokollen der Diskussionen der zweiten Session in kurzen
Texten verschriftlicht (siehe Abbildung 5-12), damit sie fiir den
folgenden Co-Evaluation Workshop weiterverwendet werden
konnten. Wichtig ist hier anzumerken, dass die Visionen nicht in
Bezug auf ihre Konsistenz oder wissenschaftliche Machbarkeit
gepruft oder iberarbeitet wurden. Die Zusammenfassung
dieser Session des Co-Production Workshops sollte vielmehr die
in den Arbeitsgruppen der Stakeholder erarbeiteten Ergebnisse
moglichst korrekt wiedergeben.
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Abbildung 5.1

Graphic Recording

Dragan Petrovic ist 42 Jahre alt und Kunden-
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Zu Beginn der Corona-Krise im Marz
2020 konnten die drei ins Wochenend-
haus von Marias Eltern an einem Schot-
terteich in der Nahe von Bad Voéslau aus-
weichen. Inzwischen haben sie sich in
dem Haus gut eingelebt und sie haben
beschlossen, dort zu bleiben. Leider gibt
esinder Schotterteichsiedlung keine Ge-
schafte und auch wenig Kontakte mit
den Nachbarn. Die Versicherung hat den
groBten Teil ihrer Mitarbeiterlnnen auf
Homeoffice umgestellt, Dragan muss nur
mehr einmal in der Woche in die Zentrale
fahren. An diesen Tagen geht er dann

Vorgegebene Beschreibung der Persona

o ;ﬁ - betreuer bei einer Versicherung. Er lebte bis vor
£ - kurzem mit seiner Lebensgefahrtin Maria und
ey e deren achtjahrigem Sohn Florian in einer engen
0.

Pt Bt Mietwohnung in Wien.

auch gerne nach der Arbeit mit den Kol-
legen auf ein Bier. Die Kundenbesuche
erledigt er mit dem Dienstwagen, er rich-
tet die Fahrten so ein, dass er Florian in
der Frih in die Schule nach Bad Voslau
bringen kann. Maria ist Diplomkranken-
pflegerinineinem Wiener Spital,im Som-
mer kann sie zum Bahnhof radeln, im
Winter nimmt sie dafiir ihr kleines Auto.
Durch den Schichtdienst hat sie oft tags-
Uber Zeit, Florian zu seinen Schulfreun-
den oder zum Judotraining zu fiihren. Sie
hofft, bald einmal eine Stelle im Spital in
Baden zu bekommen.
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Versicherung hat den groRten Teil ihrer Mitarbeiter*innen

auf Homeoffice umgestellt, Dragan muss nur mehr ein-
mal in der Woche in die Zentrale fahren. Dann geht er auch
gerne nach der Arbeit mit den Kollegen auf ein Bier. Durch
weniger Kundentermine vor Ort und mehr virtuelle Termine
wurde aus dem Dienstauto mittels Car-Sharing des Arbeitge-
bers ein geteiltes Auto. Maria, die vorher Diplomkrankenpflege-
rin in einem Wiener Spital war, fahrt 6ffentlich zu ihrer neuen
Arbeit in einem dezentralen Gesundheitszentrum in Bad Voslau.
Diese neuen Zentren arbeiten ambulant, was weniger Ressour-
cen bendtigt, personlicher ist und kiirzere Wege verursacht. Der
offentliche Verkehr wurde erganzt um Sammeltaxis und gut
ausgebaut. Durch das vom Arbeitgeber bezahlte Klimaticket
konnten sie auch privat vom eigenen Auto auf ein Car-Sharing-
Projekt der Nachbarschaft umsteigen. Das Nachmittagspro-
gramm von Florian ist auf gut ausgebauten Radwegen mit dem
Rad erreichbar ist. An Regentagen und fiir den Schulweg nach
Bad Voslau nutzt er ein Sammeltaxi. Das erspart seinen Eltern
Abhol- und Bringdienste. Durch die Nachverdichtung in Bad
Voslau konnten zudem mehr Infrastruktureinrichtungen (z.B.
Schulen) vor Ort errichtet werden.

In der Siedlung gab es zuvor keine Geschafte und wenig

Nachbarschaftskontakte, aber vor ein paar Jahren wurde eine
neue Initiative zur Vernetzung und Wiederbelegung des Ortes ins

S ie haben das Haus renoviert und thermisch saniert. Die

Leben gerufen, der auch die Petrovics beigetreten sind. Diese hat
das Car-Sharing-Projekt und eine Foodcoop mit Biokistl ins
Leben gerufen, die von den Petrovics gut genutzt werden. Die
trotzdem mangelnde Nahversorgung fir ihre Grundbeddrfnisse
erganzt die Familie durch Eigenproduktion. Regional geziichtete
Insekten erweitern den taglichen Speiseplan. Was dann noch
fehlt, wird Gber einen regelmaRig verkehrenden Lebensmittelbus
und ein ,sanfte” Form des lokalen Online-Shoppings abgedeckt.

Weitere soziale Vereine fordern die Nachbarschaft in der
Siedlung rund um Themen wie Brotbacken, Wein, Einkaufsservice,
Kinderbetreuung. Bei wochentlichen Treffen wird auch die kollek-
tive Sorgearbeit organisiert, wodurch die Solidaritat gefordert
wird. Bald wird auch ein Zeittauschring eingefiihrt, in dem Zeit-
Punkte erworben werden, die die Familie fir Versorgungsleistun-
gen eintauschen kdnnen. Dragan und Maria arbeiten dann weni-
ger, um in der verbleibenden Zeit z.B. selbst Gemiise anzubauen.

Am renaturierten Schotterteich trifft sich die Nachbarschaft
im Winter zum Eislaufen. Urlaube in der Stadt werden lber eine
Wohnungstauschborse geplant. Fiir Reisen in Europa nutzt die
Familie das Klimaticket, die OBB hat ihr Angebot an Nightjets
deutlich mit Angeboten fir Fahrradreisen ausgebaut. Die Familie
genielt diese stressfreie Reisemaoglichkeit, die bei Flugreisen
nicht moglich ware. Fiir die Naherholung schatzt die Familie die
Wiener Hausberge, wo sie manchmal in kleinen klimafreundli-
chen Hotels Gibernachten.

Abbildung_:] 5.2
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RUTH
BERGER

84 Jahre

Abbildung 6.1

Ruth Berger ist 84 Jahre alt und lebt seit dem

Tod ihres Ehemannes vor 15 Jahren allein in einem
Einfamilienhaus in einem Dorf im Marchfeld,
ca.25 km von Wien entfernt.

lhr Mann und sie haben in den frihen
1970er Jahren gemeinsam das Haus fiir
lhre damals sechskopfige Familie ge-
baut. Ruth verbindet mit diesem Haus
und seinem Garten viele schone Erinne-
rungen. Das Gebaude ist mit einer zur
Zeit der Errichtung Ublichen Nacht-
stromspeicherheizung ausgestattet.
Durch die schlechte Gebaudeisolierung
ergeben sich daraus heute hohe Heiz-
kosten, aber Frau Berger meint, es zahle
sich nicht mehr aus, das Haus zu sanie-
ren, zumal die Kinder alle in Wien leben
und wohl nicht mehr aufs Land zurlick-
kehren wollen. Auch muss sie ja nicht
alle Raume heizen. Sie kann zwar nicht
mehr so viel im Garten arbeiten wie fri-
her, aber sonst ist Ruth bei guter Ge-
sundheit und fihlt sich fit. Sie fahrt noch

immer mit dem Auto, dadurch ist sie un-
abhangig und kann ihre Besorgungen
und Einkaufe selbst erledigen, zumal es
im Dorf keine Geschafte mehr gibt. Ruth
freut es, ihre Freundinnen zu besuchen,
die nicht mehr ganz so gesund sind, und
gemeinsam machen Sie dann Ausfllige
in die nahere Umgebung. In letzter Zeit
macht sich Ruth o6fter dariiber Gedan-
ken, wie sie in der Zukunft lhren Alltag
bewerkstelligen wird, wenn Sie selbst
nicht mehr so fit sein wird.



RUTH
— ¢ Az
Vision M%ﬂ;ﬂ%
F ﬁifatfgmm
@mwhm
N f~
‘.‘, - il::.l]l:l @
LN - Shat-
Rpucle = = = = = I
o
Ve,
b= |
lid
Gromwmp

RUTH.

gisch saniert, im Rahmen eines landesweiten Forderpro-
grammes fur zukunftsfahige Sanierungsvorhaben, wo-
durch kaum Kosten fiir Ruth entstanden. Zudem konnte sie
einen Kredit bei einer Finanzierungsgarantie-Gesellschaft
aufnehmen, die fiir einen klimafreundlichen Umbau haften.
Der Kredit wird aufgenommen, die Immobilie gewinnt an Wert
und wenn das Haus vererbt oder verkauft wird, wird der
Kredit abbezahlt.

Des Weiteren haben ihre Kinder, die alle in Wien leben und
wohl nicht mehr aufs Land zurtickkehren wollen, ihr dabei
geholfen das Haus WG-tauglich zu machen und Mitbewoh-
ner*innen fir ihre Mutter zu suchen. Nun ziehen eine junge
Flichtlings-Familie und eine weitere alleinstehende, dltere und
mit Ruth befreundete Frau ein. Dadurch ist dafiir gesorgt, dass

D as Gebaude wurde vor kurzem thermisch und 6kolo-

die beiden alteren Frauen nicht alleine leben miissen und
Gesellschaft haben, aber auch dass das Haus und der Garten in
Schuss gehalten werden und Hausarbeiten untereinander
aufgeteilt werden kdnnen, sodass alle entlastet werden. Es
wurde zudem dafiir gesorgt, dass die junge Familie das Haus
ibernehmen kann und somit eine sichere Zukunft in Osterreich
hat, sollte Ruth sterben.

Vor ein paar Tagen hat Ruth ihr Auto verkauft, da die Stadt
seit Neuestem ein elektrisches Pflege- und Freizeitmobil anbie-
tet, welches sie jederzeit rufen kann, um ins Museum zu fahren
oder zum Arzt. Die Initiative bietet zusatzlich Gruppenreisen
und -veranstaltungen an, bei denen Ruth ihre Freund*innen
treffen kann. AuBerdem wurde der alte Dorfladen wieder neu
eroffnet, sodass Ruth gut zu Ful} ihre Einkaufe erledigen kann.

Abbildung 6.2
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Abbildung 71

Helmut Hinteregger ist 47 Jahre alt, betreibt eine
Metallbauunternehmen und lebt mit seiner Frau und
zwei schon bald volljahrigen Kindern in einer
Bezirkshauptstadt in Oberosterreich.

Helmut hat in Graz Maschinenbau stu-
diert; nach zehn Jahren Tatigkeit in ver-
schiedenen Industrieunternehmen hat er
schlieBlich den Schlossereibetrieb seines
Vaters Ubernommen und zu einem der
wichtigsten Metallbauunternehmen in
der Grenzregion Oberosterreich/Nieder-
bayern ausgebaut. Durch frithzeitige In-
vestitionen in Laserschneidemaschinen
und strategische Kooperationen mit Bau-
unternehmen kann er maBgeschneiderte
Losungen flranspruchsvolle Architektur-
entwirfe anbieten. Die Firma Hintereg-
ger ist Hauptsponsor des ortlichen FuB3-
ballklubs, der recht erfolgreich in der
Landesliga spielt. Vom Sponsoring er-
hofft sich Helmut auch Interesse von Ju-
gendlichen fir eine Lehre in seinem Be-
trieb, es wird immer schwieriger, gute
Fachkrafte langfristig an das Unterneh-
men zu binden. Die alten Werkshallen
vom Betrieb seines Vaters reichen fir die

BEZ\RKSHALUFTS TADT @

GRENZREREZION
NIEDERBAYERN

heutigen Produktionsprozesse schon lan-
ge nicht mehr aus. Bisher konnte Helmut
auf leerstehende Betriebsgebaude in der
Nachbarschaft zurtickgreifen, diese sol-
len aber in den kommenden Jahren abge-
rissen und durch Wohnbauten ersetzt
werden. Zum einem hofft Helmut, dass
neue, moderne Wohnungen in Arbeitsna-
he fir neue Mitarbeiter*innen interes-
sant sein konnten, gleichzeitig beflirchtet
er Beschwerden von ,Zugezogenen’, die
vielleicht wenig Verstandnis fiir die Be-
triebsstatten haben. Er hat der Birger-
meisterin schon oft signalisiert, dass er
die Arbeitsplatze langfristig nur sichern
kann, wenn das Gewerbegebiet am
Stadtrand erweitert wird.
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elmut hat sich viele Gedanken gemacht, wie er seinen
|—| Betrieb mdglichst nachhaltig gestalten kann. Bei den

verwendeten Materialien Stahl und Holz achtet er im
Einkauf auf hohe Recyclingquoten. Die malRgeschneiderten Losun-
gen sind fiir Gebaude hochsten 6kologischen Standards wie
geringem Energiebedarf und Kreislauffahigkeit ausgerichtet.
Herausforderungen sind der Transport seiner aufwandigen Pro-
dukte und die notwendige Erweiterung seines Betriebsstandortes.
Er schafft es mit Hilfe von Férderungen aufgelassene Objekte wie
einen Getreidespeicher und Lagerhallen fir seine Zwecke herzu-
richten. Damit muss er kein Griinland verbauen und hat auch
einen Bahnanschluss. Durch den Fachkraftmangel muss er teilwei-
se Mitarbeiter*innen aus einem gréBeren Umkreis anstellen, die
dann aufgrund langer Anfahrtswege ohne 6ffentlicher Verbindung
mit dem Auto anreisen. Seine ldee ist eine Werkssiedlung mit
Gebauden, die gleichzeitig Demonstrationsobjekte der Nachhal-
tigkeit fir Kund*innen dienen. Diese sind aus Holz gebaut und
nach dem hochsten Standard gedammt und verfiigen Gber Photo-
voltaikanlagen. Die Siedlung wird den Mitarbeiter*innen tiber
eine Green Finance L6sung angeboten. Damit mdchte er seinen
Ruf als attraktiver Arbeitgeber ausbauen, um Fachkrafte anzuzie-
hen und halten zu kénnen. Das Angebot der Werkswohnungen gilt
auch fur Mitarbeiter*innen anderer Betriebe im Gewerbepark.
Durch seine Beitrage fir die Nachhaltigkeit der Gemeinde sichert
er sich die Kooperationsbereitschaft des Biirgermeisters. So wird

von der Gemeinde ein attraktives Radwegenetz gebaut, damit die
Siedlung gut mit dem Gewerbepark, Einkaufsmoglichkeiten und
den Schulen verbunden ist. Das Radnetz kommt allen Bewoh-
ner*innen zu Gute. Er setzt auch immer wieder Impulse fiir at-
traktive Freizeitangebote in der Umgebung, damit sein Betrieb
und die Gemeinde an Standort-Attraktivitat gewinnen.

Fir die Mitarbeiter*innen die nicht Gbersiedeln wollen,
schafft er einen 9-sitzigen eShuttle-Bus an, der auch von Mitar-
beiter*innen anderer Betriebe des Gewerbeparks genutzt werden
kann. Der Bus wird auch als Schulbus genutzt. In seiner Kantine
achtet er auf gute und gesunde Lebensmittel und fleischhaltige
Menis sind auf 2-3 Tage pro Woche begrenzt.

Helmut strebt es an, seinen Betrieb als Oko-Musterbetrieb zu
etablieren. Dazu braucht er einen Birgermeister mit Engagement
fur 6kologische Losungen, eine flexible Verwaltung in Gemeinde
und Land sowie Férderangebote die auch nutzbar sind, wenn er
gemeinschaftliche Losungen mit anderen Unternehmen, der
Gemeinde oder seinen eigenen Mitarbeiter*innen als Nutzer*in-
nen von Angeboten umsetzen méchte.

Abbildung_:] 7.2
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Abbildung 8.1

Wilhelm Maurer ist 56 Jahre alt und bewirtschaftet
einen Bauernhof im oberdosterreichischen Alpen-
vorland. Wilhelm ist geschieden, die drei Kinder sind
bereits erwachsen. Wilhelms jlingster Sohn Alfred
studiert in Wien an der Universitat fiir Bodenkultur

und will spater den Hof Gibernehmen.

Der konventionell gefiihrte Schweine-
mastbetrieb mit 800 Stellplatzen ist
technisch sehr gut ausgestattet, aber die
Investition dafiir war betrachtlich und hat
den finanziellen Spielraum fir Wilhelm
fir die kommenden Jahre stark einge-
engt. Auch wenn viele Arbeitsschritte in-
zwischen automatisiert ablaufen, ist Wil-
helm starkanden Hof gebunden. Dadurch
sind langere Ausfliige mit seiner Blasmu-
sikgruppe nur moglich, wenn Alfred die
Stallbetreuung UGbernimmt. Die eigene
Futteranbauflache von 30 ha reicht fir
diese Anzahl an Tieren nicht aus, weswe-
gen Kraftfutter zugekauft werden muss.
Die Vermarktung erfolgt Uber die ge-
meinsame Borse der groBen Erzeugeror-
ganisationen. Der Schweinepreis war in
den vergangenen Jahren durch die Ver-

anderungen am Weltmarkt und durch
den Preisdruck seitens der groBen Han-
delsketten stark schwankend. Wilhelm
findet, dass es seinen Tieren im Stall vor
allem im Vergleich zu friher sehr gut
geht, und das zeigt sich auch in den ge-
ringen Tierarztkosten. Die langfristige
Rentabilitat des Betriebs ist angesichts
der aktuellen Diskussionen um die Nach-
haltigkeit von Fleischproduktion und
Fleischkonsum schwer abschatzbar,
weswegen Alfred noch unschliissig be-
zliglich der Hoflibernahme ist.
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illhelm kommt es sehr entgegen, dass die EU nun
\/\/ Investitionen fordert, die den Hof so bald wie mog-

lich klimaneutral machen sollen. Dass dies alles rei-
bungslos und gut funktioniert, dafiir ist der neue Klimaschutz-
beauftragte der Landwirtschaftskammer zustandig, der in
engem Kontakt zu den Bauer*innen steht, ihnen das Klimaneu-
tralitatskonzept gut erklart und die Umstellungen der einzelnen
Betriebe im ganzen Land koordiniert, sodass es keine Wettbe-
werbskonflikte gibt.

Im Zuge der klimaneutralen Neuausrichtung wird die
Anzahl der Tiere auf Wilhelms Hof auf die Halfte reduziert,
sodass die hofeigene Futteranbauflache von 30ha wieder
ausreicht, um die Tiere zu versorgen und kein Kraftfutter zuge-
kauft werden muss. Dies zahlt sich trotzdem aus, da gleichzei-
tig die Steuern auf Fleisch angehoben wurden, wodurch der

Preis fir Fleisch ansteigt und dadurch die Einnahmen nicht
abfallen. Die Vermarktung erfolgt tiber regionale Genossen-
schaften, sodass auch die Lieferketten verkiirzt werden konn-
ten, was den Preis zusatzlich stabilisiert. Da zusatzlich eine
durch Informationskampagnen initiierte Ernahrungsumstellung
der Bevolkerung hin zu weniger Fleischkonsum im Gange ist, ist
nun auch die Nachfrage mit dem verringerten Angebot kompa-
tibel. Wilhelm findet, dass es seinen Tieren im Stall vor allem im
Vergleich zu friiher sehr gut geht, und das zeigt sich auch in den
geringen Tierarztkosten. Auch wenn viele Arbeitsschritte inzwi-
schen automatisiert ablaufen, ist Wilhelm stark an den Hof
gebunden, aber dadurch, dass sein Sohn jetzt 6fter die Stallbe-
treuung Gibernimmt und sich langsam in die Hofbewirtschaf-
tung einarbeitet, hat er jetzt auch mehr Zeit fiir sich. Diese
nutzt er oft fir langere Ausfliige mit seiner Blasmusikgruppe.

Abbildung_:] 8.2
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Gertraud Wimmer ist 29 Jahre alt und o

. A

lebt mit ihrem gleichaltrigen Mann PV -
Thomas und ihrer kleinen Tochter Lotti o ﬁl W
in einem Dorf im Malltal in Kéarnten. gfm .UM -

Gertraud hat einen Lehrabschluss als
Einzelhandelskauffrau und arbeitet in ei-
nem Supermarkt in Lienz, wohin sie tag-
lich etwa 40 km mit dem Auto fahrt. Tho-
mas ist als ausgebildeter Tischler bei
einer groBen Fertighausfirma beschaftigt
und unter der Woche auf Montagetour in
ganz Osterreich unterwegs. Die drei woh-
nen derzeit noch im Dachgeschol3 des
Hauses von Gertrauds Eltern, was fir die
Betreuung der Tochter hilfreich ist, sie
wollen aber in den kommenden Jahren
endlich ihr eigenes Haus bauen. Thomas
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hilft daher an den Wochenenden eifrig
beim Hausbau der Freunde und Ver-
wandten mit, um spater auch mit der
Nachbarschaftshilfe bei der eigenen Bau-
stelle rechnen zu konnen. Bis dahin mus-
sen sie aber noch viel Geld ansparen, da-
her wollen sie sich jetzt auch keine groBen
Urlaube leisten.

[
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von Gertrauds Eltern, was fiir die Betreuung der Tochter
hilfreich ist. Sie sind aber dabei, gemeinsam mit zwei
weiteren befreundeten jungen Familien ein gemeinschaftliches
Wohnprojekt aufzubauen. Dazu haben sie einen groRen, 6kolo-
gischen Anbau an das Haus von Gertrauds Eltern geplant, da
hier noch viel Platz auf dem Grundstiick vorhanden, und der
Anschluss an die lokale Infrastruktur schon gegeben ist. Bei der
Gelegenheit wird auch das Elternhaus gleich mit energetisch
saniert. Als ausgebildeter Tischler kann Thomas viel zum Bau
beitragen und auch befreundete, lokale Handwerker*innen
helfen mit. Als Gruppe kdnnen sie auch die Finanzierung des
Projektes besser stemmen und die neuen staatlichen Férderun-
gen, die gemeinschaftliche Wohnprojekte fordern, haben zudem
einen groRen Teil abgedeckt. Auf die Idee gekommen sind sie
Uber Dokus, die sie im Fernsehen gesehen haben und tber
ahnliche Projekte, in denen sich Menschen auf diese Weise
erfolgreich einen Wohn- und Lebensort geschaffen haben.
Besonders liberzeugt hat sie dabei der soziale Aspekt, dass man
sich Sorgearbeit, wie z.B. die Kinderbetreuung, besser aufteilen
kann, die Eltern von Gertraud nicht alleine oder im Heim alt
werden missen, sondern in die Gemeinschaft eingebunden
werden kdnnen und dass man nicht weit fahren muss, um seine
sozialen Kontakte zu pflegen. Durch die Beschaftigung mit dem
Hausbau hat sich auch ein Klimaschutz-Bewusstsein bei ihnen
entwickelt und auch sie dokumentieren nun ihren Hausbau, um

D ie drei wohnen derzeit noch im Dachgeschol3 des Hauses

so noch mehr Menschen zu motivieren, es ihnen gleich zu tun.
Gertraud hat einen Lehrabschluss als Einzelhandelskauffrau und
hat vor kurzem gemeinsam mit einer Freundin einen kleinen
Dorfladen mit Café er6ffnet, wo sie Produkte von lokalen Bau-
er*innen und Produzent*innen vertreiben. Dadurch, dass sie
nun, anders als in ihrem vorherigen Job, nicht mehr pendeln
muss, hat sie viel mehr Zeit, sich anderen Sachen zu widmen;
aullerdem ist das Pendeln in den letzten Jahren immer teurer
geworden und das Geld, das sie nun spart, kdnnen sie in ihr
Hausprojekt stecken. Thomas ist ausgebildeter Tischler und hat
sich, nachdem er zuvor bei einer groBen Fertighausfirma be-
schaftigt und unter der Woche auf Montagetour in ganz Oster-
reich unterwegs war, was ihn viele Nerven und viel Zeit gekostet
hat, nun selbststandig gemacht. Er hat sich darauf spezialisiert,
alte, leerstehende Hauser in der Region zu renovieren, von
denen es einige gibt, da viele Leute in die Stadte abgewandert
sind. Diese Arbeit scheint ihm sinnhafter und er erhofft sich, so
auch wieder die Region neu beleben zu kénnen und den Zuzug
attraktiver zu machen. AuBerdem schafft er so auch Jobs fir
andere Handwerker*innen in der Region. Gemeinsam mit Ger-
traud setzt er sich fir eine lokale Vernetzung und die (Wieder-)
Belebung des Ortskerns und der Region ein, z.B. auch durch den
Aufbau eines Car-Sharing-Projektes, damit weniger Autos die
StraBen verstopfen und dabei die Anwohner*innen mit Larm
und Abgasen belastigen. Fiir ihr Engagement wurden sie nun mit
dem ,Karntner Zukunftspreis” ausgezeichnet.

Abbildung_:] 9.2
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Aysil Yildirim ist 22 Jahre alt und studiert

Sportwissenschaften in Salzburg.

ar 9

SALZBURG STAD"I’“

Sie hat mit drei Kolleginnen eine nicht
besonders heimelige, aber leistbare Alt-
bauwohnung in Zentrumsnahe gemietet.
Sie genieBt es, dass sie Uni und Freizeit-
einrichtungen mit dem Fahrrad oder zu
FuB schnell erreichen kann. Die WG en-
gagiert sich in einer lokalen Food-Koope-
rative: Aysil mag die Gemeinschaft, auch
wenn sie die Diskussionen gelegentlich
etwas anstrengend und abgehoben er-
lebt. Am Wochenende besucht sie oft
ihre Familie in Amstetten, und einmal im
Jahr gibt es ein groBes Familientreffen
bei ihren GroBeltern in der Turkei. Aysils
groBe Leidenschaft ist Kite-Surfen, das
sie von Salzburg aus am Chiemsee aus-
tben kann. Die Uni-Ferien verbringt sie in

FAMILIE @

AMSTETTEN

Kite-Revieren im Mittelmeerraum, wo
immer auch sie ein Engagement als Kite-
Ausbildnerin bekommt. Sie will nach
dem Studienabschluss noch einige Jahre
diesen Sport als professionelle Ausbild-
nerin betreiben, am liebsten irgendwo
auf einer pazifischen Insel, wo sie auch
tauchen kann, bevor sie sich spater dann
eine Stelle als Sportlehrerin an einer
Schule in Osterreich sucht.
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in Zentrumsnahe gemietet, die vor kurzem thermisch

saniert wurde. Sie geniel3t es, dass sie Uni und Freizeit-
einrichtungen mit dem Fahrrad oder zu FuB schnell erreichen
kann, da es ein gut ausgebautes Fahrradwegnetz gibt und die
Stadtplanung sich seit einigen Jahren am ,Prinzip der kurzen
Wege" orientiert. Ein Auto besitzt sie nicht. Die WG ernahrt sich
vegan und engagiert sich in einer lokalen Food-Kooperative:
Aysil mag die Gemeinschaft, und seit diese Art der Lebensmit-
telversorgung immer popularer geworden ist und dadurch
Gruppen-Prozesse besser erforscht und optimiert worden sind,
gibt es auch keine anstrengenden Diskussionsrunden mehr. Am
Wochenende besucht sie oft ihre Familie in Amstetten per Zug,
und einmal im Jahr gibt es ein grolRes Familientreffen bei ihren
GroReltern in der Turkei. Das ist einfacher geworden, denn der

S ie hat mit drei Kolleginnen eine leistbare Altbauwohnung

Zug verkehrt nun in ganz Europa klimaneutral und es gibt ein
einheitliches Klimaticket, auch in der Tiirkei. Das Klimaticket
bringt sie auch an die Kite-Reviere im Mittelmeerraum, wo sie
ihre Uni-Ferien als Kite-Ausbildnerin verbringt. Die Kite-Ausris-
tung kann sie dann vor Ort ausleihen, so spart sie sich einen
nervigen Transport. Nach dem Studienabschluss will Aysil noch
einige Jahre diesen Sport als professionelle Ausbildnerin betrei-
ben, bevor sie sich spater dann eine Stelle als Sportlehrerin an
einer Schule in Osterreich sucht. Frither wollte sie nach dem
Studienabschluss gerne als professionelle Ausbildnerin einige
Jahre an den Pazifik, aber da es noch keine klimafreundlichen
Wege gibt, um gut dorthin zu kommen, liberlegt sie, stattdes-
sen dies auch am Mittelmeer zu machen und schaut sich wah-
rend ihrer Ferien schon immer nach einem geeigneten Ort um.

Abbildung_:] 10.2
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Abdul Rahmani ist 21 Jahre alt. Er ist 2015 mit Hilfe seiner
iranischen Verwandten von Afghanistan liber den Iran nach
Osterreich gekommen und in Innsbruck gelandet.

2017 hat er humanitares Aufenthalts-
recht zuerkannt bekommen und arbeitet
seither als Hilfskraft in der Kiiche eines
Restaurants. Der Chef schatzt seine Ar-
beit, inzwischen gelingt auch die Kom-
munikation mit den anderen Leuten in
der Kiiche recht gut. Einige Versuche,
den Hauptschulabschluss zu schaffen,
zuletzt im Covid-Lockdown Uber einen
Fernkurs, sind gescheitert, daher hat Ab-
dul auch kaum Chancen auf eine Lehr-
stelle zum Elektriker, wie es sein Vater
war. Seine Familie in Afghanistan braucht
dringend finanzielle Unterstiitzung und
ist enttauscht, weil Abdul nicht mehr
Geld Uberweisen kann. Abdul teilt sich
mit einem gleichaltrigen Landsmann ein
Zimmer in einer ErdgeschoBwohnung an
einer lauten DurchzugsstraBBe. Im Winter
ist es im Zimmer recht kalt; um Heizkos-
ten zu sparen, haben die beiden eine
Stromleitung vom Keller in ihre Wohnung

A F G HARNISTAMN

gelegt, mit der sie einen Heizstrahler be-
treiben konnen. Die beiden verbringen
ihre Freizeit meist mit anderen jungen af-
ghanischen Mannern, und aus dieser
Community heraus ergeben sich manch-
mal auch Gelegenheiten fir Hilfsarbeiten
bei Elektroinstallationen an verschiede-
nen Baustellen bei Einfamilienhausern
am Stadtrand. Abdul kann sich kein Auto
leisten, er mochte gerne den Motorrad-
flhrerschein machen und damit endlich
selbstandig mobil werden.
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ber eine Kollegin im Restaurant hat er das erste Mal von
U dem Verein ,Connecting People” gehort, der Patenschaf-

ten zwischen Osterreicher*innen und Migrant*innen
vermittelt. Es geht dabei darum, sich gegenseitig zu helfen und
Skills, Wissen und auch Materielles auszutauschen und so die
Migrant*innen gut in der Gesellschaft zu integrieren, denn es
wird davon ausgegangen, dass Gesellschaften mit hohem
sozialen Zusammenhalt generell viel handlungsfahiger in der
Klimakrise sind.

Um, wie sein Vater, Elektriker zu werden, musste Abdul, um
eine Ausbildung anfangen zu kénnen, seinen Schulabschluss
nachholen. Wesentlich dafiir war die Hilfe durch seine Paten-
mutter, die er Giber das Patenschaftsprogramm kennengelernt
hat. Diese unterstitzte ihn beim Lernen und brachte ihm gene-
rell die 6sterreichische Kultur und sein neues Umfeld naher.
Abdul und seine Patenmutter unternahmen auch viele gemein-
same Ausfliige mit dem Rad und den Offis. Dadurch wurde
Abdul bewusst, dass er eigentlich gar keinen Motorradfiihrer-
schein braucht, weil er in seinem Alltag ohnehin alles mit dem
Rad oder den Offis erledigen kann. Die Tochter der Patenmut-
ter stellte Abdul ihren Freund*innen vor und nahm ihn auch
mal zu gemeinsamen Aktivitaten wie Foodsharing oder Klima-
demos mit. Auf diese Weise ist Abdul mit Themen des Klima-
schutzes vertraut geworden. Dieser Freundeskreis gab Abdul
dann auch den Tipp, sich doch fiir eine Gemeindewohnung zu

—Eatm) e
\;\_;ﬁ_}&‘%_j
» (i
[t J o

Pl ] = L

B z
;ﬂ{ﬂ s N
T -w'i(‘

bewerben, damit er glinstig wohnen kann und im Winter nicht
frieren muss, weil die Gemeindewohnung mit leistbarer Fern-
warme beheizt wird und bereits saniert wurde. Mit anderen
Freund*innen hat Abdul nun eine WG in einem Gemeindebau
gegriindet. Da Abdul schon einige elektronische Gerate bei
seiner Patenmutter repariert hat, nahm ein Bekannter der
Familie Abdul als Lehrling in seinem Reparaturshop fir Elektro-
gerate auf. Durch seinen Verdienst hier kann Abdul auch wieder
mehr Geld an seine Familie nach Afghanistan schicken, auch
weil vor kurzem die Gehalter fur Lehrlinge aufgestockt wurden.
Sein Traum ist es Klimaanlagentechniker zu werden, denn hier
herrscht eine grolRe Nachfrage.

Abbildung 1.2
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Sarah Mittelbock ist 18 Jahre alt und lebt im
Haus ihrer GroBmutter Martha in deren Haus

in einer Stadt im Sidburgenland.

Ilhre Eltern sind seit fast 10 Jahren ge-
schieden, inzwischen sind beide Eltern-
teile wiederverheiratet und erneut Eltern
geworden. Sarah ist wahrend der Schei-
dungskrise zur GroBmutter gezogen und
dann dortgeblieben, weil sie sich nicht so
gut mit den neuen Partnern ihrer Eltern
versteht. |hre jungen Halbgeschwister
findet sie aber recht nett. Sie absolviert in
der Stadt eine Lehre als Kfz-Mechanike-
rin und mochte spater einmal ihre eigene
Werkstatt eroffnen. Ihr Freund Marco ist
Lehrling in einem Frisorbetrieb. Marco
mochte gerne mit Sarah eine Familie
grinden und gemeinsam in ein Haus zie-
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hen, Sarah ist eher zurlickhaltend und
will sich noch nicht festlegen. Sie mag
die lokale Community und dass jeder auf
den anderen schaut, aber manchmal ist
ihr das ,Aufeinanderschauen’ dann auch
ein wenig zu eng, und sie zieht immer 6f-
ter in Erwagung, doch in die Stadt zu zie-
hen - vielleicht auch ohne Marco. Sie ver-
bringen aktuell viel Zeit gemeinsam mit
Marcos Freunden nach dem FuBballtrai-
ning. Im Sommer sind sie gerne am Ba-
deteich, am Wochenende ist auch in den
nicht weit entfernten ungarischen Nacht-
lokalen viel los, zumal das Bier dort viel
glnstiger angeboten wird.
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alleine ware es zu groR gewesen fir die Grollmutter,
auch in Hinblick auf die Hausarbeit und Sarah, die ihre
GroBmutter im Haus zur Hand geht, spart sich die Miete. Somit
profitieren beide vom Wohnverhaltnis. Dass die Bevolkerung
der Stadt jinger geworden ist in den letzten Jahren, ist ange-
nehm und hat Sarah dazu bewogen hier wohnen zu bleiben.
Und um auch mal andere, neue Eindriicke zu bekommen und
LJauszukommen®, geht sie ab und an auf Reisen. Sie hat sich
von Marco getrennt, weil es ihr zu eng wurde in der Beziehung
und sie das Gefiihl hatte, dass sie nicht die gleichen Ziele ver-
folgen und die gleichen Werte vertreten. Dass nach den Ausflu-
gen in die nicht weit entfernten ungarischen Nachtlokale mit
Marcos Freunden immer eine*r fahren musste, und die Erfah-
rung, dass Freunde schon einmal abgestraft wurden, ziindete in
Sarah die Idee fiir ein neues Mobilitatsservice. Sie absolvierte
zu der Zeit eine Lehre als Kfz-Mechanikerin, aber nach ihrer
ersten Reise durch Europa verschob sich ihr Fokus immer mehr
auf klimafreundliche, kollektive Mobilitat. Zu Beginn griindete

D as Haus der GroBmutter bietet genug Platz fiir beide,

sie eine Genossenschaft, die zu der Zeit auch gerade staatlich
gefordert wurden, was sich in besseren Arbeitszeiten und
einem guten, zufriedenem Team in der Werkstatt bzw. dem
Mobilitatsservicebiliro niederschlug. Mit der Zeit wurde immer
klarer, dass sie viel mehr an nachhaltigem, sozial orientiertem
Verkehr interessiert ist, als an motorisiertem Individualverkehr.
Deswegen hat sie auf 6ffentliche Mobilitatsplanung umge-
schult. Bei ihren Reisen hat Sarah auch Ideen dazu gesammelt,
wie Mobilitat besser funktionieren kdnnte und nun einen
neuen, zukunftsfahigen Mobilitatsplan fir ihre Stadt entwor-
fen. Der Gemeinderat, flr den sie nun tatig ist, hat sie dabei
sehr unterstiitzt. lhre Halbschwester Lea macht nun ein Prakti-
kum bei ihr im Buro. Fiir sie ist Sarah ein Role-Model. Mit ande-
ren jungen Leuten der Stadt hat Sarah auBerdem einen Zusam-
menschluss gegriindet, der sich, mit finanzieller Hilfe der
Gemeinde Uber Férderungen, in Gruppen organisiert, die fur
Senioren kochen. So wollen sie alte Menschen unterstiitzen und
den sozialen Zusammenhalt in der Stadt fordern.

Abbildung_:] 12.2
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Teilnehmer*innen betrachten die Personae
beim Co-Production Workshop

Session 3: Losungsansatze

Welche ,bahnbrechenden” Strukturveranderungen braucht
es fur ein attraktives klimafreundliches Leben?

Flr die Arbeit in der dritten Session am nachsten Morgen
wurden die Gruppen wieder neu gemischt (diesmal sechs Grup-
pen a 6-8 Personen) und wieder von einem Host betreut. Auf
Basis der Ergebnisse vom Vortag und anhand der Themenfelder
und Strukturbedingungen des Berichts wurden zentrale, ,bahn-
brechende” Strukturveranderungen herausgearbeitet, die von
ihnen fir notig erachtet werden, um die Visionen klimafreund-
lichen Lebens der Personae zu ermdéglichen. Dies war der
anspruchsvollste Schritt. Die Teilnehmenden erhielten die
Entwiirfe der Kernaussagen zu Gestaltungsoptionen aus dem
Special Report und fir Nachfragen standen ,Ressource-Perso-
nen” der verschiedenen Handlungsfelder bereit. In jeder Gruppe
war jeweils ein*e Vertreter*in aus den vorherigen Persona-
Gruppen vertreten, sodass in allen Gruppen alle Personae
vertreten waren. Die Gruppen diskutierten dann die wichtigs-
ten bahnbrechenden Strukturveranderungen. Die Gruppenmit-
glieder konnten dabei die Strukturveranderungen einbringen,
die notwendig sind, um der jeweiligen Persona den Ubergang
vom Status quo zur Vision zu ermdglichen.

Die Ergebnisse wurden von den Gruppen auf Flipcharts
festgehalten und am Ende der Session im Plenum vorgestellt und
diskutiert. Zudem wurde das Erarbeitete mittels Graphic Recor-
ding (siehe Abbildungen 14 und 15) visuell festgehalten.
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APCC SR Klimafreundliches Leben
aus der Zusammenfassung
fir Entscheidungstragende

Insbesondere wurden dabei
mg,ende Punkte diskutiert:

NN

eine Aufwertung von Care-Arbeit, sowie eine Arbeits-
zeitverkiirzung (30h-Woche), also eine Neubewertung
und Neugestaltung von Arbeit

eine neue Definition von Wohlstand im Sinne von
Gemeinwohlékonomie und Suffizienzorientierung

Kostenwahrheit, um durch Besteuerung von klima-
schadlichem Verbrauch und klimafreundlichen Sub-
ventionen Ressourcen zu sparen

eine Kreislaufwirtschaft, basierend auf erneuerbaren
Energien

mehr Kollektivitat, weniger Individualitat sowohl
beim Wohnen, als auch bei der Mobilitat; also Ausbau
von OPNV, Férderung von groRen Gemeinschaftshiu-
sern, Wohnprojekten...

die Utopie ist, dass unsere Welt so bleibt, wie sie ist;
sie wird aber nicht so bleiben, daran missen wir uns
gewoOhnen; daher Alternativen entwickeln und umset-
zen

mehr Verbote im Sinne von klaren Entscheidungen
notig (Beispiel Glihbirne: hat viel Innovation erzeugt)

Zeit

Weniger Zeitdruck, verringerte Mehr-
fachbelastungen und mehr Moglichkei-
ten zur Erholung in der Freizeit konnen
klimafreundliches Verhalten erleichtern
(hohe Ubereinstimmung, mittlere Litera-
turbasis). {Kap 3, 7, 8, 9} Arbeitszeitverkdir-
zung sowie eine gleichmaBigere Auftei-
lung von bezahlter und unbezahlter Arbeit
sowie Freizeit zwischen den Geschlech-
tern reduzieren Stress, machen klima-
freundliche Praktiken attraktiver und
erlauben, das Erwerbsarbeitsvolumen
fairer zu verteilen (hohe Ubereinstim-
mung, mittlere Literaturbasis). {Kapitel 7}

Arbeit

Eine Neubewertung von bezahlter und
unbezahlter gesellschaftlich notwendiger
Arbeit und deren am Gemeinwohl orien-
tierte Organisation kénnen dazu beitra-
gen, sowohl soziale Ungleichheit zu
mindern als auch ein gutes Leben unter
Einhaltung planetarer Grenzen zu for-
dern (mittlere Ubereinstimmung, mittlere
Literaturbasis). {Kap 7, 8, 9}

Unternehmen

Eine wichtige Rolle bei der Gestaltung
klimafreundlicher Strukturen kommt
Unternehmen zu, die klimafreundliche
Geschaftsmodelle und Wertschop-
fungsprozesse umsetzen.

Diese schaffen Angebote an Produkten
und Dienstleistungen, mit denen Konsu-
ment_innen ihre Bedirfnisse mehr oder
weniger klimafreundlich befriedigen
kénnen (hohe Ubereinstimmung, starke
Literaturbasis). {Kap. 5, 7,13, 14, 15, 20, 22}

Wohnen

Strukturen fiir einen ressourcenscho-
nenden, klimafreundlichen und leistba-
ren Wohnbau erfordern gezielte und
verstarkte Wohnbauforderung im ge-
meinniitzigen Wohnbausektor, die
Forderung von gemeinschaftlichen
Wohnformen, den Vorrang von Umbau
vor Neubau und die Verwendung kli-
mafreundlicher Konstruktionsweisen,
Materialien und Warmeversorgungs-
systeme (hohe Ubereinstimmung, mitt-
lere Literaturbasis). {Kap. 4}
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° eine breitere Partizipation der Bevolkerung in politi-
schen (Entscheidungs-)Prozessen und eine Orientie-
rung an gemeinschaftlichen Losungen

° Planbarkeit ist wichtig, weil dann das ausreichend
vorhandene Geld fir die richtigen Investitionen
ausgegeben wird; das hangt aber vom (EU-)Rechts-
rahmen ab.

° der 6ffentliche Raum gehort allen, trotzdem ist das
einzige, das erlaubt ist, Privatfahrzeuge hinzustellen,
warum zum Beispiel nicht Tisch und Sessel?

° die Frage, ob der derzeitige Fachkraftemangel, der
durch den klimafreundlichen Umbau noch verscharft

APCC SR Klimafreundliches Leben

aus der Zusammenfassung
fir Entscheidungstragende

Erwerbsarbeit

Gegenwartig erfiillen weite Bereiche
der Erwerbsarbeit nicht die Vorausset-
zungen fiir ein klimafreundliches Leben.
{Kap 7}

Allgemein sind technische Entwicklun-
gen sowie die Digitalisierung ambivalent.
Sie kénnen Erwerbsarbeit
klimafreundlicher machen (zum Beispiel
die Reduktion von Pendelverkehr durch
Telearbeit), aber auch klimaschadigender

NN

(zum Beispiel Produktionsmittel mit

hohem Energieverbrauch bei der Herstel-
lung digitaler Endgerite) (hohe Uberein-
stimmung, starke Literaturbasis). {Kap 7}

wird, einer Arbeitszeitverkirzung entgegen steht

Zuschauer*innen des Rollenspiels beim
Co-Production Workshop am 18. und 19.
November 2021 an der Wirtschaftsuni-

versitat Wien

48




Im Anschluss an den Workshop hat das Prozessteam die
generierten Ergebnisse aufgearbeitet und ausgewertet. Aufbau-
end auf den Flipcharts der Gruppen und den Tisch-Protokollen
wurden Transformations-Narrative mit den entscheidenden
Strukturveranderungen entwickelt. Aus diesen wurden die
bahnbrechenden Strukturveranderungen herausgearbeitet.
Dabei wurde darauf geachtet, mit welcher Strukturveranderung
aus Sicht der Gruppen begonnen werden sollte. Zur besseren
Ubersicht wurde dies in einheitlichen schematischen Darstellun-
gen aufbereitet. Die folgenden Bilder (siehe Abbildung 13) zei-
gen die in den Arbeitsgruppen identifizierten Ansatzpunkte, die
mittels Hebeln zu Systemveranderungen fiihren sollen.

Prasentationen von Arbeitsgruppen-
ergebnissen zu bahnbrechenden
Strukturveranderungen

Die Teilnehmenden entwickelten viele Ideen fiir bahnbre-
chende Veranderungen von strukturellen Missstanden und
bremsenden Strukturen, die sich quer liber die verschiedenen
Strukturbereiche (siehe Abbildung 3) erstrecken. Durch die
personliche, individuelle Ebene der Personae konnten die
Stakeholder verschiedene und méglicherweise ungewohnte
Perspektiven einnehmen, die wiederum zur Formulierung
facettenreicher und diverser Lésungsmoglichkeiten fiihrten.
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Die Ergebnisse der einzelnen Tage wurden grafisch in den Handlungsfeldern in der Mitte des Bildes sind die derzeit

zwei Bildern dokumentiert. behindernden und bremsenden Strukturen gesammelt, die in
Das Graphic Recording von Tag 1 (siehe Abbildung 14) Session 1 erarbeitet wurden. Ganz oben im Bild sind nebenein-
zeigt ganz links am Rand die sechs Bereiche der Struktur- ander die acht Personae und ihre im Rollenspiel dargestellten
bedingungen und unten die sechs Handlungsfelder. Uber Visionen abgebildet.
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Abb_ildung 14: Graphic Recording des
Co-Production-Workshops, Tag 2
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Das Graphic Recording von Tag 2 (siehe Abbildung 15) zeigt lungsfeld einen Pfad fiir die nétigen, bahnbrechenden Struktur-
eine zusammengefasste Gesamtvision fir eine klimafreundliche veranderungen, die wahrend Session 3 identifiziert wurden und
Gesellschaft, eingerahmt in der Mitte des Bildes, sowie je Hand- weitere wichtige Aspekte aus der darauffolgenden Diskussion.
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Abbildung 15: Graphic Recording des Co-
Production-Workshops, Tag 1
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4 Co-Evaluation

Arbeitssituation beim Co-Evaluation
Workshop am 6.4. 2022 an der
Wirtschaftsuniversitat Wien, Clubraum

41 Ziele und Eckdaten

D er Co-Evaluation Workshop fand ganztags am 6. April

Am Co-Evaluation Workshop nahmen insgesamt 24
Stakeholder teil. Teilweise tiberschnitten sich die Teilnehmen-
den mit denen des Co-Production Workshops; allerdings kon-
zentrierten sich die Einladungen fir den Co-Evaluation Work-
shop vorwiegend auf Entscheidungstrager*innen.

Ziel des Co-Evaluation-Workshops war es, gemeinsam mit
den Stakeholdern verschiedene Transformationspfade hin zu
einem klimafreundlichen Leben in Osterreich, welche im Kapitel
23 des Sachstandsberichts entwickelt wurden, zu diskutieren

2022 im Clubraum der Wirtschaftsuniversitat Wien statt.
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Donnerstag

e BegriBung, Vorstellung der Ziele, Riickblick
Co-Production Workshop

9:30 e Vorstellung der Transformationspfade aus
dem Special Report
e [nteraktiver Einstieg
10:30 Kaffeepause
Diskussion in Kleingruppen welche Transforma-
10:50 tionspfade mit welchen MaBnahmen die Visionen
der Personae am besten real werden lassen
12:30 Mittagspause
e Diskussion in Kleingruppen zu Transforma-
tionspfaden, deren SchlusselmaBnahmen,
den zu erwartenden Barrieren und Uber-
13:30 windungsmoglichkeiten
' e Verdichten der Ergebnisse der Kleingrup-
pen, Identifikation von Hebeln und Ansatz-
punkten in verschiedenen Bereichen und
Sektoren
15:30 | Kaffeepause
_ Plenum: Welche Schlisse ziehen Sie aus dem
16:10 . .
Bisherigen?
17:00 | Ende der Veranstaltung

Programm des Co-Evaluation Work-
shops am 6.4.2021, im Clubraum der
Wirtschaftsuniversitat Wien

und zu evaluieren. Es galt herauszufinden, welche Transforma-
tionspfade bzw. welche Mischformen der Pfade fiir die Stake-
holder wiinschenswert sind und welche Hebelpunkte, Barrieren
und Uberwindungsmaéglichkeiten daraus abgeleitet werden
kénnen. Dabei sollten unter anderem Differenzen und Gemein-
samkeiten der Stakeholder-Gruppen sichtbar gemacht werden.
Durch die Arbeit mit Transformationspfaden wollten wir einen
Moglichkeitsraum schaffen, um mit erweitertem Blick zu disku-
tieren und dadurch neue Handlungsmaoglichkeiten zu erkennen,

anstatt festgefahrene Kommunikationsmuster zu reproduzieren.

4.2 Methodische Uberlegungen

— twa sechs Wochen vor dem Co-Evaluation Workshop
— stellte der russische Angriffskrieg in der Ukraine zusatz-
.. lich zur Pandemie eine spezielle Herausforderung dar

— nicht nur in der Krisenbewaltigungskommunikation mit
entscheidungstragenden Stakeholdern, sondern vor allem
auch im Workshop-Design, das diese beiden Krisen als Kon-
text bericksichtigen, nicht aber von diesen Themen dominiert
sein sollte. Zum Einstieg in den Workshop ging es daher dar-
um, wie sich die Situation fur Klimapolitik seit dem Co-Pro-
duction Workshop im November in Hinblick auf den Ukraine-
krieg sowie den neu veroffentlichten IPCC-Report verandert
habe. Konkret wurde die Frage diskutiert, wie die aktuellen
Krisen fir die Veranderung des Diskurses fir langfristige
klimapolitische Veranderungen in der Gesellschaft genutzt
werden konnen. Damit sollte in kleinen Gruppen ein rascher
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Einstieg ins Thema gelingen und der Kontext fiir den restli-
chen Workshop geschaffen werden.

Die weitere Grundiberlegung war eine intensive Auseinan-
dersetzung mit vier stark kontrastierenden Transformations-
pfaden, um dann anhand der Entwicklung von Mischformen die
Praferenzen der Gruppen ablesen zu kénnen. Um zu so einer
vertieften Auseinandersetzung zu kommen, wahlten wir eine
Einstiegsiibung. Die Teilnehmenden sollten sich in gemischten
Gruppen fir die vier Transformationspfade tiberlegen, welche
MalRnahmen die Visionen der Personae am besten real werden
lassen. Zur Orientierung haben wir einzelne Aspekte der wah-
rend des Co-Production Workshops entwickelten Visionsbe-
schreibungen angegeben. In einer weiteren Uberlegung sollten
sie dann eine ginstig erscheinende Mischform diskutieren und
festlegen. Die Ubung sollte einerseits das Verstandnis der vier
kontrastierenden Transformationspfade herstellen und vertie-
fen sowie andererseits Gber den Zugang der Visionen konkreter
Personae (bliche Argumentationsmuster fluide machen und
eine grolRere Offenheit gegenliber neuen Ideen schaffen.

Nach diesem Vorschritt war die Kernidee, sich in homoge-
neren Gruppen eine Mischform der Pfade zu lberlegen. Gemaly
unserer Beobachtung der medialen Diskurse haben verschiede-
ne Stakeholder-Gruppen eine Affinitat zu einem der vier kont-
rastierenden Transformationspfade. Der Vorschritt sollte hier
eben eine groRere Offenheit auch fiir andere Pfade schaffen.
AnschlieBend wurden basierend auf den entwickelten Misch-
pfaden die SchliisselmaBnahmen, deren Barrieren fir die
Umsetzung und potenzielle Uberwindungsméglichkeiten
gesammelt und erarbeitet. Damit wollten wir auf die Konflikt-
haftigkeit von MalRnahmen hinweisen und das Erfahrungswis-

AKTUELLER SYSTEMZUSTAND
ERWUNSCHTER SYSTEMZUSTAND
KLIMAFREUNDLICHES LEBEN

\ nicht-nachhaltige

Entwicklungspfade

Abbildung 16: Schema zur Erklarung der
Transformationspfade

sen der Stakeholder nutzen, um Barrieren und Uberwindungs-
moglichkeiten zusammenzutragen. Eine Zusatziiberlegung war
in diesem Zusammenhang, dass die Art, wie Kommunikations-
prozesse mit welchen Kommunikationsarchitekturen aufgesetzt
werden, wesentlichen Einfluss auf konstruktive Problembear-
beitungen hat. So gesehen haben wir diese Session mitsamt
Vorschritt auch als Test verwendet, um zu sehen, ob das Thema
der Strukturen klimafreundlichen Lebens auf diese Weiste
konstruktiv diskutiert werden kann.

Da die vier kontrastierenden Transformationspfade ein
methodisches Kernelement dieser methodischen Uberlegungen
sind, werden diese hier vorgestellt.
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Die Transformationspfade

Transformationspfade sind Optionen fiir den Ubergang vom
aktuellen Systemzustand hin zu einer klimafreundlichen
Gesellschaft, die sich auf den Stand des wissenschaftlichen Wissens
stiitzen und daraus fiir Osterreich machbare und attraktive Optionen
generieren. Die Transformationsfade des Sachstandsberichts wurden
vor dem Hintergrund der wissenschaftlichen Literatur entwickelt

(siehe Sachstandsbericht, Kapitel 23).

Es wurden vier kontrastierende Transformationspfade
unterschieden:

Leitplanken fiir eine
klimafreundliche Marktwirtschaft

Die Grundannahme besteht darin, dass sich am Markt opti-
male Losungen hinsichtlich der Reduktion von Treibhausgas-
emissionen durchsetzen, wenn die politisch gesetzten Rahmen-
bedingungen klare Leitplanken in Richtung Klimaschutz
vorgeben. Zentrale Akteur*innen sind Produzent*innen, die unter
politisch definierten ,Leitplanken” kreative Losungen anbieten,
Konsument*innen, die informierte Entscheidungen treffen und
der Staat als Rahmensetzer und Bereitsteller von klaren Pla-
nungshorizonten (z. B. kontinuierliche Steigerung der CO2-Steu-
er Uber einen definierten Zeitraum). Zentrales Element ist die
Kostenwahrheit aller Produkte entlang der gesamten Wertschop-

fungskette, durch die klimaschadliche Produktion nicht mehr at-
traktiv, da teuer, ist. Die dafiir notwendige Dokumentation und
Datenerhebung zum Ressourcenverbrauch konnten herausfor-
dernd sein. Damit eine Teuerung von klimaschadlichem Verhal-
ten nicht bestehende Verteilungsungerechtigkeiten und Aus-
grenzungen verstarkt, sind BegleitmalBnahmen notwendig. Der
Pfad birgt die Gefahr spekulationsbedingter Preisschwankungen
und der Fokus auf Effizienz und kurzfristige Optimierung kann
zum Ausblenden anderer Kriterien (Gerechtigkeit, Suffizienz, Re-
silienz) fihren. Eine Abschwachung dieser Gefahr ware eine Er-
ganzung um eine sozial gerechte Transition (,just transition”).

57



Klimasch utz_durch
koordinierte Technologieentwicklung

Staatlich koordinierte technologische Innovation schafft
Strukturen, welche ein klimafreundliches Leben ermdglichen.
Im Mittelpunkt stehen Energie-, Kommunikations-, Mobilitats-
und Ressourcenbewirtschaftungssysteme. Sie bilden sich in der
Raumentwicklung entsprechend ab (z.B. ,Smart-City“) und wer-
den einem systematischen Monitoring unterworfen (,Urban Big
Data”, ,Urban Intelligence”). Eine grundlegende Anderung von
Konsumgewohnheiten wird nicht zwingend als notwendig er-
achtet, stattdessen werden sinkende Emissionen durch den Er-
satz von klimaschadlichen mit effizienten, emissionsarmen
Technologien erreicht. Die im Osterreichischen Nationalen
Energie- und Klimaplan (NEKP) oder im Entwurf zur Osterrei-
chischen Kreislaufwirtschaftsstrategie aufgelisteten MaBnah-
men passen weitgehend zu diesem Pfad. Zentrale Akteur*innen
sind Unternehmen (Industrie, Start-Ups, etc.), der Staat als In-
vestitionsmotor durch starke o6ffentliche Finanzierung und For-
derung entlang der gesamten Investitionskette, der Bereitstel-
lung von Infrastruktur und einer innovationsfordernden
Forschungs-, Technologie- und Wirtschaftspolitik, sowie ,inno-
vierende” Wissensnetzwerke. Bei diesem Pfad kommt der inter-
nationalen Kooperation und Koordination eine gro3e Bedeutung
zu und es besteht eine hohe Anschlussfahigkeit an das aktuelle
globale Wirtschaftsparadigma. Ein Risiko besteht in mdglichen
Rebound-Effekten (mehr Effizienz, aber hoherer Konsum bei
gleichbleibende Emissionen), aber auch im Verfestigen bisheri-
ger Markt- und Machtverhaltnisse.

3 Klimaschutz als
staatliche Vorsorge

Der Staat stellt handlungsleitende, das heiBt ermaogli-
chende und/oder beschrankende materielle und immaterielle
Strukturen bereit, unter denen soziale und wirtschaftliche Ak-
tivitaten stattfinden konnen (Produktion, Konsum, Mobilitat,
Erholung, Wohnen, Gesundheitswesen, Kommunikation, etc.).
Diese Strukturen umfassen sowohl physische Infrastrukturen
wie z.B. Verkehrsnetze oder Fernwarmeversorgung, als auch
immaterielle, wie z.B. rechtliche Regelungen zur Raumord-
nung, die Ausrichtung der Steuer- und Forderpolitik oder Infor-
mationsangebote zur Unterstitzung klimafreundlicher Prakti-
ken. Zentrale Akteur*innen sind der Staat als Regelsetzer
(insbesondere Gesetzgebung und Regierung), 6ffentliche Ak-
teur*innen (inkl. der Sozialpartner, die Bereitstellungssysteme
wie Regelungen, Infrastrukturen, Institutionen, Normen, oder
Geschaftsmodelle hervorbringen, reproduzieren und beein-
flussen), privat- und gemeinwirtschaftliche Akteur*innen (Un-
ternehmen, Genossenschaften, NPOs), die das Angebot an pri-
vatwirtschaftlichen Produkten und Dienstleistungen
bestimmen, sowie der nationale und internationale Finanzsek-
tor als Intermediar und zur Sicherstellung der Finanzierung
von Vorhaben. Das Ziel ist es, klimafreundliche Praktiken durch
die Anderung von Bereitstellungsystemen ,normal”, routine-
maBig und selbstverstandlich (,default”) werden zu lassen und
klimaschadliche Praktiken zu erschweren bzw. zu verhindern.
Die Transformation erfolgt hier Gberwiegend durch politische
JLfop-down”-Entscheidungen zur Gewahrleistung einer guten
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Lebensqualitat fir alle, ohne tber planetare Grenzen hinaus-
zugehen. Sie orientiert sich dabei am Prinzip des Wohlfahrts-
staates und berticksichtigt somit auch Aspekte von sozialer
Gerechtigkeit (z.B. gezielte Abfederung von Mehrkosten fiir
sozial benachteiligte Gruppen, Quotenzuteilung bei knappen
Gutern). Problematisch sein konnte die hohe Abhangigkeit von
offentlichen Mitteln und das nur langsam veranderbare, kom-
plexe Wesen vieler Bereitstellungssysteme, sowie die Gefahr-
dung der internationalen Wettbewerbsfahigkeit.

Klimafreundliche Lebensqualitat
durch soziale Innovation

Dieser Pfad zielt auf eine tiefgreifende Transformation der
Beziehungen zwischen Gesellschaft und Natur sowie innerhalb
der Gesellschaft, um langfristig nachhaltiges Leben zu errei-
chen. Dabei spielen soziale Innovation und Suffizienzorientie-
rung eine zentrale Rolle: In vielfaltig ausgerichteten Experimen-
tierfeldern, oft auf lokaler Ebene, werden neue Lebens-,
Arbeits- und Wohnmodelle, Konsumstile und Produktionswei-
sen gesucht und erprobt, die letztendlich in den Mainstream
tberflihrt werden sollen. Zentrale Akteur*innen in diesem Pfad
sind soziale Bewegungen, Wertegemeinschaften (Religionsge-
meinschaften), NGOs, Teile der Wissenschaft, aktive Blirger*in-
nen, sowie ein Staat, der das zivilgesellschaftliche Engagement
nutzt, indem er Freirdaume zur Verfligung stellt. Aus gelungenen

Initiativen werden Aktivitdten zum Roll-Out (duplizieren), Up-
Scaling (vergroBern) und schlieBlich zum Mainstreaming (zum
Standard machen) entwickelt. Wesentliche Ziele der meisten
Experimente sind die Starkung von lokaler Selbstversorgung
und gesellschaftlichem Zusammenhalt, die Abkehr von kon-
sumorientierten Verhaltensweisen (Suffizienz) und die Hinwen-
dung zu einer neuen, weniger materialintensiven Definition von
Lebensqualitat in Sinne einer Postwachstums- und Commons-
Okonomie. Die Bestrebungen erkunden dabei auch einen neuen
Umgang mit der ungleichen historischen Verantwortung und
der ungleichen Verteilung der Klimawandelfolgen in einem glo-
balen und intergenerationellen Kontext. Die Partizipation von
Offentlichkeit und Zivilgesellschaft sowie wissenschaftliche
Forschung nehmen bei diesem Pfad einen hohen Stellenwert
ein. Eine groBe Herausforderung ist dabei, auf Akzeptanz dieser
Veranderungen bei aktuell machtigen Akteur*innen aus Wirt-
schaft und Politik (und hier vor allem den Profiteur*innen der
Jmperialen Lebensweise”) zu stoBen. Zudem stehen so einem
Zugang (weltweit) hegemoniale, markt- und staatszentrierte
Ordnungsmodelle entgegen, weswegen zu erwarten ist, dass
dieser Transformationspfad groBe Widerstande provoziert. Es
bedarf zur Umsetzung also geanderter Machtverhaltnisse, die
langfristig die Interessen der Klimabewegung und wissen-
schaftliche Erkenntnisse berlicksichtigen, sowie staatlich finan-
zierte Koordinationsstellen, die zwischen Akteur*innen in Expe-
rimentierfeldern und dem Staat vermitteln.
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Arbeitssituationen beim Co-Evaluation
Workshop am 6.4. 2022 an der
Wirtschaftsuniversitat Wien, Clubraum

Die zwei Sessions des Co-Evaluation Workshops basierten
auf den Transformationspfaden des APCC SR Klimafreundliches
Leben und den Visionen der Personae des Co-Production Work-
shops: Es ging darum, die grundsatzlich unterschiedlichen
Transformationspfade aus der Perspektive der Visionen fiir
Personae zu verstehen, daraus Mischpfade zu entwickeln,
Schlisselmallnahmen abzuleiten und die Barrieren und ihre
Uberwindungsméglichkeiten zu identifizieren. Im Vorfeld wur-
den zwei diskussionsstrukturierende Matrizen, die von den
Gruppen im Workshop zu befiillen waren, entwickelt.

4.3 Ablauf und Ergebnisse
Session 1: Transformationspfade fiir Personae

Die Diskussionen in dieser Session fanden in finf Klein-
gruppen (a 6-8 Personen) statt. Jede erhielt eine Persona aus
dem Co-Production-Workshop, wobei wir aus den acht Perso-
nae aufgrund der kleineren Gruppenzahl finf ausgewahlt
haben. Die ausgewahlten Personae waren: Helmut Hinteregger,
Gertraud Wimmer, Sarah Mittelbdck, Wilhelm Maurer und
Dragan Petrovic.

Die Aufgabe an jede Gruppe war, wie die Transformations-
pfade den konkreten Personae im Alltag die Umsetzung der
klimafreundlichen Visionen erméglichen kénnten.

Die Ergebnisse wurden am Ende der Session dann der
GroRBgruppe vorgestellt und kénnen den folgenden Abbildun-
gen entnommen werden (siehe Abbildungen 17-21).
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DRAGAN
PETRERDVIC

DRAGANS
KLIMAFREUND-
LICHE LEBENSVISION

PFAD

KLIMATICKET
OFFENTLICHER VERKEHR
SAMMELTAXIS
AUSGEBAUTE RADWEGE
CAR SHARING

WIEDERBELEBUNG
DES ORTES

LOKALE VERNETZUNG
NACHVERDICHTUNG
SOZIALE VEREINE

FOODCOOPS
EIGENPRODUKTION
MOBILE LEBENSMITTEL-
VERSORGUNG

LOKALES, SANFTES
ONLINESHOPPING

THERMISCHE
SANIERUNG

Anmerkungen und
sonstige MaBnahmen

e Sharing - Projekte und
Diversitat des Angebots
werden unterstiitzt

e Ausbau v. Radwegen,
Klimaticket nicht im
Fokus

e  Achtung vor Rebound
Effekten

3

KLIMASCHUTZ ALS
STAATLICHE VORSORGE

Multimobilitats- °
forderung

— Verschneidungen

logistische Technologien

Apps = Koordination &
Kopplung

Dekarbonisierung

Bezahlsystem

Uber Raumplanung, .
Bauordnungen und
Ordnungsrecht

Standards festlegen

Motivatoren, Vorbilder,
Gemeinschaft
— Austausch

e Pendlerpauschale
abschaffen — weniger
Versiegelung

e Abgaben auf Versiege-
lung

e Soziale Vereine
— wird nicht wirklich
angesprochen

Reduktion von Ver- o
siegelung, Bestands- °
nutzung fordern,
Energieraumpléane

Reparaturnetzwerke
erneuerbare Energie-
gemeinschaften

e Im Idealfall Starkung
von lokaler Produktion

staatl. Unternehmen fiir o
Beschaffung, lokale

Produktion & Vermark-

tung fordern

lokale Vernetzung,
Vereine

Fernwarmenetze,
Photovoltaik,
Speicherung

e  Opportunitatskosten!

Effizienz: .
Kosten verringern

.Governance” statt o
.Staatliche Vorsorge”!
Verschiedene o
Kompetenzen:

braucht Kooperation o

Strukturen fiir
Austausch
Selbsterméachtigung
Bildungsarbeit

! Bewusstseinsbildung!
viel Wissen noétig

Abbildung 17: Welche Transformationspfade mit welchen MaBBnahmen die Visionen
von Dragan Petrovic am besten real werden lassen; der Punkt in der Box zeigt an, wo
der Mischpfad zwischen den vier Transformationspfaden verortet wird
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HELMUT
HINTEREGGER

HELMUTS

7z

3

KLIMAFREUND-
LICHE LEBENSVISION

PFAD

HOHE
RECYCLINGQUOTEN
KREISLAUFWIRTSCHAFT
GERINGER
ENERGIEVERBRAUCH
OKOLOGISCHE LOSUN-
GEN UND STANDARDS

Kostenwahrheit

- Wettbewerb
Ressourcen, Raum
teurer

trifft aber alle
Unternehmen gleich

Forschung &
Entwicklung fiir
Produktion
Wettbewerb der Ideen

3

KLIMASCHUTZ ALS
STAATLICHE VORSORGE

e Verbote & Gebote in e Vorbildfunktion als

Produktion

Effizienz, Kreislauf-
wirtschaft, Erneuerbare
Energien

Unternehmer

AUSBAU DER RADWEG-
NETZE
SHARING-ANGEBOTE
E-SHUTTLE-BUSSE

Zusammenarbeit Staat
& Wirtschaft bei
Forschung &
Entwicklung
Forderung neuer
Technologie

Infrastruktur zur
Verfligung stellen

Lokalitat: Wohnen,
Mobilitat, Ausbildung

ENGAGIERTE POLITIK
FORDER-ANGEBOTE ZUR
REVITALISIERUNG STATT
NEUBAU

FLEXIBLE

VERWALTUNG
GEMEINSCHAFTLICHE
LOSUNGEN

Wettbewerb um
Arbeitskrafte
Nachteil, wenn
ressourcenintensiv

Produktionsstatte &
Wohnraum: Férderung &
Unterstiitzung bei
Implementation
(Energie-Effizienz,
Warme, Photovoltaik,
etc.)

Raumordnung! Nutzung
von Bestand

Vorgaben bzgl.
Zersiedelung, Flachen-
verbrauch

Neubau: Vorgaben bzgl.
Energie, Effizienz

Betriebskultur
Verankerung in
Gesellschaft & 6ffentli-
chem Leben
(Sportverein, Kulturver-
eine, etc.)

Anmerkungen und
sonstige MaBnahmen

Ausbildung von
Arbeitskraften fordern

Abbildung 18: Welche Transformationspfade mit welchen MaBnahmen die Visionen
von Helmut Hinteregger am besten real werden lassen; der Punkt in der Box zeigt an,
wo der Mischpfad zwischen den vier Transformationspfaden verortet wird
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PFAD KLIMASCHUTZ ALS

KLIMANEUTRALE
LANDWIRTSCHAFT
GEFORDERTE
BETRIEBSUMSTELLUNG

weniger Produkte
— Produkte teurer
Flachenkonkurrenz
— Preise
Standortfaktoren
— Preis

Zusatzeinkommen
(Photovoltaik)

— braucht Zeit,
Bildung, Know-How,
Beratung

Biogas

— Kooperation mit
anderen Akteur*innen!
Tierwohl (techn.
Ausstattung der Stalle)

VERKURZTE
LIEFERKETTEN
DIREKTVERMARKTUNG
REGIONALE VERTRIEBS-
GENOSSENSCHAFTEN

Kostenwahrheit bei
Futtermitteln

— Beriicksichtigung
von LCAs

kaskadische Nutzung
(Pflanzen6l — Futter-
mittel)

WILHELM WILHELMS STAATLICHE VORSORGE
MAURERKR KLIMAFREUND-
< LICHE LEBENSVISION

EU-Férderungen
(Ausgestaltung: GroBe,
qualitative Kriterien)
Tierwohl (Gebote,
Verbote)
Beriicksichtigung von
Standortfaktoren

- Regeln

soziale Anerkennung bei
klimafreundlichen
Produkten (durch Preis-
signale? — Lebens-
qualitat - Gedanke)
Tierwohl (soziale
Vorgabe)

Bildung (BOKU, Aus-/
Fortbildung) - groBes
Kapital

andere (Zu)erwerbs-
moglichkeiten (Wissen-
schaft, Bildung)

STEUER AUF FLEISCH
ERNAHRUNGS-
UMSTELLUNG DER
GESELLSCHAFT

Steuer/Preis abhangig
von gesundheitlichen
Folgen

Lebensmittel-
Kennzeichnung (AMA,
Bio, qualitativ ausbauen)

Reparaturnetzwerke
erneuerbare Energie-
gemeinschaften

INNOVATIVE
VERMARKTUNG

Sensibilitat fir Zusam-
menhange in Lieferket-
ten (Verpackung etc.)

Offentliche Beschaffung
Grundrecht fir Basis-
Fleisch-Versorgung
Teuerung d. Klima-
schutz-MaBnahmen
Preisgestaltung
abhangig von gesund-
heitlichen Aspekten und
Klimafreundlichkeit

steigende Preise fiir
Fleisch
Konsumgewohnheiten
(z.B. Ganztierverwertung)
Bewusstsein fiir
gesundheitliche Aspekte
Hofiibernahme durch
Sohn, wenn klimafreund-
lich & sozial anerkannt

Anmerkungen und
sonstige MaBnahmen

Probleme mit:
Spekulation, Export,
Import (unabhéngig von
Klimaschutz)!

Technologie als Betreiber
fiir groBere Betriebe
technische
EiweiBproduktion
Verdienstmoglichkeiten
bei High-Tech-
Lebensmitteln

Griinlandwirtschaft/
Wiederkauer: CO2/CH4
Flachennutzung

Strukturen fiir
Austausch
Selbstermachtigung
Bildungsarbeit

! Bewusstseinsbildung!
viel Wissen noétig

Abbildung 19: Welche Transformationspfade mit welchen MaBnahmen die Visionen von Wilhelm Maurer am besten real

werden Ia-ssen; der Punkt in der Box zeigt an, wo der Mischpfad zwischen den vier Transformationspfaden verortet wird
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GERTRAUD
WIMMER

GERTRAUDS

;

KLIMAFREUND-
LICHE LEBENSVISION

STAATLICHE
FORDERUNGEN FUR
GEMEINSCHAFTLICHE
WOHNPROJEKTE UND
ENERGETISCHE
SANIERUNGEN

PFAD

durch Bepreisung
— nachhaltige
Baustoffe billiger

Planungssicherheit fiir
Baustoffhersteller fiir
Innovations-
unterstiitzung

LOKALE JOBS
(WIEDER-)BELEBUNG
DES ORTSKERNS UND
DER REGION
FORDERUNG VON
KREATIVEN
INITIATIVEN FUR
KLIMASCHUTZ
PENDELAUFKOMMEN
VERRINGERN

Bepreisung des
Verkehrs
Externalitaten
einpreisen

Freirdaume fiir innovative
Geschéaftsmodelle
staatliche
Interventionen zur
Schaffung von
Infrastruktur am Land

SHARING-PROJEKTE
GEMEINSCHAFTS-
FORDERNDE, LOKALE
VERNETZUNG MIT
SOZIALEM ANSPRUCH
FORDERN

Anmerkungen und
sonstige MaBnahmen

Primaér staatliche Vorsorge!

Lebensqualitat als Basis fiir Wertewandel
Frage: wie kann der kleine Einzelhandler tiberleben?— die 5 groBen ,zuriickdrangen”

3

KLIMASCHUTZ ALS
STAATLICHE VORSORGE

Kommune, Land

— Raumordnung

— Rechtssicherheit
Rahmenbedingungen
fiir Gemeinschafts-
eigentum
Regelungen fiir
Wohnprojekte

Haftungsfragen
Entbiirokratisierung von
Selbststandigkeit
Soziale Absicherung
Ausgleichsfonds
Raumordnung

Standards & Normen fiir
lokale Wirtschaft
Pensionssystem
liberarbeiten
Steuereinnahmen
abseits der Arbeit

Informationen &
Kampagnen

Soziale Innovationen!
— auch hier gibt es
fordernde rechtliche
Rahmenbedingungen

alle rechtlichen
Rahmenbedingungen
tiberprifen, ob sie
passen

Abbildung 20: Welche Transformationspfade mit welchen MaBnahmen die Visionen

von Gertraud Wimmer am besten real werden lassen; der Punkt in der Box zeigt an,
wo der Mischpfad zwischen den vier Transformationspfaden verortet wird
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SARAH
MITTELBOCK

e |

PFAD
SARAHS

KLIMAFREUND-
LICHE LEBENSVISION

CO2 - Bepreisung
Okologisierung der
Pendlerpauschale
Abbau klimaschadlicher
Subventionen
Mobilitatspauschale

digitale Plattformen
Elektromobilitat
selbstfahrende Autos

Anreize fiir gemein-
schaftliche Projekte
Bonus fiir inter-
generationelles Wohnen
Risikofinanzierung,
Versicherungsleistun-
gen, Prozessbegleitung

flexible Wohnraume
Vermittlungsplattform
(um Wohnraum zu
verteilen)

CHEN BETRIEBSFORMEN

e BESSERE
ARBEITSZEITEN UND
-BEDINGUNGEN FUR
MEHR LEBENSQUALITAT

Herabsetzung von
Steuern fiir gemein-
wohlorientierte
Griindungen
.Green Finance”
Forderungen fiir
Genossenschaften

Technologien
erneuerbarer Energien

Anmerkungen und
sonstige MaBnahmen

e NEUE MOBILITATS-
SERVICES

® KLIMA-FREUNDLICHE,
KOLLEKTIVE MOBILITAT

® ZUKUNFTSFAHIGE
MOBILITATSPLANE

e FORDERUNG DES
GEMEINSAMEN
WOHNENS

; e FORDERUNG DES

SOZIALEN ZUSAMMEN-
HALTS (Z.B. SOZIALER
VEREINE)

e FORDERUNG VON
GENOSSENSCHAFTLI-

3

KLIMASCHUTZ ALS
STAATLICHE VORSORGE

e staatliche Mobilitatsga-
rantie (inkl. ,last mile”)

e staatliche Férderungen

e geanderte
Raumordnung

Mitfahrgelegenheiten

e Leerstandsabgabe

e (freiwillige) Eingliede-
rung von Eigentum in
soziales Wohnen

e Inklusives Wohnrecht

flexibles, gemeinschaft-
liches Wohnen
Zusammenschluss fiir
lebendiges Ortsleben

e Entlohnung von
Care-Arbeit

e Gesetz zur Energie-
kooperationsforderung

Kooperationen z.B. fiir
Energieversorgung

e nachhaltige Bildung

Abbildung 21: Welche Transformationspfade mit welchen MaBBnahmen die Visionen

von Sarah Mittelbdck am besten real werden lassen: der Punkt in der Box zeigt an, wo

der Mischpfad zwischen den vier Transformationspfaden verortet wird
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Dragan Petrovic: Hier wurde primar Giber den 3. und den 4. Pfad dis-
kutiert. Diesen zwei wurde am meisten Wirkmacht bezliglich der
Realisierung von Dragans Vision zugeschrieben. Bei Pfad 1 und 2
sahen die Teilnehmenden dieser Gruppe nur wenige Moglichkeiten
bzw. die meisten Schwierigkeiten, um die Vision von Dragan zu un-
terstlitzen. Es wurden vermehrt Risiken angesprochen. Lediglich
im Bereich Mobilitat und bei der Energieversorgung wurden hier
Chancen gesehen. Als besonders wichtig stuften die Gruppenmit-
glieder dagegen eine dem 3. Pfad entsprechende staatliche Regu-
lierung und Steuerung der Flacheninanspruchnahme und Infra-
strukturplanung ein, aber auch die offentliche Beschaffung und
Bereitstellung von Gutern und Dienstleistungen, sowie die Forde-
rung von lokaler Produktion und Vermarktung im Ernahrungsbe-
reich wurden genannt. Des Weiteren raumten sie dem Austausch,
der Vernetzung und der Bewusstseinsbildung in der Bevolkerung
eine groBBe Bedeutung ein, welche mit dem 4. Pfad einhergehen.

Helmut Hinteregger: In der Gruppe herrschte weitgehend Kon-
sens, dass Kostenwahrheit als wesentliches Element des 1. Pfa-
des (Leitplanken fir eine klimafreundliche Marktwirtschaft) eine
Voraussetzung fir alle weiteren MaBnahmen darstellt. Wichtig
erschien, dass alle Unternehmen unter denselben klimafreund-
lichen Rahmenbedingungen arbeiten. Damit bekommen auch
Elemente des 2. Pfades groBBe Bedeutung, etwa wenn es um Vor-
gaben der Raumordnung geht, die es Betrieben ermdglichen
sollen, innerhalb bestehender Siedlungsgrenzen zu bleiben und
NeuerschlieBungen auf der griinen Wiese zu vermeiden. Vom 3.
Pfad wurden in diesem Zusammenhang Innovationen zur besse-
ren Integration verschiedener Landnutzungen erwartet (Woh-
nen, Arbeiten, Freizeit...), um kurze Wege zwischen den einzel-
nen Orten des Alltagslebens zu erreichen. Aus dem 4. Pfad

wurde die Rolle von Helmut als Schlisselperson innerhalb sei-
ner Kleinstadt diskutiert, insbesondere die Bedeutung von loka-
len Unternehmer*innen fir das soziale und kulturelle Leben.

Wilhelm Maurer: Die Gruppe war sich einig darliber, dass aus je-
dem Pfad interessante Impulse fir jeden der drei Themenberei-
che (klimaneutrale Landwirtschaft, Lieferketten und Ernahrung)
kommen kdnnen und mussen. Mehr Gewicht kommt dabei der
staatlichen Vorsorge zu, die durch Forderungen, Ver- und Gebo-
te die erforderlichen Anderungen in Richtung klimafreundliche
Landwirtschaft anstoBen; mit Lebensmittelkennzeichnungen
die regionalen Lieferketten starken und in der 6ffentlichen Be-
schaffung, bei Grundrechten und mit Steuern wichtige Signale
Richtung Ernahrungsumstellung setzen. Marktbasierte Losun-
gen beruhen vor allem auf Kostenwahrheit auch unter Berlick-
sichtigung von Lebenszyklusanalysen wie z.B. bei Futtermitteln,
Dingemitteln, Verpackung, sowie Flachenverbrauch und Bo-
denqualitat. Entsprechende Vermarktungsinitiativen konnten
stark unterstiitzen und auch klimaschadigende globale Speku-
lation mit Lebensmitteln hintanhalten. Technische Innovationen
konnen im Bereich Energieversorgung, Tierwohl und kaskadi-
scher Nutzung von Rohstoffen unterstiitzen, wobei vor Entwick-
lungen in Richtung High-Tech Lebensmitteln mit hohen Kosten
und Energieeinsatz gewarnt wurde. Soziale Innovation wurde
v.a. beziglich Konsumgewohnheiten und einer neuen Bewer-
tung von Lebensqualitat diskutiert. Soziale Anerkennung und
gute Bildung und Weiterbildung sind eine wichtige Grundlage
fir diese klimafreundlichen Entwicklungen und speziell auch fir
die Bereitschaft zur Hofiibernahme durch Kinder. Uber alle Pfa-
de hinweg wurde auch jeweils die enge Verbindung von Gesund-
heit und klimafreundlichem Leben diskutiert.
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Gertraud Wimmer: Aus Gertrauds Sicht ist der staatsorientierte
Pfad der wichtigste, damit die Rahmenbedingungen gesetzt
werden, um ihre Vision zu erreichen. Es braucht gesetzliche Rah-
menbedingungen, die ihre angestrebte gemeinschaftliche
Wohnform ermoglichen und absichern. Innovative Geschafts-
modelle bendtigen finanzielle Unterstiitzung. Beides erfordert
Infrastruktur und Technologie, womitder 3. Pfad ins Spiel kommt.
Zudem wirden Kostenwahrheit und CO2 Bepreisung ihre Vision
unterstiitzen, da nachhaltige Baustoffe glinstiger wirden. Da
eine hohe Lebensqualitat Basis dieser Vision ist, sind auch so-
ziale Innovationen notwendig, die einen Wertewandel hin zu ei-
nem suffizienten Lebensstil fordern.

Sarah Mittelbock: In dieser Gruppe wurde v.a. Pfad 1 diskutiert, um
Uber marktwirtschaftliche Anreizstrukturen ein klimafreundliches
Leben flr Sarah zu schaffen. Die CO2 Bepreisung wie auch die
Okologisierung der Pendler*innenpauschale wurden hier als wich-
tige Beispiele genannt. Andere stehen in Verbindung mit dem 4.
Pfad, wenn es z.B. um die Forderung von Genossenschaften geht,
die wiederum einen Zusammenschluss zu einem lebendigen Orts-
leben ermdglichen. Losungsvorschlage in Pfad 3 wie digitale Platt-
formen oder selbstfahrende Autos wurden ebenso im Zusammen-
hang damit erortert. Ein weiterer prominent diskutierter Pfad war
Pfad 2, wo bspw. eine staatliche Mobiltitatsgarantie, eine Leer-
standsabgabe oder auch eine Entlohnung der Care-Arbeit Sarah in
einem klimafreundlichen Leben unterstitzen soll.

Am Ende von Session 1 wurden alle Personae mit ihrer Vision in einem Raster der vier
Transformationspfade verortet, so wie die Gruppen sie platzieren wollten. Abbildung 22
zeigt, in welcher Gewichtung die vier Pfade fiir die jeweiligen Personae diskutiert wurden.

Leitplanken fiir eine klima-
freundliche Marktwirtschaft

Klimaschutz durch koordinierte
Technologieentwicklung

Klimaschutz als
staatliche Vorsorge

DRAGAN PETROVIC

HELMUT HINTEREGGER

Klimafreundliche Lebensqualitat
durch soziale Innovation

'@
‘@
‘@
- '@

WILHELM MAURER
GERTRAUD WIMMER
SARAH MITTELBOCK

Abbildung 22: Zusammenfihrung der Ergebnisse der ersten Ein-
heit des Co-Evaluation Workshops: Wie die unterschiedlichen
Transformationspfade die Visionen der Personae unterstiitzen

Legende: dunkelblau sehr starke Unterstiitzung, blau gute, hellblau
schwache, farblos keine Unterstiitzung; Nummern zeigen eine zeitliche
Abfolge an; eingekerbte Punkte symbolisieren Uneinigkeit in der Gruppe
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Eine auffallige Gemeinsamkeit zwischen den Gruppen watr,
dass fir alle fiinf Personae schwerpunktmalRig der 3. Pfad
Klimaschutz als staatliche Vorsorge' als zentral eingeschatzt
wurde. Dieser schien fir die Verwirklichung aller Visionen rele-
vant und ausschlaggebend. Bei den Visionen von Gertraud und
Sarah wurden zusatzlich dazu der 1. Pfad ,Leitplanken fiir eine
klimafreundliche Marktwirtschaft’' und an dritter Stelle der 2.
Pfad ,Klimaschutz durch koordinierte Technologieentwicklung’
als relevant identifiziert. Der 4. Pfad ,Klimafreundliche Lebens-
qualitat durch soziale Innovation’ war vor allem bei der Ver-
wirklichung von Dragans Vision von Bedeutung und spielte bei
den anderen Visionen nur eine untergeordnete Rolle. Dragans
Vision war auch die Einzige, fiir die sowohl dem 1. als auch dem
2. Pfad keine Relevanz eingeraumt wurde. Fir Helmuts Vision
wurde von der Gruppe ein zeitliches Stufenmodell vorgeschla-
gen, bei dem alle Pfade nacheinander zum Einsatz kommen, in
folgender Reihenfolge: 1. & 3. & 2. = 4. Bei der Verortung von
Wilhelm war sich die Gruppe intern nicht einig, weshalb er an
vier verschiedenen Punkten eingetragen wurde, die vor allem
die Pfade 3 und 1 bedienen, teils aber auch Pfade 2 und 4.

In der zweiten Session wurden die Gruppen neu gemischt
und es diskutierten jeweils 4 Kleingruppen a 6-8 Personen
untereinander. Diese Ubung l6ste sich von den Personae und
deren Visionen. Die Stakeholder sollten aus ihrer eigenen Rolle

bzw. aus Sicht ihrer Organisation argumentieren und gemein-
sam die Aufgabe bearbeiten. Dieser Ebenenwechsel fiihrte von
der individuellen Ebene auf eine grolRere, libergeordnetere
Ebene der Politik- bzw. Strukturgestaltung.

Die Aufgabe war, die vier Transformationspfade aus einer
praxisorientierten Perspektive zu evaluieren, SchliisselmaRnah-
men im Rahmen der Pfade zu identifizieren, sowie Barrieren
der Umsetzung und dazu Uberwindungsméglichkeiten zu
entwickeln. Es wurde anhand eines Pfades oder einer Pfadkom-
bination der Weg zur Transformation diskutiert, um dann
kreative Ideen fiir erste Schritte der Umsetzung zu entwickeln.
Dies erméglichte es, Ansatzpunkte fir die erforderliche Trans-
formation zu benennen und maégliche Eckpunkte neuer (Misch-)
Pfade zu generieren.

Die Gruppen haben sich auf unterschiedlichen Wegen der
Aufgabe genahert. So hat eine der Gruppen einen Mischpfad
kreiert und evaluiert, wahrend die anderen Gruppen die Pfade
priorisiert und die wichtigsten dann der Reihe nach einzeln
besprochen haben. Manche Gruppen haben dabei zwei der vier
Pfade behandelt, andere sogar drei. An erster Stelle wurde
immer der 3. Pfad, der staatsorientierte, diskutiert, zwei Grup-
pen besprachen danach den 1. Pfad, wahrend eine Gruppe sich
im Anschluss mit Pfaden 4 und 2 auseinandersetzte. Die Ergeb-
nisse der einzelnen Gruppen kénnen der folgenden Tabelle
entnommen werden (siehe Tabelle 3).

Am Ende der Session wurden die Ergebnisse der einzelnen
Gruppen-Diskussionen verdichtet und einander plenar vorgestellt.
Dabei wurden Uberlappungen zwischen den vier Gruppen deut-
lich und wichtige, interessante Punkte kristallisierten sich heraus.
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Pfad

(geordnet
nach
Priorisierung)

Spielverandernde
SchliisselmaBnahmen

Barrieren
der Umsetzung

Uberwindungs-
moglichkeiten

Gruppe 1

Misch-
pfad

(ausgehend
von Pfad 4
soziale
Innovation
uber

Pfad 3
Vorsorge zu
Pfad 1 Markt
und

Pfad 2

Technologie)

Steuerung der Flachenversiege-
lung (Beschrankung des Boden-
verbrauchs)

Kostenwahrheit schaffendes
Steuersystem

Gestaltung von Wertschop-
fungsketten (insbesondere
Transparenz)

klimafreundliche Forschungs-
forderung

verbindliche klimafreundliche
offentliche Beschaffung

Kompetenzverteilung blockiert
(Machtverhaltnisse)

Verteilung offentlicher Gelder
ist nicht anreizkompatibel
(fehlendes Interesse bei z.B.
Birgermeister*innen)
Eigentumsverhaltnisse

der globale Markt/ Wettbewerb
klimaschadliche Subventionen
binden o6ffentliche Gelder
Pfadabhangigkeiten

Sorge um Grundversorgung
Uneinigkeit iber Berechnungs-
methoden

Licken in (lokalen) Wertschop-
fungsketten

politisches Desinteresse (Klien-
telpolitik; Bundesebene)
Pfadabhangigkeit & Mainstrea-
ming in der Wissenschaft
Ausschreibungserfordernisse,
Kosten sparen (fehlende finan-
zielle Mittel)

Widmungsgewinne vergemein-
schaftlichen

Reform der Gemeinde-
finanzierung

Forderungen fiir bodensparende
Planung / Bodenverbrauchsab-
gabe / Flachenverbrauchsquoten
Landwirtschaft sehr lukrativ
halten/machen (& lebenswert)
Pilotprojekte zum Experimentie-
ren und um unbegriindete Angs-
te zu widerlegen

soziale Ausgleichsmechanismen
Big Player bewegen (Vorreiter)
transparente & einheitliche
Berechnungsstandards (EU o.
globaler Rahmen)
Lieferkettengesetz, CBAM
Attraktivierung des landlichen
Raums

Accountability fur Politiker
Korruptionsbekampfung &
Transparenz (Vorbild Schweden)
Klimakriterien im Finanzaus-
gleich berticksichtigen
Jklimafreundlich” - verpflichten-
de Zertifizierung (eMas)

Tabelle 3.1: Ergebnisse Session 2: SchliisselmaBnahmen, Barrieren der Umsetzung und maogliche
Uberwindungsmaglichkeiten der von den Arbeitsgruppen diskutierten Transformationspfade
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Pfad

(geordnet
nach
Priorisierung)

Spielverandernde
SchliisselmaBBnahmen

Barrieren
der Umsetzung

Uberwindungs-
moglichkeiten

Gruppe 2

3

Vorsorge

Raumordnung & Bauplanung &
Mobilitat klimafit machen
Verbindliche Ausstiegspfade flir
Verbrennungs-motoren, fossile
Energien

Investitionen in klimafreundli-
che Infrastruktur

Interessenskonflikte & falsche
Anreize

Machtverhaltnisse
Kompetenzverteilung, Entschei-
dungsspielraume von Gemein-
den, Bund & Landern

Klimaschutz muss entschei-
dungsrelevant sein (Klimacheck)
Prozessinnovationen & Riick-
kopplungsschleifen
Institutionalisierte Vertretung fiir
Klimaschutz

Soziale

Innovation

Klimarate mit Blrger*innen
Klimavolksbegehren verbind-
licher machen
Gemeinschaftsprojekte fordern
& rechtlich absichern

Polarisierung der Gesellschaft
In eigener Blase bleiben
Mangel an Vorbildern

Foren fir Dialog & Interessens-
ausgleich

Mehr Transparenz

& Offentlichkeit

Wertewandel berticksichtigen
& miteinbeziehen

2

Technologie

Forderung von Speichermdg-
lichkeiten & -technologien
Sektorkopplung
Kreislaufwirtschaft vorantreiben
(inkl. CO2)

rechtliche Rahmenbedingungen
fehlende Energieraumplanung
Bildungsdefizit

Anreize & Verpflichtung zur
Kooperation

Kostenwahrheit bzgl.
Ressourcen & CO2, Transparenz
Recyclingvorgaben

im Baubereich

Tabelle 3.2: Ergebnisse Session 2: SchlliisselmaBnahmen, Barrieren der Umsetzung und mogliche
Uberwindungsmaoglichkeiten der von den Arbeitsgruppen diskutierten Transformationspfade
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Pfad

(geordnet
nach
Priorisierung)

Spielverandernde
SchliisselmaBBnahmen

Barrieren
der Umsetzung

Uberwindungs-
moglichkeiten

Gruppe 3

3

Vorsorge

Ganzheitliche Governance-
Struktur

Klimaschutz im Verfassungs-
rang

Verbindliche Umsetzungsplane
(in Ressorts verteilt, mit klar
definierten Zielen)

Bestehende Machtverhaltnisse
(fehlende accountability, ,Aus-
einanderdivigieren von Partiku-
lar- und Gemeinwohlinteres-
sen”, Profiteure des Status quo/
Beharrens)

Mangelnde Finanzierung
Sektorales Denken in Legisla-
turperioden

Fehlende Vorstellung von Alter-
nativen (Angst vor Veranderung,
Unsicherheit, ,Nicht-Geschwin-
digkeit”)

Transformationsplattformen zur
Ausverhandlung unterschiedli-
cher Perspektiven mit Entschei-
dungskompetenz (Bsp. Kohleko-
mission Deutschland)

Neue Finanzierung & Ausbau der
kollektiven Bereitstellung von
Gutern und Dienstleistungen
Konkrete, positive Bilder entwi-
ckeln = ,Wie konnte es eigent-
lich sein?”

Markt

Gesetzlicher Rahmen fiir klima-
freundliche Wirtschaft (Han-
delspolitik, Agrarpolitik, ...)
Vorgabe von verbindlichen
Nachhaltigkeitszielen flir Unter-
nehmen

Planungssicherheit fir
Unternehmen

Marktversagen

Sektorales Denken, kurzfristiger
Planungshorizont

fehlende Sanktionen

Kostenwahrheit = Okologisie-
rung des Steuersystems
Offentliche Beschaffung

— Staat als Nachfrager
Sanktionen & Belohnung fir
Unternehmen (Strafzahlungen
und Fordermittel)

Tabelle 3.3: Ergebnisse Session 2: SchliisselmalBnahmen, Barrieren der Umsetzung und maogliche
Uberwindungsmaoglichkeiten der von den Arbeitsgruppen diskutierten Transformationspfade




Pfad

(geordnet
nach
Priorisierung)

Spielverandernde
SchliisselmaBnahmen

Barrieren
der Umsetzung

Uberwindungs-
moglichkeiten

Gruppe 4

3

Vorsorge

Klimaschutzgesetz mit Treib-
hausgasbudget & Sanktionen
Raumplanung, Energieraum-
plane

Effizienz & Reduktion (Energie
& Ressourcen) = Energieeffi-
zienzgesetz

Beharrende Krafte (Interessen-
vertretungen) starker als trans-
formative

Machtverhaltnisse

Fehlende gesellschaftliche

& Zukunfts-Perspektive in
Schaltzentralen

Schadliche Subventionen
abschaffen

Offentliche Beschaffung
Druck von Unternehmen, die
Transformation vorantreiben
— Strategisches Nischen-
management

Gegengewicht zu Blockierern
Zivilgesellschaft: Verschiebung
der 6ffentlichen Meinung

& Diskurs = Druck

Bildung

Markt

okologisch - soziale Steuerre-
form, Kostenwahrheit & Trans-
parenz (CO2 Bepreisung und
mehr)

Lieferketten und Abhangig-
keiten

Sozialer Ausgleich

Beharrende Krafte (z.B. fossiler
Finanzkapitalismus)
Internationaler Wettbewerb als
Totschlagargument

Fehlender sozialer Ausgleich

Offentlicher Druck aus Zivilge-
sellschaft

Carbon Border Adjustment
Mechanism (CBAM; CO2-Zolle)
Bereitstellen von Dienstleistun-
gen (Mobilitat, Energie)
Unterstiitzung von Unternehmen
& Arbeitnehmner*innen bei
Transformationen

Tabelle 3.4: Ergebnisse Session 2: SchliisselmaBnahmen, Barrieren der Umsetzung und mogliche
Uberwindungsmaoglichkeiten der von den Arbeitsgruppen diskutierten Transformationspfade
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APCC SR Klimafreundliches Leben
aus der Zusammenfassung
fir Entscheidungstragende

Spielverandernde SchliisselmaBnahmen
Bei den SchlisselmalRnahmen wurden vor allem vier /\/\N
Punkte wiederholt genannt:

Die Bau-/Raumordnung bzw. (Energie-)Raumplanung,
sowie eine Steuerung der FIéchenvErsiegeIung wurde
von drei der vier Gruppen als wichtige, spielverandern-
de MaBnahme genannt, um durch eine Beschrankung
und Reduktion des Bodenverbrauchs, sowie eine effizi-
ente (Energie-)Infrastruktur die Emissionen zu senken.
Nennung: @ ® ® (3 Gruppen)*

Kostenwahrheit, im Sinne einer sozial-6kologischen
Steuerreform, war ein Aspekt, der haufig genannt
wurde und bei vielen Teilnehmenden Resonanz aus-
|6ste, da sie sich viel davon versprechen. Als Schliissel-
malnahme wurde Kostenwahrheit von zwei Gruppen
genannt. Zusatzlich wurde sie auch bei zwei Gruppen
als Uberwindungsmoglichkeit genannt. Diesem An-
satz, der im Kern klimaschadigende Giter und Dienst-
leistungen teurer und klimafreundliche im Verhaltnis
dazu kostengiinstiger werden lassen soll, wird an-
scheinend auch breite Akzeptanz zugesprochen.
Nennung: ® ®

Raumplanung

Unter den derzeitigen rechtlichen Rah-
menbedingungen reicht das Instrumen-
tarium der Raumplanung nicht aus, um
klimaschadigende raumliche Entwick-
lungen wirksam umzukehren und kli-
mafreundliche Strukturen zu gestalten
(hohe Ubereinstimmung, mittlere Litera-
turbasis). {Kap 11, 19} Um klimafreundliche
raumliche Strukturen zu schaffen, ist es
erforderlich, raumwirksame fiskalische
Instrumente zu reformieren (zum Beispiel
Finanzausgleich), klimaschadigende
Subventionen abzuschaffen (z. B. Umge-
staltung der Pendlerpauschale) und kli-
manltzliche Abgaben (z. B. Abschopfung
von Widmungsgewinnen, Leerstandsab-
gabe) und Anreize (z. B. Entsiegelungs-
pramie) einzufiihren (hohe Ubereinstim-
mung, starke Literaturbasis). {Kap 19}

Energieversorgung, raumliche Struktu-
ren und verfiligbare Mobilitdtsangebote
bestimmen die Emissionsintensitat
sowohl von taglichen Freizeitaktivitaten
als auch im Urlaub und am Weg dahin
(hohe Ubereinstimmung, starke Litera-
turbasis). {Kap 3, 6, 9, 19}

Kostenwahrheit

Eine in Hinblick auf klimafreundliches
Leben tiefgreifende und effektive Re-
form von Steuern und Subventionen
schafft Anreize und ist ein zentraler
Ansatzpunkt zur Emissionsminderung
(hohe Ubereinstimmung, starke Litera-
turbasis) {Kap 16, 2, 3,5, 6, 7, 9, 11, 14, 15,
17,18} Dies kann klimafreundliche Struk-
turen beginstigen und klimaschadliche
Strukturen zurlickdrangen da klimascha-
digende Giter und Dienstleistungen
teurer und klimafreundliche im Verhalt-
nis kostengunstiger werden (oft disku-
tiert unter dem Begriff Kostenwahrheit).
{Kap 16}

* Jeder blaue Punkt steht fir eine Gruppe, die diese
spielverandernde SchlisselmaBnahme thematisiert hat.
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Es wurde von zwei Gruppen ein umfassendes, tiefgrei-
fendes und verbindliches Klimaschutzgesetz bzw. die
rechtliche und institutionelle Veranker-ung des Klima-
schutzes als entscheidend bezeichnet. Zwei Gruppen
erwahnten auch fehlende Sanktionen.

Nennung: ® ®

Zuletzt wurde auch die Gestaltung von Wertschop-
fungsketten von zwei Gruppen th-ematisiert, beson-
ders beziiglich Transparenz und dem Abschaffen von
Abhdngigkeiten. Besonders auffallend ist zudem, dass
drei der vier Gruppen (teils mehrfach) den Begriff
~verbindlich” benutzt haben, was einen klaren Wunsch
nach mehr Verbindlichkeit in Sachen Vorgaben und
MaRBnahmen ausdriickt.

Nennung: ® ®

Barrieren

Bei den Barrieren wurden die Machtverhaltnisse am
starksten thematisiert. Diese wurden sowohl abstrakt
(als Interessenkonflikte, Eigentumsverhaltnisse oder
Kompetenzverteilung) als auch direkt als Machtver-
haltnisse angesprochen und als gréRBte Herausforde-
rung angesehen, die es zu iberwinden gilt, um klima-
freundliches Leben zu erméglichen. Sie wurden von
jeder der vier Gruppen als Barriere genannt, besonders
far Pfad 1 und 3, die die Umsetzung von Schliissel-
malnahmen verhindert.

Nennung: ®©® 0 ®

APCC SR Klimafreundliches Leben

aus der Zusammenfassung
fir Entscheidungstragende

Klimaschutzgesetz

Ein Klimaschutzgesetz mit strategischen
Zielvorgaben und effektiven Sanktions-
mechanismen ist erforderlich, um klima-
freundliche Strukturen wirksam zu ge-
stalten. (hohe Ubereinstimmung, mittlere
Literaturbasis). {Kap 11, 12}

Es gibt in Osterreich kein explizites
Grundrecht auf Umwelt- bzw. Klima-
schutz. {Kap 11}

In einzelnen européischen Landern ha-
ben Gerichte Klagen betreffend starkerer
Klimaziele stattgegeben und dafiir die
Garantien der Européaischen Menschen-
rechtskonvention (EMRK) bzw. Staats-
ziele herangezogen (hohe Ubereinstim-
mung, starke Literaturbasis). {Kap 11}

VAVA VAV

Wertschopfungsketten

Eine wichtige Rolle bei der Gestaltung
klimafreundlicher Strukturen kommt
Unternehmen zu, die klimafreundliche
Geschéaftsmodelle und Wertschop-
fungsprozesse umsetzen (hohe Uberein-
stimmung, mittlere Literaturbasis). {Kap
14} Unternehmen schaffen Angebote an
Produkten und Dienstleistungen, mit
denen Konsument_innen ihre Bediirfnisse
klimafreundlich befriedigen konnen,
sofern ein solches Angebot vorhanden ist.
(hohe Ubereinstimmung, starke Literatur-
basis). {Kap 5, 7,13, 14, 15, 20, 22}

Ein als wichtig erachteter Punkt ist die Verteilung

offentlicher Gelder, welche momentan zu sehr in
klimaschadigende Subventionen flielen und gleichzei-
tig damit fur die Umsetzung von klimafreundlichen
Transformationsprojekten und sozialen Ausgleichs-
malinahmen fehlen. In dem Zusammenhang diskutier-
ten einige Gruppen Pfadabhangigkeiten wie die Macht

des Marktes, die es z.B. durch den internationalen
Wettbewerb erschweren von klimaschadlichen Pfaden

abzuweichen.

74




Auch eine Polarisierung der Gesellschaft, das Verbleiben

in der ,eigenen Blase”, ein Bildungsdefizit und sektora-
les Denken wurden als Barrieren genannt.
Nennung: ®®® ®

Ein Gberraschender Punkt bei den Barrieren ist die
Nennung einer fehlenden Zukunftsperspektive und
eines Mangels an alternativen Bildern. Dies wurde von
drei der vier Gruppen thematisiert. Da es eigentlich in
der wissenschaftlichen Literatur sehr wohl als méglich
erachtete alternative Ideen und Zukunftsbilder gibt,
stellt sich hier die Frage, ob diese entweder in der
nicht-wissenschaftlichen Diskussion nicht wahrge-
nommen werden bzw. in dieser als nicht interessant
erachtet werden.

Nennung: ©©® ®

APCC SR Klimafreundliches Leben

aus der Zusammenfassung
fir Entscheidungstragende

Zivilgesellschaft

Zivilgesellschaft und soziale Bewegun-
gen konnen einerseits durch Kritik und
Protest und andererseits durch Enga-
gement und soziale Innovationen Ver-
anderungen anstoBen. Sie konnen
daher wesentliche treibende Krafte fiir
die Gestaltung von Strukturen fiir ein
klimafreundliches Leben sein

(hohe Ubereinstimmung, starke Litera-
turbasis). {Kap 8, 12, 23} Wenn innovati-
ven Beitragen zivilgesellschaftlicher
Bewegungen Aufmerksamkeit geschenkt
wird, kdnnen neue Moglichkeiten der

VAVA VAV

koordinierten gesellschaftlichen Selbst-
begrenzung zur Einhaltung planetarer
Grenzen fir ein klimafreundliches Leben
fruchtbar gemacht werden (starke Litera-
turbasis, hohe Ubereinstimmung). {Kap
2,6, 8, 14,16, 21, 23} Beispiele finden sich
in Debatten im Bereich der Degrowth-
bzw. Postwachstumsbewegung, von
Buen Vivir und im Kontext der imperialen
und solidarischen Lebensweise (hohe
Ubereinstimmung, starke Literaturbasis).
{Kap 2, 16, 23}

Uberwindungsméglichkeiten

Von drei Gruppen wurden Transformationsplattfor-
men und Foren fir Dialog, Kooperation und Aus-
tausch, sowie eine neue,-partizipativere Gestaltung
von (Entscheidungs-)Prozessen und ein 6ffentlich
prasenterer Diskurs der zivilgesellschaftlichen Mei-
nungen hervorgehoben. B

Nennung: ®@ ® ®

Kostenwahrheit wurde, wie unter SchliisselmalRnah-
men bereits erwahnt, von zwei Gruppen auch als
Uberwindungsmoglichkeit genannt.

Nennung: ® ®

Von zwei Gruppen wurde der Carbon Border Adjust-
ment Mechanism (CBAM) genannt. CBAM, das euro-
padische CO2-Grenzausgleichssystem, ist ein von der
Europadischen Kommission am 14. Juli 2021 vorgestell-
ter Vorschlag eines Grenzausgleichsmechanismus fur
die Europaische Union zur Verhinderung der Verlage-
rung von Treibhausgasemissionen in Nicht-EU-Lander,
wahrend die EU ihre Emissionsziele im Rahmen des
European Green Deals verscharft. Die Aktualitat dieses
Punktes kénnte hier ausschlaggebend fir die Nennung
in zwei Gruppen gewesen sein.

Nennung: ® @
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° Als wichtiger Punkt wurde von zwei Gruppen zudem
die 6ffentliche Bereltstellung und Beschaffung von
Gutern, Infrastruktur und Dlenstlelstungen genannt
Damit einher gehen Aspekte wie Korruptionsbekamp-
fung, Vergemeinschaftlichung und eine Reform der

Gemeindefinanzierung als auch das Abschaffen schad-

licher Subventionen, die auch in einer weiteren Grup-
pe thematisiert wurden.
Nennung: ® ®

Nach Session 1 kristallisierte sich bereits heraus, dass das
groRte Potenzial im 3. Pfad ,Klimaschutz als staatliche Vorsorge
,gesehen’ wird und dem Staat als Akteur [die Rolle des Staates
wurde allerdings auch fiir die anderen Pfade als wesentlich
erachtet (u.a. setzen der Leitplanken klimafreundlicher Markt-
wirtschaft oder Innovationspolitische Interventionen)] eine
besonders wichtige Rolle zugeschrieben wird. Eventuell ist es
allerdings nicht immer gelungen klar zu kommunizieren, dass
der Staat als Akteur in Kapitel 23 des Sachstandsberichts fir
alle Pfade als wesentlich erachtet wird. Dies bestatigte sich
auch in der zweiten Session, in der alle Gruppen alle Gruppen
Pfad 3 priorisierten und diskutierten. Zu bedenken ist hier
allerdings, dass naturlich die Betonung des 3. Pfades in der
ersten Session auch die Grundeinstellung fiir die zweite Session
der Teilnehmenden gepragt hat, und dies den Fokus auf diesen
Pfad verstarkt haben kénnte. Auch in den Wortmeldungen
wurde die Rolle des Staates besonders hervorgehoben, weshalb
darauf geschlossen werden kann, dass sie den Stakeholdern als

APCC SR Klimafreundliches Leben

aus der Zusammenfassung
fir Entscheidungstragende

Schadliche
Subventionen

Unvermindert hohe Emissionen resul-
tieren aus inkonsistenten politischen,
insbesondere wirtschaftspolitischen
Rahmenbedingungen

(hohe Ubereinstimmung, mittlere Litera-
turbasis). {Kap 14} [...] Beispiele umfassen

Subventionen klimaschadigender Struktu-

VAVA VAV

ren im Energie-, Mobilitats- oder Produk-
tionsbereich {Kap 6, 7, 11, 14} wie zum
Beispiel Wohnbaufoérderungen, die nicht
zum klimaschonenden Bauen oder zur
Steigerung der Sanierungsrate beitragen
{Kap 4} oder das Pendlerpauschale, das
auch die Zersiedelung vorantreibt. {Kap 5}

Abschlussrunde des Co-Evaluation
Workshops am 6. April 2022
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besonders relevant und zentral im Kampf gegen den Klima-
wandel erscheint. Der 2. Pfad ,Klimaschutz durch koordinierte
Technologieentwicklung' hat fir die Verwirklichung der Visio-
nen der Personae in der ersten Session eine untergeordnete
Rolle gespielt, was wiederum zu einer geringeren Berlicksichti-
gung auch in Session 2 gefiihrt haben kdnnte.

Es kann aber auch auf die Zusammensetzung der Stakehol-
der zurlickzufihren sein, die eventuell weniger technologieaffin
waren oder darauf, dass das Ausschépfen technologischer
Moglichkeiten von den Gruppen als selbstverstandlich und rela-
tiv problemlos verstanden wird.

d,‘i.,[jﬁé[l_[[\%l APLC SPECIAL REPORT 201 j

Abbi_ldung 23: Graphlc Recording des
Co-Evaluation-Workshops

Der Co-Evaluation Workshop wurde, wie zuvor der Co-Pro-
duction Workshop, mittels Graphic Recording dokumentiert.
Das Gesamtwerk kann der folgenden Abbildung entnommen
werden (siehe Abbildung 10). Im unteren Bereich sind die Pfade
fiir die Personae aus der Session 1 skizziert, wahrend in der
oberen Halfte (von links nach rechts) die SchlisselmaRnahmen
(in griin), Barrieren (in grau) und Uberwindungsméglichkeiten
(in orange) der Session 2 festgehalten wurden.

In der Abschlussrunde des Co-Evaluation Workshops haben
alle Stakeholder im Plenum kurz ihre Erfahrungen und Erkennt-
nisse aus dem Workshop geteilt.
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Generell war die Resonanz der Teilnehmenden positiv; die
Arbeit mit den Transformationspfaden bewerteten viele als
hilfreich und als abwechslungsreiche Perspektive. Es wurde
aber auch angemerkt, dass die Pfade lediglich eine Orientierung
bieten und Ideen geben kénnen. Sie sollten nicht als fertige,
umsetzungsbereite MaBnahmenpakete angesehen werden.

Der Workshop wurde als motivierend gesehen und es ent-
stand teilweise der Eindruck, dass es eigentlich einen recht
breiten Konsens unter den diversen Teilnehmenden gab; es

Abschlussrunde des
Co-Evaluation Workshops
am 6. April 2022

wirkte fast so als kdnnte morgen schon mit der entschiedenen
Umsetzung begonnen werden. Die grol3e Frage, die im Hinter-
grund immer wieder mitschwang, war, wie politische Akteur*in-
nen ins Handeln kommen. Oder anders gesagt, was sich andern
muss, damit fir politische Akteur*innen eine entschiedene
Klimapolitik im Vergleich zur Fortsetzung des nicht-nachhaltigen
Pfades lohnender wird. Dazu wurden bei diesem Workshop
schon eine Reihe an Anderungsvorschlidgen genannt, die vor
allem Strukturveranderungen im politischen System ansprechen.
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Zusammenfassende Reflexion
O des Projekt-Teams

5.1 Inhaltliche Reflexion

trotz der groRen Diversitat der Stakeholder aus so vielen

verschiedenen Akteursfeldern eine aul3erst konstruktive
und kooperative Grundhaltung in allen drei Workshops vor-
herrschte. Es wurde sehr deutlich, dass die Stakeholder den
Zugang des Sachstandsberichts, die Strukturveranderung ins
Zentrum zu stellen, engagiert mitgetragen haben.

So war das Fehlen von Apellen zur individuellen Verhal-

tensanderung als primarer Ansatzpunkt zur Erreichung der
Klimaziele bestarkend. Dies, obwohl unser Ansatz, Personae zu

0 Is Team waren wir durchwegs positiv Gberrascht, dass
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nutzen, um die Transformation in konkreten Lebenssituationen
und dazugehdorigen klimafreundlichen Visionen zu verorten, die
individuelle Ebene prominent platziert hatte. Die Frage, was die
Personae-bezogenen Visionen fir eine Strukturveranderung
brauchen, wurde rasch und bereitwillig aufgegriffen und hat
somit sofort den Fokus von individuellem Handeln auf das
Gestalten und Umgestalten von Strukturen gelegt, ohne dabei
Lebensrealitaten aus dem Blick zu verlieren und in abstrakte
Debatten zu verfallen. Das fiihrte sofort zu einem Fokuswech-
sel von der individuellen Ebene auf jene Akteur*innen wie
staatliche Einrichtungen im weiteren Sinn, Politiker*innen und
Sozialpartner, die fir die Ausgestaltung von Strukturen verant-
wortlich sind.

Der Prozess hat inhaltlich weiters gezeigt, dass friihzeitiges
Einbinden von Stakeholdern in Klimastrategien weniger Risiko
als Potenzial in sich birgt. Da die Erreichung des Klimaziels in
unserem Prozess die gemeinsam geteilte Grundlage des Stake-
holder-Prozesses war, hat dies einen sehr konstruktiven Raum
eroffnet, wie diese Ziele am besten erreicht werden kénnen,
welche Barrieren dabei erwartet werden kénnen und welche
Uberwindungsméglichkeiten sich hier auftun. Das hat das
Einbringen von Praxiswissen mobilisiert und gleichzeitig Raum
dafiir gegeben, bei der Frage nach dem ,wie", eigene Interessen
artikulieren zu kénnen.

Kritisch ist anzumerken, dass die Zusammensetzung der
Stakeholder auch ein Spiegel der Machtverhaltnisse ist. So
waren wie bei den allermeisten Stakeholder-Prozessen nicht
organisierte Gruppen wie Birger*innen nicht reprasentiert.
Hier hat sich mit dem parallel stattfindenden Klimarat der

Blrger*innen fir kiinftige Prozesse jedoch eine neue Maoglich-
keit aufgetan, Birger*innen entweder aus dem Klimarat oder
aus ahnlichen Beteiligungsverfahren mit einzubeziehen. Im
Fall von NGOs war eine sehr gute Teilnahme gesichert, aber
hier ist darauf Riicksicht zu nehmen, dass solche Beteiligungen
die zeitlichen und damit finanziellen Ressourcen von NGOs
nicht Gberstrapaziert und dies deren Beteiligung limitiert.
Gleichzeitig waren Teilnehmende aus Politik und Wirtschaft
unterreprasentiert. Bei der Politik diirfte es eine Rolle spielen,
dass eine solche Teilnahme eher mit einer unerwiinschten
Festlegung verbunden ist und dass dies die Motivation, sich
auf solche Prozesse einzulassen, verringert. Die Mitwirkung
der Politik ist aber von zentraler Bedeutung, sollen Barrieren
und Uberwindungsméglichkeiten multiperspektivisch disku-
tiert werden (siehe dazu auch Prutsch et al., 2018 zum Prob-
lem des schwachen politischen Engagements bei der Anpas-
sungsstrategie an den Klimawandel). Bei Interessensvertretun-
gen der Wirtschaft liegt die Vermutung nahe, dass diese durch
direkten Zugang zu Entscheidungstragenden ihre klimapoliti-
schen Interessen wirkmachtiger einbringen kénnen als bei
Beteiligungsprozessen. Mit anderen Worten: Lobbying hinter
verschlossenen Tiren ermoglicht es effektiver und ohne
Imageverlust womaoglich bremsenden Einfluss auf die Klima-
politik auszutiben (siehe dazu Abstiens et al., 2021). Stakehol-
der-Prozesse, wie der unsere, wiirden wesentlich an Bedeu-
tung gewinnen, wenn strikte Transparenzregeln solche Ein-
flussnahmen unterbinden und damit die Attraktivitat der
Mitwirkung dieser Akteur*innen an Foren wie den unseren
steigern. Es waren zwar die grofRen Interessensverbande aus
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der Wirtschaft nicht vertreten, aber daher war es umso
erfreulicher, dass einige Personlichkeiten aus der Wirtschaft,
die sich auch in der Offentlichkeit fiir eine entschiedene und
effektive Klimapolitik einsetzen, engagiert teilnahmen.

Auch die teilnehmenden Stakeholder haben die Machtver-
haltnisse in jedem der drei Workshops prominent angesprochen
und als zentrale Barriere identifiziert. Damit kommen die
Stakeholder auf Basis ihrer Erfahrungen zu Ergebnissen, die
vergleichbar sind mit denen des ASR22 Transformation (siehe
Box). Die derzeitigen Machtverhaltnisse mit ihren ungleich
verteilten Beteiligungsmaoglichkeiten ziehen sich als markantes-
te Barriere durch alle Aspekte und Pfade hindurch und stehen
der geforderten tiefgreifenden Transformation entgegen. Dass
das Wissen liber potenzielle Ansatzpunkte zur Erreichung der
Klimaziele ausreichend vorhanden ist, wurde von den Stakehol-
dern nicht in Zweifel gezogen. Die von den Stakeholdern entwi-
ckelten Schlisselmallnahmen werden demnach in ihrer Band-
breite zu einem maRgeblichen Anteil von einer Barriere
gehemmt. So wurde das von einer der Gruppen treffend
zusammengefasst: Die beharrenden Krafte sind momentan
starker als die transformativen.

Als Uberwindungsmaoglichkeit wurden neue Governance-
Strukturen als zentral angesehen. Diese sollen so entwickelt
werden, dass sie bestehende klimaschadliche Strukturen nicht
mehr reproduzieren, sondern Raum fir eine neue Ausgestal-
tung von Strukturen schaffen, die klimafreundliches Leben zum
neuen Normal machen.

APCC SR Klimafreundliches Leben

aus der Zusammenfassung
fiir Entscheidungstragende

Governance

Governance-Mechanismen beeinflus-
sen wesentlich, ob und wie koordiniert
und zielorientiert gehandelt werden
kann (hohe Ubereinstimmung, starke
Literaturbasis). {Kap 1, 12} Wie der Be-
richt in seiner Gesamtheit zeigt, konnen
viele staatliche und nichtstaatliche Ak-
teure klimafreundliche Strukturen gestal-
ten, sofern sie dabei koordiniert und
zielgerichtet vorgehen. Akteure, die im
Bericht untersucht wurden, waren insbe-
sondere Regierung, Parteien, Verwaltung,
Unternehmen, Interessenvertretungen,
Sozialpartner, gesellschaftliche Bewe-
gungen, Wissenschaft und Medien. Neu-
erungen der Klima-Governance in Oster-
reich waren das Erstarken zivilgesell-
schaftlicher Klimabewegungen im Jahr
2019 und ein im Jahr 2020 neu eingerich-
tetes Klimaschutzministerium mit weit-
reichenden Zustandigkeiten. {Kap 12}

Klimaschutz als Querschnittsthema
bendtigt eine Mehr-Ebenen-Governance

Klimaschutz ist ein Querschnitts-
thema, was sich unter anderem in einer
Vielfalt rechtlicher Bestimmungen zur
Klimapolitik widerspiegelt

—C 7

(hohe Ubereinstimmung, starke Litera-
turbasis). {Kap 11}

Unionsrechtliche Regelungen beein-
flussen den rechtlichen Rahmen, den
Osterreich fiir klimafreundliches Leben
setzen kann (hohe Ubereinstimmung,
starke Literaturbasis). {Kap 11, 12}

Im Bereich der Infrastruktursysteme
haben regulatorische Rahmenbedin-
gungen einen groBen Einfluss auf die
Gestaltung von Organisationsstruktu-
ren (hohe Ubereinstimmung, starke
Literaturbasis). {Kap 22}

Wenn im foderalen System klima-
freundliche Strukturen geschaffen
werden sollen, dann sind dafiir zielori-
entierte und koordinierte Governance-
Modelle, die Inanspruchnahme beste-
hender Fachplanungskompetenzen
sowie eine ernsthafte Auseinanderset-
zung mit einer Neugestaltung der
Kompetenzverteilung, insbesondere in
den Bereichen Klimaschutz und Raum-
planung, erforderlich (hohe Uberein-
stimmung, hohe Literaturbasis). {Kap 11}
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Auch der Sachstandsbericht kommt in seiner Bewertung
und Sichtung der wissenschaftlichen Literatur zu Aussagen, die
auf Defizite hinweisen (siehe Kap. 12 und 23 des APCC SR

Klimafreundliches Leben (2023).

APCC SR Klimafreundliches Leben

aus der Zusammenfassung
fir Entscheidungstragende

Mit Diskussionen iiber Ziele, Inhalte
und Strukturen (z. B. Anreizsysteme,
Ausschreibungskriterien), der Kritik
bestehender Macht- und Konkurrenz-
verhaltnisse und neuen kooperativen
Institutionen fiir Inter- und Transdiszi-
plinaritat fordert Wissenschaft klima-
freundliches und nachhaltiges Leben
(hohe Ubereinstimmung, starke Litera-
turbasis). {Kap 21} Beispiele sind die
Etablierung entsprechender Professuren,
Institute, Forschungszentren, Laufbahn-
stellen, Studienprogramme, Lehrbicher,
Fachzeitschriften, Forschungsnetzwerke
und -gesellschaften (hohe Ubereinstim-
mung, starke Literaturbasis). {Kap 21}

Das nationale Klimaschutzgesetz
(KSG) hat zum Ziel, die Klimapolitik in
dem Bereich zu koordinieren, der nicht
dem europaischen Emissionshandel
unterworfen ist (hohe Ubereinstim-
mung, starke Literaturbasis). {Kap 11}
Der Verpflichtungszeitraum des KSG in
seiner geltenden Fassung ist mit 2020

ausgelaufen, seine Steuerungs- und
Durchsetzungskraft wird als gering
eingeschatzt; eine Neufassung des KSG
ist seit 2020 in Verhandlung (hohe Uber-
einstimmung, mittlere Literaturbasis).
{Kap 5, 11,12}

Um klimapolitische Ziele zu erreichen,
bedarf es der gesamten Bandbreite
klimapolitischer Instrumente, das heiBt
einer abgestimmten und zielgerichteten
Kombination aller (gerade auch ver-
bindlicher) MaBnahmen (hohe Uberein-
stimmung, starke Literaturbasis). {Kap 3,
5,6,8,9, 12,19, 18, 22, 23} Bisherige Kli-
mapolitik war nicht ausreichend koordi-
niert und zielorientiert und verfolgte zu-
meist EinzelmaBnahmen mit geringerer
Wirksamkeit, ohne Strukturen zu trans-
formieren. {Kap 12, 23}. Die mit Innovatio-
nen und ihrer Anwendung verbundenen
komplexen Dynamiken und Ungewisshei-
ten hinsichtlich ihrer Wirkungen erfordern
neuartige Governance-Konzepte, die
Innovations- und Sektorpolitiken besser

A e a4

integrieren und breitere Gruppen von
Stakeholdern in Politikprozesse einbezie-
hen (hohe Ubereinstimmung, mittlere
Literaturbasis). {Kap 12, 13}

Der Bericht zeigt in seiner Gesamtheit:

Bei den Akteur_innen, die Strukturen
klimafreundlich gestalten kénnen, gibt
es auch in Osterreich noch kein hinrei-
chendes Engagement dafiir, beste-
hende Gestaltungsspielraume auszu-
nutzen bzw. neue Strukturen fiir ein
klimafreundliches Leben zu schaffen.
Nationale und europaische Gesetzge-
bung und Exekutive sind einflussreiche
Gestalterinnen von Strukturen (hohe
Ubereinstimmung, mittlere Literaturba-
sis). {Kap 1} Auch Kammern, Gewerk-
schaften und Interessenvertretungen
von Unternehmen sowie der Landwirt-
schaft sind allgemein und besonders in
der Klimapolitik einflussreiche politische
Akteurinnen (hohe Ubereinstimmung,
mittlere Literaturbasis). {Kap 12} Viele
Akteur innen reagieren jedoch auf euro-

paische und internationale klimapoliti-
sche Vorgaben eher zégerlich und zu-
riickhaltend (mittlere Ubereinstimmung,
mittlere Literaturbasis). {Kap 3,7, 8, 12,
14, 15} Die Politik setzt vereinbarte MaB-
nahmen zur Reduktion von Treibhaus-
gasemissionen nur langsam um (hohe
Ubereinstimmung, mittlere Literaturba-
sis). {Kap 12, 15} Die Gestaltung von
Strukturen fir klimafreundliches Leben
in Osterreich war bisher ein untergeord-
netes Anliegen der Sozialpartner; insbe-
sondere die Interessenvertretung der
Wirtschaft wird als beharrende Kraft ein-
geschatzt (hohe Ubereinstimmung,
geringe Literaturbasis). {Kap 7, 12, 14}
Dies zeigt sich auch daran, dass umwelt-
politische Fortschritte ab dem EU-Bei-
tritt sich zumeist EU-Vorgaben oder
solchen Konstellationen verdankten, in
denen zugleich auch kurzfristige wirt-
schaftliche Vorteile zu erwarten waren
(hohe Ubereinstimmung, mittlere Litera-
turbasis). {Kap 12}
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5.2 Reflexionen zum Prozess

m Rickblick betrachtet wurde im Projektteam von allen die

Zusammenarbeit positiv bewertet und als eine spannende

Kooperationserfahrung gewertet, in der die unterschiedlichen
Stdarken sehr gut zum Tragen gekommen sind. Neue Methoden
wurden aus der einschlagigen Literatur entnommen, adaptiert
und mit dem eigenen diversen Methodenreportoir weiterent-
wickelt und kombiniert. Trotz mehrerer erschwerender Umstan-
de bewertet das Projektteam den Stakeholder-Prozess als
gelungen. Der Prozess hat ein gegenseitiges Interesse zwischen
Wissenschaft und Praxis als auch zwischen Stakeholdern ver-
schiedener Akteursfelder spiirbar gemacht und geférdert.
Damit wurde sichtbar, dass der geschickte Einsatz von Kommu-
nikationsformaten in Kombination mit inhaltlich aufeinander
aufbauenden Fragestellungen eine Kooperation zwischen den
verschiedenen oft als ,Silos” bezeichneten Akteursfeldern
durchaus moglich ist.

Ein erschwerender Aspekt im Prozess war eine unzurei-
chende Finanzierung. Das sehr begrenzte Budget wurde durch
die anhaltende Pandemie noch mehr strapaziert, da das Veran-
staltungsmanagement aufwendiger wurde und auch Krank-
heitsfalle dem Team oft kurzfristige Flexibilitat abverlangten.
Eine weitere Verunsicherung brachte der russische Angriffskrieg
in der Ukraine, der die Frage nach der Versorgungssicherheit
mit Energie virulent machte. Das auslésende Ereignis fand
sechs Wochen vor dem Co-Evaluation Workshop statt und
erzeugte hohen Orientierungsbedarf sowie Krisenbewalti-

gungskommunikation bei zentralen Akteur*innen, die auch der
Zielgruppe unseres Stakeholder-Prozesses zuzuordnen sind.
Dies erforderte unsererseits sowohl einen hdheren Zeitaufwand
beim Ansprechen und Einladen von Stakeholdern als auch eine
Neupositionierung im neuen Kontext. Unsere Strategie war
Pandemie und Ukrainekrieg nicht zum Thema zu machen, diese
beiden Krisen aber als wichtigen Kontext zu berticksichtigen.

Zudem neigen transdisziplinare Projekte zu einer Unter-
schatzung des Aufwandes durch die groRe Bandbreite unter-
schiedlichster Aufgaben mit oft unabsehbaren Anpassungsnot-
wendigkeiten wahrend des Prozesses. In unserem Fall waren die
aufwandigen Aufgaben (1) die sorgfadltig aufgesetzten Kommu-
nikationsprozesse im Team und mit dem Stakeholder-Board, (2)
die konzeptionellen Vorarbeiten, (3) das Stakeholder-Mapping,
(4) die Auswahl und das oft personliche Einladen von Stakehol-
dern, (5) das Einladen und Einbinden der Autor*innen, die
selbst bereits nur fir eine geringe Aufwandsentschadigung den
Sachstandsbericht erarbeiteten, (6) die organisatorische Umset-
zung, (7) die Auswertung der Ergebnisse und (8) das Aufberei-
ten dieses Berichts.

Ein weiterer erschwerender Aspekt ist das Einfligen des
Stakeholder-Prozesses in den Ablaufplan des Sachstandsbe-
richts bzw. des APCC-Frameworks. Der Berichtsprozess ist als
solches bereits umfangreich und komplex aufgrund der groRBen
Menge an Autor*innen, Reviewer*innen und entsprechenden
Entwicklungsstufen. Der Sachstandsbericht verwendet als
wissenschaftliches Assessment vor allem peer-reviewte Publi-
kationen als Quellen. Das begrenzt das Einbeziehen von Ein-
sichten aus dem Stakeholder-Prozess auf die Frage welche
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Themen relevant sind bzw. zu welchen Themen die Stakeholder
offene Fragen haben. Zudem wird so ein Sachstandsbericht in
verschiedenen Drafts erstellt, die einem wissenschaftlichen
Review-Prozess unterzogen werden. Somit steht erst der finale
Bericht als wissenschaftliches Produkt in veréffentlichter Form
am Ende des Prozesses zur Verfligung. Das erschwert die Stake-
holder-Einbindung und gibt auch einen Fahrplan vor, wann
welche Informationen veréffentlicht werden diirfen. Das
erzeugt Barrieren in der Verwendung des Sachstandsberichts
im Stakeholder-Prozess und wurde vom Projekt-Team immer
wieder als sehr einengend empfunden.

Als sehr positiv konnen wir vermerken, dass die konzeptu-
ellen Uberlegungen zur Einbindung uns zwar einen hohen
Vorbereitungs- und Planungsaufwand abverlangten, aber sehr
gut aufgegangen sind. Die Gefahr, dass hier nur bereits zurecht-
gelegte Argumentationsmuster zwischen den Gruppen ausge-
tauscht werden und damit stereotype Zuschreibungen nur
verhartetet werden, hat sich nicht realisiert. Unsere zwei
Schliisselelemente, um allfallige Framings aufzubrechen, haben
sich als sehr nitzlich herausgestellt. Dies sind zum einen die
Personae. Diese wurden sehr geschickt aufgegriffen und haben
konstruktive Diskussionen zu den Strukturbedingungen befeu-
ert. Zum anderen haben die Transformationspfade den Teilneh-
menden einen Fokuswechsel abverlangt. Dadurch wurden
Suffizienz und Effizienz, Verbote, Verbindlichkeit, Preissignale
und andere Marktmechanismen, technologische Optionen etc.
nicht nur von den jeweils dazu affinen Gruppen Utberlegt.
Damit haben wir methodische Wege beschritten, die wir als
aullerst lohnend auch fiir kiinftige Prozesse erachten.

Zusammenfassend lasst sich sagen, drei spannende, bunte,
konstruktive, motivierende und lebendige Workshops liegen
hinter uns. Die vielfaltigen und aufwendigen Formate kamen
bei den Teilnehmenden gut an und ermdéglichten einen regen
und produktiven Austausch, der viele Empfehlungen fir einen
bahnbrechenden Strukturwandel aufkommen lieR. Das Ziel war
es, mit wechselnden und diversen Perspektiven lGber die Her-
ausforderungen des Klimawandels und die nétigen gesell-
schaftlichen Strukturveranderungen konstruktiv zu arbeiten.
Dabei ging es sowohl um einen Diskurs auf Augenhdhe zwi-
schen den Stakeholdern als auch mit den Wissenschaftler*in-
nen. Dieses Ziel konnte aus der Sicht des Projektteams sehr gut
erreicht werden. Die Gestaltung des transdisziplinaren Prozes-
ses wurde von allen Seiten als befruchtend erlebt. Der Prozess
und die kollektiv erarbeiteten inhaltlichen Ergebnisse zeigen
jedenfalls deutlich, dass eine breite Gruppe von hochkompe-
tenten und diversen Stakeholdern konkrete Vorstellungen zur
Erreichung der Klimaziele hat und auch kritische Barrieren
benennen kann, die es in der unmittelbaren Zukunft zu bear-
beiten gilt, sollen die Klimaziele erreicht werden.
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