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VORWORT

Die Publikationsreihe BLUE GLOBE REPORT macht die Kompetenz und Vielfalt, mit der die
osterreichische Industrie und Forschung fir die Losung der zentralen Zukunftsaufgaben
arbeiten, sichtbar. Strategie des Klima- und Energiefonds ist, mit langfristig ausgerichteten
Forderprogrammen gezielt Impulse zu setzen. Impulse, die heimischen Unternehmen und
Institutionen im internationalen Wettbewerb eine ausgezeichnete Ausgangsposition
verschaffen.

Jahrlich stehen dem Klima- und Energiefonds bis zu 150 Mio. Euro fiir die Forderung von
nachhaltigen Energie- und Verkehrsprojekten im Sinne des Klimaschutzes zur Verfiigung.
Mit diesem Geld unterstitzt der Klima- und Energiefonds Ideen, Konzepte und Projekte in
den Bereichen Forschung, Mobilitat und Marktdurchdringung.

Mit dem BLUE GLOBE REPORT informiert der Klima- und Energiefonds tber
Projektergebnisse und unterstitzt so die Anwendungen von Innovation in der Praxis. Neben
technologischen Innovationen im Energie- und Verkehrsbereich werden gesellschaftliche
Fragestellung und wissenschaftliche Grundlagen fir politische Planungsprozesse
prasentiert. Der BLUE GLOBE REPORT wird der interessierten Offentlichkeit liber die
Homepage www.klimafonds.gv.at zuganglich gemacht und ladt zur kritischen Diskussion ein.

Der vorliegende Bericht dokumentiert die Ergebnisse eines Projekts aus dem Forschungs-
und Technologieprogramm ,,Neue Energien 2020". Mit diesem Programm verfolgt der
Klima- und Energiefonds das Ziel, durch Innovationen und technischen Fortschritt den
Ubergang zu einem nachhaltigen Energiesystem voranzutreiben.

Wer die nachhaltige Zukunft mitgestalten will, ist bei uns richtig: Der Klima- und
Energiefonds fordert innovative Losungen fur die Zukunft!
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Ingmar Hobarth Theresia Vogel
Geschaftsfihrer, Klima- und Energiefonds Geschaftsfihrerin, Klima- und Energiefonds
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1. Einleitung

Ausgangslage

Photovoltaik (PV) und insbesondere gebaudeintegrierte Photovoltaik (GIPV) sind ein klarer
und oft vermittelter Schwerpunkt in der ésterreichischen Technologie- und Energiestrategie.
Derzeit finden PV und GIPV-Lésungen in Osterreich aber hauptséchlich bei
Einfamilienhdusern Anwendung. Business-Konzepte flir PV- oder GIPV-Anwendungen an

grolvolumigen Mehrparteien-Gebauden unter Versorgung der Nutzer existieren praktisch

nicht. Damit wuchs PV bis dato nur in einem Minderheiten-Segment im Immobilienbereich.
Dies liegt im Wesentlichen an folgenden Grlinden:

Bestehende Einspeiseférderungen schaffen keinen Anreiz flir eine wirtschaftlich
konzipierte Verwendung von Gebaudeflachen zur Eigenversorgung mit Strom im
Gebaude. Da die Einspeisetarife deutlich attraktiver als die Verbrauchertarife sind, ist
es O0konomisch interessanter, den am Gebaude gewonnenen PV-Strom zur Ganze
ins Netz einzuspeisen und nicht selbst im Gebaude zu nutzen. Volks- und
energiewirtschaftlich macht es aber keinen Sinn, Energie dezentral zu produzieren,
ohne diese wirtschaftlich vor Ort zu nutzen.

Betreiber von Mehrparteien-Immobilien haben keinen 6konomischen Nutzen von
einer PV-Stromproduktion am bzw. -nutzung im Gebaude. Die Energiekosten werden
ausschlieB8lich von den Nutzern im Gebaude (Mieter, Wohnungsk&aufer) getragen und
nicht von den Immobilien-Investoren oder Betreibern. Somit profitieren bei einer
gebaudeeigenen PV-Stromversorgung die Mieter von geringeren Stromkosten, nicht
aber die Immobilien-Investoren. Den Gebaudebetreibern mangelt es an Konzepten,
wie sie den PV-Strom wirtschaftlich im Gebaude absetzen kénnen.

Die Mieter bzw. Nutzer stehen — was die Stromversorgung betrifft — in keinem
Vertragsverhaltnis zum Gebaudebetreiber, sondern zu einem frei wahlbaren
Energieversorgungsunternehmen. Dies erschwert die Stromversorgung der Mieter
mit gebaudeeigenem PV-Strom. Zudem haben Nutzer in der Regel wenig direkten
Einfluss auf die energetische Gebaudekonzeption und kénnen daher schwer in PV-
Ldsungen investieren.

Energieunternehmen bzw. -investoren sind — solange es keine interessanten
Absatzmoglichkeiten des PV-Stroms am Ort der Erzeugung gibt — nicht vorrangig an
fur PV nutzbaren Gebaudeflachen interessiert, da sie andere Flachen zu gunstigeren
und einfacheren Konditionen erhalten kénnen.
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Aufgabenstellung

Um GIPV' in Mehrparteien-Immobilien zu forcieren, sind Geschaftsmodelle gefragt, die mit
dem Ziel der Eigenversorgung des Gebaudes ein rentables Investment in PV-Anlagen an
Gebauden erlauben.

Ziel der vorliegenden Studie war es, moégliche Geschaftsmodelle fir GIPV-Mehrparteien-
Immobilien, in die Gebaudebetreiber, Mieter und Energieunternehmen als die wesentlichen
Akteure bzw. potentiellen Investoren eingebunden sind, zu untersuchen. Dabei galt es,
bestehende Férdersysteme zu berlicksichtigen, aber insbesondere auch eine zukulnftige
Situation ohne Férdersysteme zu betrachten. Die zentralen Fragestellungen waren:

o Wer kann sinnvoll in GIPV bei Mehrparteien-Immobilien investieren?

e Wie kann das Investment rentabel bzw. gewinnbringend erfolgen?

o Welche dkonomischen Absatzmoglichkeiten fur den PV-Strom gibt es und wie sehen
die rechtlichen Rahmenbedingungen dafir aus?

o Welchen Einfluss haben GIPV-Mehrparteien-Immobilien auf das
Gesamtenergiesystem bzw. wie kann die dezentrale Energieproduktion sinnvoll in
das Gesamtenergiesystem integriert werden?

e Welchen Stellenwert haben GIPV-Immobilien am Immobilienmarkt?

e Welche Schritte sind fir eine raschere und erfolgreiche Etablierung von GIPV-
Mehrparteien-Immobilien zu setzen?

Schwerpunkte des Projekts und Methodik

Die Fragestellungen und Schwerpunktsetzungen des Projekts wurden in 8 Pakete
strukturiert:

1.) Internationale Marktrecherche
Es wurde erhoben, ob und inwiefern international bereits Marktmodelle fiir GIPV-
Mehrparteien-Immobilien existieren oder praktiziert werden bzw. wie international der
an Gebauden produzierte PV-Strom genutzt wird. Weiters wurde der Fragestellung
nachgegangen, welche Tendenzen sich international hinsichtlich GIPV-
Geschaftsmodellen abzeichnen.

2.) Entwicklung einer Basis-Typologie von Marktmodellen
Es wurden die ausschlaggebenden Einflussfaktoren flir die Umsetzung von GIPV-
Marktmodellen (wer investiert? an welchem Gebaudetyp? zu welchem Anteil soll der
Strombedarf des Gebaudes mit PV gedeckt werden?) ermittelt und unter
Bertcksichtigung dieser Faktoren sechs verschiedene — unter realen
Marktgegebenheiten moglichst multiplizierbare — Modelltypen entwickelt.

3.) Rechtliche Analyse

! Wenn von ,Gebaudeintegrierter Photovoltaik” (GIPV) gesprochen wird, ist damit eigentlich die anzustrebende Variante der
architektonischen bzw. funktionellen Integration der Photovoltaik zu verstehen. Natiirlich gelten alle Uberlegungen in diesem
Bericht auch fir Anlagen, die einfach auf das Dach aufgesetzt sind, d.h. weder architektonisch integriert sind, noch eine
Funktionalitat des Gebaudes ubernehmen. In diesem Bericht wurde daher generell der Begriff GIPV fiir im Verband mit
Gebauden stehende PV-Anlagen verwendet.

5



GIPV-Marktmodelle

Es wurde die 6sterreichische Rechtslage insbesondere hinsichtlich folgender
Fragestellungen analysiert:

e Wie ist die PV-Anlage sachenrechtlich zuzuordnen, wenn eine andere
Rechtsperson als der Gebaudeeigentiimer Betreiber der Anlage ist?

e Wie ist das Leitungsnetz zum Transport des mit einer GIPV-Anlage erzeugten
Stroms (sowie von aus dem &ffentlichen Netz geliefertem Strom) an die
Endverbraucher im Gebaude energierechtlich einzustufen?

o Welche energierechtlichen Rechte und Pflichten hat der Betreiber einer GIPV-
Anlage, insbesondere wenn er Strom an die Mieter im Gebaude liefert?

e Wie kdnnen Mieter vertraglich an die Versorgung mit Strom aus der
gebaudeeigenen PV-Anlage gebunden werden?

e Welche Vorgaben flr Errichtung, Finanzierung, Betrieb und Erhaltung der
GIPV-Anlage ergeben sich aus dem Mietrechtsgesetz? (Kénnen Kosten flr
Errichtung, Betrieb und Erhaltung der Anlage an Mieter weitergegeben
werden? Wie kann die Stromlieferung vom Vermieter an Mieter abgerechnet
werden?)

4.) Energiewirtschaftliche Analyse
Es wurde generell der Wert von PV fur das Elektrizitdtssystem erértert sowie der
Einfluss von vermehrten GIPV-Anwendungen auf die Stromnetze analysiert.
Besonders berlcksichtigt wurden Mdglichkeiten des Vertriebs von GIPV-
Uberschiissen (abgesehen von der Einspeisung ins dffentliche Netz) sowie
Moglichkeiten des Energiemanagements bei den Verbrauchern vor Ort. Damit
wurden Varianten gepriift, wie die Nutzung der dezentral durch GIPV erzeugten
Energie mdglichst direkt vor Ort unterstitzt werden kann.

5.) Haustechnische Analyse
Es wurden die méglichen Verschaltungs- und Anschlussvarianten von PV-Anlagen im
mehrgeschossigen Wohn- bzw. Biirobau beschrieben, mdgliche

Verrechnungsmethoden dargestellt und die Installationskosten fiir die einzelnen
Verschaltungs- und Verrechnungsvarianten ermittelt.

6.) Immobilien-Vermarktungsanalyse
Es wurden im Rahmen einer Markterhebung (Befragung) die generelle Akzeptanz
von GIPV-Immobilien bei potentiellen Mietern bzw. Wohnungseigentimern sowie die
fir Gebaudenutzer entscheidenden Argumente fir GIPV-Immobilien untersucht.
Ebenfalls erhoben wurde die Bereitschaft zu gewissen Konditionen wie

vorubergehend héhere Stromkosten oder pauschalierte Stromabrechnung.

7.) Betriebswirtschaftliche Analyse
Es wurden Berechnungen zur Wirtschaftlichkeit bzw. Rentabilitat der einzelnen in der
Basistypologie entwickelten Modelle durchgeflihrt und die entscheidenden
Einflussfaktoren ermittelt.

8.) Analyse effektiver 6ffentlicher Férdermodelle zur Forcierung von GIPV-Marktmodellen
Es wurden die wesentlichen Elemente fur Férdermodelle, die zur Forcierung von
GIPV-Marktmodellen beitragen, erhoben und dargestellit.
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Aufbau der Arbeit

Der vorliegende Bericht ist so strukturiert, dass die relevanten Fragestellungen aus den oben
angefuhrten Arbeitspaketen nacheinander beantwortet werden. Aus den gewonnenen
Erkenntnissen werden dann konkrete Schlussfolgerungen angestellt und eine Bewertung der
entwickelten GIPV-Marktmodelle abgegeben.
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2. Inhaltliche Darstellung

2.1. Internationale Recherche zu bereits praktizierten und
moglichen zukiinftigen GIPV-Geschaftsmodellen

2.1.1. Akteure bei PV-Geschiaftsmodellen

Photovoltaik als einer der weltweit groRten Wachstumsmarkte im Technologiebereich steht
an der Schwelle zum marktfahigen Produkt, das auch ohne Férderungen im Wettbewerb mit
den anderen Stromerzeugungstechnologien bestehen kann. Besonders im Verband mit
Gebauden ist die zu substituierende Kilowattstunde diejenige, die Endkonsumenten an den
Stromversorger zu zahlen haben, d. h. typischerweise etwa 16-20 €Cent — ein Vielfaches
des bdrsenorientierten Strom-Marktpreises. Dadurch muss auch nicht die Vergleichbarkeit
mit den Kosten der Stromproduktion aus (oft abgeschriebenen) GrofR3kraftwerken gesucht
werden, vielmehr rickt bei der Photovoltaik die unmittelbare Nutzung am Ort der Gestehung
in den Mittelpunkt. Der Erzeugung von PV-Strom an Gebauden mit dem Ziel, die erzeugte
Energie auch mdglichst direkt im Gebaude zu nutzen, kommt ein besonderer Stellenwert zu.

Da in vielen Landern mit starkem Photovoltaik-Markt derzeit noch die Einspeisetarife (,feed-
in-tariff) dominieren, stellen sich hierbei die Fragen der Eigennutzung nicht, was die
Thematik wesentlich vereinfacht. Erst wenn — wie in Deutschland — die Eigennutzung
finanziell interessant wird (z.B. dadurch, dass — wie derzeit — ein Bonus ausbezahlt wird),
nimmt die Komplexitat auch bei der Einspeiseférderung zu. Besonders in Zeiten nach einer
erhdhten Einspeisevergitung wird die Frage der Eigennutzung eine Wesentliche werden.
Diese Studie betrachtet insbesondere auch die Periode nach der Endkunden-Férderung der
Technologie.

In den Prozess der Gestaltung von Geschaftsmodellen flr GIPV-Mehrparteien-lmmobilien
kénnen diverse Akteure involviert sein:

Projekt- 4 . Betriebsfiihrung,
[ entwickler ] [ Finanzier ] [Wanung,Monitoring Vermarkter

1 1
1 1
. ! Anlagen- Anlagen- 1
1 1
[ Anlagenerrichter ] i [ Figentlimer ] [ A ] i
1
[}

Gesetz. . 2
[ Rafeen/Eotdaninzan ] [ Regulierung ] [Netzbetrelber]

Abbildung 1: Akteure bei GIPV, eigene Darstellung
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Neben Faktoren wie Eigentimer- und Nutzerstruktur, rechtlichen und haustechnischen
Fragen zu Vertrieb und Abrechnung des PV-Stroms im Gebaude, Moglichkeiten der
Verwertung von PV-Uberschiissen und vorhandenen Férderungen werden Marktmodelle fiir
GIPV-Mehrparteien-Immobilien auch von externen Rahmenbedingungen wie der
Entwicklung der Stromnetztarife und der Einfihrung zeit- bzw. lastabhangiger Stromtarife
beeinflusst.

Exkurs: Leistungsabhédngige Stromnetztarife

Zu den Stromnetztarifen ist anzumerken, dass diese derzeit nach der transportierten kWh
bezahlt werden. Wer mehr verbraucht, zahlt auch mehr Netztarife.

Dieses Modell ist nur solange aufrechtzuerhalten, wie der gesamte konsumierte Strom tber
das Stromnetz geliefert wird. Wenn aber mehr und mehr des Stromes an der eigenen
Immobilie erzeugt wird und nur mehr in erzeugungslosen oder erzeugungsarmen Zeiten
Strom vom Netz bezogen wird, so funktioniert dieses Prinzip nicht mehr, da alle, die keine
eigene Erzeugung haben, weit Gberproportional das Stromnetz finanzieren wiirden, obwohl
es — in erzeugungsschwacher Zeit — die volle Leistung fur alle bereitstellen muss.

Es ist daher vorauszusehen, dass das Stromnetz zukinftig Gber die maximal zu beziehende
Leistung (maximal bereitgestellter Momentanwert) bezahlt werden wird — wie eine Art
Versicherung, je nach maximal abrufbarer Leistung wird daher die Netzgebihr bemessen
werden. Dieses Modell ist nur fir die Endverbraucher ein grundlegend neues, im
industriellen Bereich ist es angewandte Praxis, dass der Netztarif Gber den maximalen
Leistungsbezug abgerechnet wird.

2.1.2. Weltweite Analyse von PV-Geschiftsmodellen

Photovoltaik hat nur in sehr wenigen Landern eine gréRRere Verbreitung. Wie man aus
untenstehender Grafik erkennt, sind mit Deutschland, Spanien und Italien Lander in
fuhrender Position, in denen es nahezu ausschlielllich erhéhte Einspeisetarife als
FordermalRnahme gibt. Fir die Entwicklung innovativer GIPV-Geschaftsmodelle ist dies, wie
bereits zu Beginn erwahnt, ein Hemmnis.

Installed as of 2009
ROW

14% ___

ttaly

Germany
4

r 6%

ri

Spain /

16%.

7% lapan
12%

Abbildung 2: Installierte PV-Leistung, Quelle: European Photonics Industry Consortium
2009
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Es wurde daher Uber die bestehenden Kontakte zu Vertretern im weltweit grof3ten
Photovoltaik-Programm (PVPS Programm der Internationalen Energieagentur, www.iea-
pvps.org) ermittelt, ob es in anderen Landern bereits Vorbilder fir GIPV-Geschaftsmodelle
gibt. Unter den Vertretern aus Landern mit einer respektablen Verbreitung von Photovoltaik
waren: Frankreich (Philippe Jacquin, PHK Consultants, Ecully, France), Malaysia (Ahmad
Hadri HARIS), Vertreter Kanadas und Australiens (Greg Watt, IEA PVPS, IEA PVPS-Task 1
Vorsitzender) sowie Japans (Keichi Komoto).

Die Ergebnisse zeigten, dass derartige Modelle generell noch nicht existieren. Die Ubliche
Praxis bei grékeren Anlagen bei einer Immobilie mit mehreren Eigentimern ist die auch in
Osterreich derzeit angewandte (z.B. bei der ,energybase“ der Wirtschaftsagentur Wien in
1210 Wien), dass der am Gebaude erzeugte Solarstrom dazu eingesetzt wird, die
gemeinsamen Strombedirfnisse zu decken und die Erldse damit Uber die
Betriebskostenabrechnung in gleichen Mal3en allen Mietern zu Gute kommen zu lassen.

2.1.2.1. Aktuell eingesetzte Geschaftsmodelle

Wird Photovoltaik auf einem Mehrparteien-Objekt (Wohn- oder Blirobau) heute eingesetzt,
so wird, wie zuvor erwahnt, in den Uberwiegenden Fallen vom Objektbetreiber der PV-Strom
dazu genutzt, die gemeinschaftlichen Strombedirfnisse zu decken. Dieser wirkt daher
betriebskostenmindernd. Die Refinanzierung der PV-Anlage kann der Vermieter daher nur
uber die Mietkosten oder Uber einen ausgewiesenen Anteil in den
Betriebskostenabrechnungen erreichen (welche Mdglichkeiten im Detail es zur
Refinanzierung der PV-Anlage gibt, wird im Rahmen der vorliegenden Studie untersucht
werden).

Folgende weitere Méglichkeiten von Geschaftsmodellen fir GIPV sind derzeit bereits
eingefihrt (insbesondere in Deutschland), wobei all diesen die Komplexitat der
gemeinsamen und damit auch zeitkritischen Nutzung des selbsterzeugten Stromes fehlt. Im
Grunde zielen all diese Modelle nicht auf den Absatz von PV-Strom im Gebaude ab und
fokussieren rein auf Ertrage durch (geférderte) Einspeisetarife. Der Grund dafir liegt in der
Dominanz des (deutschen) Einspeisesystems, das durch hohe und fiir jedermann gewahrte
Einspeisetarife, die weit iber den Strombezugskosten liegen, jegliche Uberlegungen
betreffend Eigennutzung bislang uninteressant machte.

Die erst vor kurzer Zeit in Deutschland eingefiihrten Modelle fir eine geférderte
Eigenbedarfsdeckung zeigen noch keine relevanten Auswirkungen auf derartige Modelle.

Anmietepraxis

Untersucht wurde die derzeitige Anmietepraxis fir den Betrieb von Anlagen ,komplexerer®
Strukturen, wo also zumindest Eigentimer und Betreiber der Anlage differieren und mehrere
Eigentliimer involviert sind:
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o Betreiber- und Biirgerbeteiligungsgesellschaften (BB)
Die Blrgerbeteiligungsgesellschaft Gbernimmt die Anmietung von Dachern, Planung
von Anlagen, Koordination von Partnerfirmen, Versicherung, Betrieb und Wartung.

Besonders gut eignen sich Dacher auf 6ffentlichen Gebauden wie auf Schulen, Sport-
und Feuerwehrhallen, Kindergarten und Krankenhausern sowie
Verwaltungsgebauden. Kommunen, die Dacher zur Verfiigung stellen, gehen damit
mit gutem Beispiel voran und unterstitzen die regionale Wirtschaft.

Den Kommunen entsteht durch die Bereitstellung von Dachern kein zusatzlicher
Aufwand und dementsprechend werden diese in Deutschland sehr oft an lokale
Blrgerbeteiligungsgesellschaften ,mietfrei“ vergeben. Daflir starken sie den
Gemeinsinn und das Umweltbewusstsein in der Gemeinde und profitieren von
Imagegewinn und Wirtschaftsforderung.

Im Mehrparteienwohnbau mit Multieigentiimerstruktur kann durch die Vermietung der

Dachflache das Geschéaftsmodell zweigeteilt werden.

- die Eigentimer bekommen Mietertrage und profitieren somit ,entkoppelt* von der
Solarstromerzeugung

- die PV-Anlagenbetreiber wickeln ihr Betriebsmodell unabhangig von den
Eigentiimern direkt mit EVU und Hausverwaltung ab

Organisatorisch kommt es zur Griindung einer Betreiber- bzw. Projektgesellschaft,
die eine reibungslose Verwaltung gewahrleisten soll und die juristische Person der
Anlagenbetreiber darstellt.

Die Beteiligung wird hier in vielen Varianten durchgefihrt. Von vereinsmafig

organisierten lokalen Burgerbeteiligungsgesellschaften bis hin zu bérsennotierten
Portfolioorganisationen.

SolarShare GmbH

Betreibergesellschaft 1 GmbH & Co. KG Betreibergesellschaft 2 GmbH & Co. KG

Abbildung 3: Beispiel einer gesellschaftsrechtlichen Struktur, Quelle: eigene Darstellung
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In der Betreibergesellschaft laufen alle organisatorischen, finanziellen und rechtlichen
Transaktionen zusammen.

Verpachter (Flacheneigentimer)

|
X ST i erguiung g
SolarShare GmbH |l Betreibergeselischaft GmbH & Co. KG = Gmnﬁﬁg'{:ﬂzﬁ;mer
Dhe -~ e 'y
|

|
v v
Kommanditisten (Fond)

Abbildung 4: Beispiel der Akteure und Interaktionen von Betreibergesellschaften, Quelle:
eigene Darstellung

Erfahrungen:
Die Blrgerbeteiligungsgesellschaften fiir Photovoltaik gibt es seit 2004, ab 2008

entstand in Deutschland férmlich ein Boom, der zu gegenwartig 180
Beteiligungsgesellschaften gefiihrt hat (Stand Dezember 2010)
[HOLSTENKAMP2010].

Als Initiatoren wurden ermittelt:

Kreditinstitute, Energieversorgungsunternehmen, Kommunen und kommunale
Verwaltungen, private und kirchliche (Solar-)Initiativen und Privatpersonen,
Unternehmen (nicht Energieversorger), Unternehmensverbande oder Angestellte
eines Unternehmens. In mehr als zwei Drittel sind Banken mit dabei bzw. sogar die
Initiatoren. Eine Mehrheit weist mehr als 100 Mitglieder auf, nur wenige (12,4%) mehr
als 200 [HOLSTENKAMP2010].

Investiert wird von den PV-Genossenschaften tiberwiegend in Aufdachanlagen auf
offentlichen Gebauden. Grinde hierflr sind zum einen darin zu sehen, dass derartige
Projekte ein geringeres Risiko bei kleinerem Kapitaleinsatz aufweisen, zum anderen
darin, dass — mit entsprechender politischer Unterstiitzung — bei 6ffentlichen
Gebauden oft keine Pachtzahlungen fir die Dacher anfallen. Die Investitionsvolumina
liegen mehrheitlich unter einer Million Euro [HOLSTENKAMP2010].

Ein transparent kalkuliertes Geschaftsmodell, das alle Nebeneffekte einbezieht, wird
als wesentlich fur die erfolgreiche Umsetzung des Burgerbeteiligungsmodelles
genannt [THEURL2008].
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e Pachtmodelle
Die Pachtmodelle selbst sind weitgehend unabhangig von der Energieerzeugung und
von Energieversorgern, da die Einnahmenseite durch die Einspeisetarife fixiert und
klar geregelt ist.

Folgende Modelle der Vergutung existieren: [www.photovoltaik-guide.de (abgerufen
am 01. Marz 2010)]
- Prozentanteile am Erfolg: Typische Werte liegen zwischen 5 und 14%, je nach

Solarstrahlung und damit Anlagenertrag variiert die Ublicherweise am Jahresende
ausbezahlte Summe. Systemausfalle wirken sich freilich negativ aus, die Frage
des Verschuldens muss klar geregelt sein.

- Pauschale pro installiertem kW: Typische Werte liegen zwischen 11 und 37 € pro
kW jahrlich. Systemausfalle stellen flr den Pachter kein Risiko dar.

- Preis pro belegtem m2: Typische Werte sind 2-4,4 € pro m? jahrlich. Das Risiko ist
ebenso gering.

- Einmalzahlung bzw. Vorauszahlung: Die Abwicklung ist einfach, das Risiko

gering, die Geschaftsbeziehung kurz.

Diverse Muster-Pachtvertrage fur PV-Anlagen sind im Internet downloadbar.
[http://www.dachbdrse-niedersachsen.de/fileadmin/pdf/musterpachtvertrag.pdf
(abgerufen am 01. Marz 2010]]

Weitere Modelle
e Sofortzahlung: Auszahlung einer einmaligen Summe.
o Beteiligung: Die Dacheigentiimer bringen die Dachnutzung als Kapital in die
Betreibergesellschaft ein.
o Kombinationsmoglichkeiten: Kombination verschiedener Varianten. Insbesondere
kann Dach- und Anlageneigentimerstruktur, ggf. mit zusatzlicher Beteiligung Dritter
und/oder unterschiedlicher Gewichtung, identisch sein.

2.1.2.2. Existierende Férderschemen im internationalen Uberblick

Die Basis fur die Entwicklung innovativer GIPV-Geschaftsmodelle sind auch
Foérdermechanismen auf Basis nutzungsabhangiger Modelle (im Gegensatz zu Feed-in
Tarifen). Der Feed-in Tarif ist somit einerseits sehr zu begrifen, da er die Entwicklung der
Photovoltaik auf Basis sehr einfacher Geschaftsmodelle erlaubt und somit wesentlich zu
einer schnellen und effizienten Marktpenetration beitragen kann bzw. dies in vielen Landern
schon hat. Der Einspeisetarif hemmt jedoch auch die Etablierung umfassender
Geschaftsmodelle, die die Starken der dezentralen Energieerzeugung durch Photovoltaik
entsprechend nutzen und heben kénnen.

Langfristig ist jedenfalls die Netzparitat die Basis innovativer Geschaftsmodelle. Die Starke
des PV-Stroms muss ausgenutzt und vermarktet werden, um die Wettbewerbsfahigkeit des
13
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PV-Stroms zu sichern. Férdermodelle sollten auch diesen Umstieg fordern. Geeignet dazu
sind — wenn richtig eingesetzt — Eigennutzungspramien, Green Certificates und
Investitionszuschisse oder Anreize.

Insbesondere letztere missen aber anlagen- und nicht eigentimerbezogen aufgebaut sein.
Wenn etwa nur private Personen férderwtirdig sind, kann im Multieigentiimer-, Immobilien-
oder Gewerbebereich keine Marktentwicklung stattfinden.

Beispiel Investitionsanreizforderung USA: Tax incentives

Im Oktober 2008 ist in den USA der ,Emergency Economic Stabilization Act (EESA)* in Kraft
getreten. Gleichzeitig wurde auch der sogenannte Federal Solar Investment Tax Credit (ITC)
bis Ende 2016 verlangert. Der ITC sieht unter anderem 30%ige Steuergutschriften fur privat
und gewerblich genutzte Solaranlagen vor.

Beispiel Japan:

Japan ist das Land, das bereits am langsten die Photovoltaik unterstitzt: 1974 startete das
“Sunshine Project”, eingefuihrt vom Ministry of International Trade and Industry (MITI), in
Antwort auf die Olkrise von 1973. Es war (iberwiegend auf F&E ausgerichtet. 1993 wurde
das “New Sunshine Project” gestartet, das mit dem Residential PV System Monitor Program
erstmals eine Basisfoérderung fir PV einflhrte. Das Residential PV System Dissemination
Program folgte 1997 erstmals mit der Einfihrung eines Net-Metering Systems, d.h. PV-
Erzeuger konnten ihren Strom 1:1 dem Netz verkaufen. Die Subventionen flir private
Anlagen wurden sukzessive gekurzt, bis sie 2006 véllig abgeschafft wurden. Das flhrte zu
einer Stagnation. Beginnend mit 2009 wurden die ,Residential PV system subsidies” vom
Ministry of Economy, Trade and Industry (METI) wiedereingefihrt.

Dieser “Act on the Promotion of the Use of Nonfossil Energy Sources and Effective Use of
Fossil Energy Source Materials by Energy Suppliers” verpflichtet die Netzbetreiber,
Stromuberschusse zu fixen Preisen zu kaufen. Alle Anlagen bis zu 500 kW kénnen daran
teilnehmen. Im Jahr 2009 lag der Preis bei 48 JPY/kWh (entspricht ca. 0,42 € und ist damit
ca. doppelt so hoch wie der Endkonsumentenstrompreis) fur Anlagen unter 10 kW. Alle
Stromkonsumenten tragen anteilsmaRig diese Kosten [LEWIS2009].

Beispiel Australien: Green Certificates

Die Erzeugung von Solarstrom bringt in Australien dem Anlagenbetreiber sogenannte
“environmental credits” - “Renewable Energy Certificates” - RECs. Diese Credits sind an der
australischen Bérse handelbar, vergleichbar mit Aktien. Der Preis ist nicht fixiert, sondern
andert sich je nach Angebot und Nachfrage.

1 REC entspricht der Erzeugung von 1MWh aus einer erneuerbaren Stromquelle und ist Teil
des verpflichtenden ,Renewable Energy Target, das von der Regierung im Jahr 2011
beschlossen wurde. Wichtiger Teil dabei ist die 20%ige Stromversorgung aus erneuerbarer
Energie. Typische Werte liegen im Bereich von 44 AUD pro 1 REC (1 MWh). Das entspricht
etwa 30 € fur 1000 kWh oder 3 €Cent pro kWh.
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Eigennutzungsmodelle

Die Nutzung des vor Ort erzeugten PV-Stroms ist die betriebs-, energie- und
volkswirtschaftlich beste Nutzungsform des dezentral erzeugten PV-Stroms. Es existieren
bereits einige Férderschemen und damit verbundene Eigennutzungsmodelle, die im
Folgenden kurz dargestellt werden.

Beispiel Deutschland:

Seit 2009 wurde in Deutschland bei Anlagen bis 30 kWp (ab 01.07.2010 sogar bis 500 kWp)
der erzeugte und teilweise oder vollstandig zum Eigenverbrauch herangezogene Strom mit
einem speziellen Tarif vergitet.? (Mit der kommenden EEG-Novelle soll diese Regelung aber
entfallen.) Voraussetzungen dafir waren:

¢ Die Photovoltaikanlage hat eine installierte Leistung bis 30 Kilowatt.

e Der Solarstrom wird in unmittelbarer rdumlicher Nahe zur Anlage vom PV-
Anlagenbetreiber selbst verbraucht und dieses von ihm durch einen zusatzlichen
Stromzahler nachgewiesen.

Der nicht selbst verbrauchte Solarstrom wird wie bisher zum normalen Vergutungssatz in
das o6ffentliche Netz eingespeist. Rechnet man die ersparten Stromkosten und die Verglitung
fur den zum Eigenbedarf selbst hergestellten Solarstrom zusammen, so ergibt sich in der
Summe ein Ertrag, der in der Regel héher war als die Vergutung bei Einspeisung des
gesamten Solarstroms ins Netz. Dieser Wert liegt typisch bei 0,08 € pro kWh.

Im ersten Jahr 2009 haben nicht sehr viele Neu-Anlagenbetreiber von der Regelung
Gebrauch gemacht. 2010 anderte sich die Situation, da die Energieversorgungsunternehmen
die Strompreise nicht unerheblich angehoben hatten und die Regelung durch neue
Vergutungssatze wirtschaftlich interessanter wurde. Der neue Vergltungssatz belief sich bei
einem Eigenverbrauch von bis zu 30% auf 17,76 €Cent pro Kilowattstunde. Wer mehr
verbrauchte als 30% konnte nach der Neuregelung mit 22,05 €Cent pro kWh rechnen
(Status 2011). Die aktuelle Gesetzgebung beschrankt jedoch den Eigenverbrauch-Tarif auf
Anlagen, die vor dem 01.01.2012 ans Netz gehen.

Die Einspeisevergutungen fir Solarstrom liegen (bei Inbetriebnahme ab 1.1. 2011 und vor
den deutlichen Absenkung im Zuge der EEG-Novellen 2011 und 2012) bei 28,74 €Cent pro
kWh bis 30kWp und gehen bei Anlagen gréRer 1 MW auf 21,57 €Cent pro kWh zurtick. Fir
private ist je nach Strompreis ein Vorteil bei Eigennutzung von etwa 8 €Cent pro kWh
erzielbar.

2.1.3. PV-Geschaftsmodelle in der Zukunft

Grundlegende wissenschaftliche Untersuchungen zu innovativen GIPV-Marktmodellen
wurden bislang vor allem in den USA durchgefuhrt. In einer umfassenden Studie
[FRANTZIS2008] wurden Geschaftsmodelle untersucht und neue Ansatze entwickelt. Im

% Diese Regelung galt bis zur deutschen EEG-Novelle 2012 und ist mit dieser — fixiert im Vermittlungsausschuss am 27.06.2012
— entfallen. Anlagen zwischen 10 und 1000 kW Leistung erhalten kiinftig nur 90 % der produzierten Strommenge vergltet und
sind damit angehalten, den Rest selbst zu nutzen.
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Folgenden sind die wichtigsten Ergebnisse dargestellt und die Relevanz fir bzw. die

GIPV-Marktmodelle

Verbindung zu diesem Projekt hergestellt.

Derzeitige Situation in den USA

Leading PV Ownership-Application Models Today

T Ownership
Application —
End-User 3 Party Utility
: Minimal
' . Retrofit o N e o
Residential - i
; Minimal activity
New Construction O . =
activity
Retrofit & ®
Commercial antipnal
. Minimal Minimal activity
New Construction i L ;
activity activity
Grid-sited (utility side of meter) NA O Ml
activity

Emerging O  Somewhat Established ®  Most Established @

Abbildung 5: Gegenwartige Situation in Nordamerika, Quelle: [FRANTZIS2008]

Die dargestellte Situation in Nordamerika zeigt tbersichtlich die Méglichkeiten der
Eigentimerschaften von PV-Systemen. Fir Osterreich gilt, dass derzeit noch kein
Energieversorger als Eigentimer von Anlagen auftritt, die nicht auf seinen eigenen
Gebauden oder Besitzungen installiert sind. Zwar werden schon von ersten EVU, wie den
EWW bzw. deren Tochter Mea Solar, Contracting-Varianten angeboten.? Diese fokussieren
jedoch nur auf die Finanzierung von Anlagen mit bewilligten Okostromtarifen (was in
Deutschland langst mit diversen Modellen Ublich ist) und nicht auf eine Stromversorgung der

Immobilie und eine intelligente Netzintegration solcher Anlagen wie das in Zukunft méglich
sein konnte.

3 vlg. www.mea-solar.at ,Photovoltaik zum Nulltarif*
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Kommerzielle Kleinanlagen im Wohnbereich:

Attribute

Aggregator/
Marketer

Operation &

Maintenance
Provider S Payment Payment
2‘8:‘: Interconnection, \
T :
5 net metering
Distributor/ Iii::;?ﬂ, Services (sometimes is Utility
Integrator EPC PoLreE condu.lt_ for or .
- provides
incentives)* T
Building codes Installation / mrc:innﬁtmn
influence PV permit” & Payment Financial = 1.\e’£
system design inspection and tax metering
= / incentives* standards
1 1
Local State &
Government Federal [ Policies = Regulator
(e.g. city) Government
The company that sells the PV system to
the system owner, may be:
+ A distributor/integrator that has its own - Downstream supply chain I:' Owmnership & Operation
installation team,
+ A distributor or integrator that - Services I:l Other key value providers
subcontracts the installation, or
* A stand-alone installer (mom & pop) * In order for these transactions to occur special applications and/for agreements need to be
filled out, processed and finalized.

Abbildung 6: Beispiel einer Geschiftsmodellstruktur: Endnutzer ist der
Anlageneigentiimer ,,End-user Owned Residential™, Quelle: [FRANTZIS2008]

Bei derzeitigen Modellen in Nordamerika sind die Anlagen wie in Osterreich groRtenteils im
Besitz der Endkunden. Die Abbildung oben verdeutlicht diese Struktur, die im Wesentlichen
mit der derzeitig tblichen Struktur von Uberschuss-Einspeisern in Osterreich (ibereinstimmt:
Eigentiimer und Betreiber ist der private Endkunde der Anlage, der auch Eigentimer des
Anlagengebéaudes (Einfamilienhaus) ist.

Ableitung und Entwicklung neuer und innovativer Geschiaftsmodelle

Die Autoren der Studie haben basierend auf Geschaftsmodellen in anderen Branchen sowie
den erkannten Bedurfnissen und Problemen zukinftiger PV-Anlagen im mehrgeschossigen
Multieigentimer- und Multiuserumfeld OHNE Einspeisetarife einen ,Evolutionspfad“ von
Geschaftsmodellen entwickelt.
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Evolution of PV Business Models

¢ Business models focus on

Third-Party Ownership &
PV System Supply Op{-rati{m B

¢ Business models driven by
third parties which develop
projects and own PV
systems, resulting in:

manufacturing, supply and
installation of PV systems

End-user is the owner
— Reduction of hassle &

Utility is largely passive, complexity for end-user

providing net metering and
standard/simplified
interconnection, but
otherwise, unaffected.

— Better access to financing

— Leveraging of current
incentives structure
(espedially for
commercial building
applications)

= Utility gradually takes on a

Full Integration

* Business models allow PV to
become an integral part of the
electricity supply and
distribution infrastructure

* Business models emerge with
variation of system:

— Ownership
- Operation
— Control

= Utility becomes more deeply
involved, as PV becomes
major consideration

facilitation role as PV .

PV product supply chain
market share grows

becomes “commoditized”

Abbildung 7: Entwicklungspfad innovativer PV-Geschidftsmodelle, Quelle:
[FRANTZIS2008]

Fur die Autoren der Studie steht insbesondere der Energieversorger im Zentrum innovativer
Geschaftsmodelle. Dies hangt unmittelbar damit zusammen, dass der Energieversorger in
der Lage ist, dem Endnutzer in Kombination mit der PV-Anlage ein Gesamtenergiepaket zu
schnuren sowie mit der Moglichkeit des Energieversorgers, den erzeugten PV-Strom optimal
zu nutzen bzw. weiterzuverkaufen.

In innovativeren Modellen riickt ein Dritter als Eigentimer der Anlage auf. Der Endkunde
rickt in die Rolle des Empfangers der Energie und dazugehdriger Dienstleistungen. Hier
kann dann der Endkunde sehr flexibel wechseln, ohne besondere rechtliche Komplikationen
in Zusammenhang mit dem Eigentum an der PV-Anlage. Dies ist fur private und gewerbliche
Miet- und Leasingverhaltnisse eine wichtige Voraussetzung.

Die Rolle des Eigentiimers kann von einem Energieversorger tibernommen werden (muss
aber keinesfalls). So auch die Zusammenfassung der amerikanischen Studie:

“The most significant finding in this study to date is that the full benefits of an extensive
distributed PV resource are not likely to be realized without some degree of utility control and
ownership. The need to have active management and control of an increasingly large
number of distributed PV systems implies that utilities will most likely become more involved
in one way or another.”
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Die Rolle des Energieversorgers

GIPV-Marktmodelle

Warum Energieversorger pradestiniert sind im GIPV-
Bereich aktiv zu werden

Management von
elektrischen
Betriebsmitteln und
Investment

Betriebsfihrung, Wartung

* |st gewohnt ein betriebsmittelintensives Geschaft zu managen
* Gewohnt, kapitalintensive Langzeitinvestitionen zu tatigen

* Hohe Kreditwurdigkeit

* Eigene Gebdude fur PV Anlagen

e Hat viele dauerhafte Kundenbeziehungen
* Hohe Glaubwiurdigkeit beim Kunden

e Kann in einfacher Weise zielgerechte Marketingkampagnen
starten

* Hat groRe Erfahrung mit Betriebsfihrung und Wartung diverser
regional verteilter Kraftwerke

e Steht fur Sicherheit

e Hat Erfahrung und Informationen tber den Netzbetrieb

Abbildung 8: Kompetenzen der Energieversorger, Quelle: eigene Darstellung
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2.2. Detailentwicklung einer Basistypologie von GIPV-
Marktmodellen

2.2.1. Grundlegende Faktoren fiir GIPV-Marktmodelle

Folgende Faktoren bzw. Fragestellungen wurden als grundlegend fir die Entwicklung einer
Basistypologie von GIPV-Marktmodellen erachtet:

1.) Wer investiert?
Als potentielle Investoren in eine PV-Anlage an einer Mehrparteien-lmmobilie
kommen folgende Akteure in Frage:

Gebaudeeigentiimer bzw. Gebaudebetreiber

Der Eigentimer bzw. Betreiber einer Mehrparteien-Immobilie liegt als Investor
fur eine PV-Anlage an seiner Immobilie nahe, da er grundsatzlich der Investor
fur das ganze Gebaude ist und die Funktionen und baulichen Gegebenheiten
des Gebaudes bestimmt. Da der Eigentimer bzw. Betreiber einer
Mehrparteien-Immobilie den am Gebaude produzierten Strom nicht oder nur
bedingt (sollte er selbst gleichzeitig einer der Nutzer des Gebaudes sein)
selbst nutzen kann, stellt sich fur ihn jedenfalls die Frage, wie er von seinem
Investment in eine PV-Anlage profitieren kann bzw. wie dieses Investment fir
ihn rentabel erfolgen kann. Damit eng verknUpft ist die Frage, wie der
Gebaudebetreiber bzw. -eigentiimer Strom im Gebaude absetzen kann und
welche Konsequenzen sich daraus fir ihn ergeben (wird er zum
Stromlieferant bzw. -handler oder -versorger?)

Energieversorger

Wie bereits in Kapitel 2.1.3. dargestellt, kbnnen Energieversorger beim
Betrieb von PV-Anlagen zunehmend eine wichtige Rolle einnehmen bzw.
auch Eigentimer solcher Anlagen werden. Aufgrund verschiedenster
Kompetenzen sind sie pradestiniert dazu, im Bereich GIPV aktiv zu werden.
Mieter bzw. Wohnungseigentiimer

Auch Mieter bzw. Wohnungseigentiimer kommen als potentielle Investoren in
eine PV-Anlage am Gebaude in Frage, wobei die Eigenversorgung im
Mittelpunkt steht. Hier ist die Gemeinschaft der Mieter problematisch. Als
Vertragspartner zum Vermieter als auch zu denjenigen, die mit PV-Strom
beliefert werden, ist es notwendig, dass sich die Mieter vergesellschaften.
Dieses Erfordernis der Vergesellschaftung von Mietern wird gerade bei
grolieren Immobilien mit vielen Parteien eine grof3e Hiirde darstellen, weshalb
diese Variante im Weiteren fur die Entwicklung méglichst multiplizierbarer
GIPV-Marktmodelle ausgeschlossen wurde. Zudem waren Mieter als
Investoren jedenfalls von der Zustimmung des Vermieters abhangig.
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Etwas anders verhalt es sich bei Wohnungseigentiimern. Diese stellen als
Wohnungseigentiimergemeinschaft bereits eine juristische Person mit
Rechtsfahigkeit dar, allerdings ist diese auf Angelegenheiten der Verwaltung
der Liegenschaft beschrankt. Daher missten sich auch
Wohnungseigentimer fir die Errichtung und den Betrieb einer PV-Anlage
eigens vergesellschaften. Die Zustimmung der Mehrheit der
Wohnungseigentumer nach Anteilen ware ausreichend, um eine Anlage
errichten zu konnen. Zu beachten ist aber, dass es
Wohnungseigentimergemeinschaften in der Regel nicht méglich ist, bereits
bei der Errichtung einer Mehrparteien-Immobilie als Investor fir eine PV-
Anlage aufzutreten, da sie zu diesem Zeitpunkt selbst meist noch gar nicht
besteht. D.h. lediglich bei Bestandsobjekten kénnten
Wohnungseigentimergemeinschaften faktisch als PV-Investoren auftreten.
Eine verbleibende Mdglichkeit ist der Verkauf einer PV-Anlage pro
Wohneinheit gemeinsam mit der Wohneinheit an den Wohnungskaufer, so
dass die PV-Errichtungskosten letztlich vom Wohnungseigentimer getragen
werden.

2.) Welcher Strombedarf soll mit der PV-Anlage adressiert werden?

Allgemeinstrombedarf des Gebaudes

Unter Allgemeinstrombedarf des Gebaudes wird der flir die gemeinschaftliche
Nutzung des Gebaudes bendtigte Strom verstanden. Adressiert die
Stromerzeugung der PV-Anlage in erster Linie den Allgemeinstrombedarf, ist
damit eine konstantere Abnahme und somit eine gewisse Planungssicherheit
gegeben.

Nutzerstrombedarf

Unter Nutzerstrombedarf wird der von den Mietern bzw.
Wohnungseigentimern im Gebaude benétigte Strom verstanden.
Grundsatzlich gilt fir den Endkunden die freie Wahl des Energielieferanten,
weshalb eine Einbindung der Mieter in die PV-Stromversorgung einen
Unsicherheitsfaktor darstellt bzw. Fragen einer moglichen Bindung der Mieter
an die PV-Stromversorgung relevant sind.

3.) In welchem Gebaudetyp wird investiert?

Biirobau/Wohnbau

Eine Unterscheidung zwischen Buro- und Wohnbau ist aufgrund mehrerer
Aspekte relevant.

Zum Einen ist aufgrund der unterschiedlichen Nutzerstruktur von
unterschiedlichen Quoten der Direktnutzung des PV-Stroms im Gebaude
auszugehen. Das Profil eines Biros zeigt im Schnitt eine héhere Korrelation
zwischen PV-Erzeugung und Bedarf als ein Haushaltsprofil
(SUNPOWERCITY2010].
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Zum anderen kénnen sich rechtliche Unterschiede ergeben (da zum Beispiel
die Mieter im Blrobau keine Konsumenten im Sinne des

Konsumentenschutzgesetzes sind).

Bestand/Neubau

Eine Unterscheidung zwischen Bestand und Neubau ist in mehrfacher
Hinsicht relevant:

O

Im Bestand handelt es sich um bestehende Mieter. Im Gegensatz zum
Neubau kdnnen sich daher PV-Investitionskosten nicht einfach in
hoher angesetzten Mietpreisen niederschlagen.

Die Endenergiebedarfswerte zwischen Neubau und Bestand sind
unterschiedlich. Die fir die gegenstandliche Studie angenommenen
Endenergiebedarfswerte entsprechen den Endenergiebedarfs-
Kennzahlen aus dem Energiekonzept fur den geplanten Wiener
Stadstteil Aspern. Fir den Neubau entspricht der angenommene
Strombedarfswert von 25 kWh/m? Jahr im Wohnbau bzw. 31 kWh/m?
Jahr im Burobau dem Zielszenario fur Aspern. Im Bestand entspricht
der angenommene Strombedarfswert von 40 kWh/m? Jahr im
Wohnbau bzw. 58 kWh/m? Jahr im Blrobau den
Mindestanforderungen fir Aspern [SUNPOWERCITY2010].

Das Verhaltnis zwischen Allgemeinstrombedarf der Immobilie und
Nutzerstrombedarf ist unterschiedlich. In der Regel ist im Neubau mit
Passivhausstandard durch die Hausanlagentechnik (Klimatisierung,
Liftung, etc.) der Allgemeinstrombedarf der Immobilie betrachtlich. In
Bestandsbauten hingegen fallt der Allgemeinstrombedarf (nur Licht,
Lift) in der Regel gering aus. Fir die gegenstandliche Studie wurde
das Verhaltnis fir den Neubau mit 30% Allgemeinstrombedarf und
70% Nutzerstrombedarf im Wohnbau, 50% Allgemeinstrombedarf und
50% Nutzerstrombedarf im Burobau, fir den Bestand mit 10%
Allgemeinstrombedarf und 90% Nutzerstrombedarf im Wohnbau und
30% Allgemeinstrombedarf und 70% Nutzerstrombedarf im Burobau
angenommen.

Die funktionelle Integration der PV-Anlage in das Gebaude (GIPV) ist
im Bestand schwieriger moglich (im Grunde nur im Bestand mit
Generalsanierung maoglich). Daher fallen im Bestand alle
Errichtungskosten zu Lasten der PV-Anlage, wogegen im Neubau
Substitutionseffekte (Baumaterialien werden durch GIPV ersetzt und
nur die Mehrkosten gehen zu Lasten der PV-Anlage) zum Tragen
kommen kénnen.

Im Bestand fallen Aufwande fiir eine Sanierung der
Elektroinstallationen an, die fir den Anschluss einer PV-Anlage
erforderlich sind. Diese entfallen bei Neubauten bzw. bei
Bestandsbauten mit Generalsanierung (bzw. gehen nicht zu Lasten
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der PV-Anlage, da die Sanierung der Elektroinstallationen ohnedies
Teil der Generalsanierung ist)

o Bestandsbauten mit Generalsanierung auf Passivhausstandard sind
Neubauten im Wesentlichen gleichzustellen.

4.) Welches Ziel der Strombedarfsdeckung in der Jahresbilanz wird angestrebt?

o Gesamtdeckung des Strombedarfs in der Jahresbilanz
Voraussetzung flr eine Gesamtdeckung des Strombedarfs in der
Jahresbilanz ist eine entsprechende Verfugbarkeit von PV-Flachen.
Tendenziell wird diese nur im Neubau — der entsprechend dieser Anforderung
geplant ist und PV-Flachen und deren Ausrichtung so vorsieht, dass die PV-
Ertrage ausreichend sind — der Fall sein. Dass sich eine Gesamtdeckung
darstellen Iasst, verlangt aulerdem einen insgesamt reduzierten Strombedarf,
der auch nur im Neubau mit energiesparender Technik erreicht werden wird.
Zu beachten ist, dass bei einer Gesamtdeckung davon auszugehen ist, dass
die Direktnutzung des PV-Stroms im Gebaude nur mehr maximal 50% betragt
[vgl. Deckungsgradanalyse SUNPOWERCITY2010]

o Teildeckung des Strombedarfs in der Jahresbilanz
In der Regel ist daher von einer Teildeckung des Strombedarfs durch PV in
der Jahresbilanz auszugehen. Eine relativ geringe Deckung des Strombedarfs
durch PV in der Jahresbilanz hat den Vorteil, dass eine relativ hohe
Direktnutzung erreicht werden kann. Bei 20% Gesamtdeckung kann eine
Direktnutzung von bis zu 90% erreicht werden [vgl. Deckungsgradanalyse
SUNPOWERCITY2010]. Die tatsachliche Direktnutzung hangt stark von Héhe
und Zeitlichkeit des Verbrauchs in der Immobilie ab. In der Regel wird die
tatsachliche Direktnutzungsquote daher geringer sein und stark variieren. Fur
die gegenstandliche Studie wurde bei einer Strombedarfsdeckung durch PV in
der Jahresbilanz von 20% eine Direktnutzung zwischen 50%-80%
angenommen bzw. im Wohnbau aufgrund der geringeren Korrelation
zwischen PV-Erzeugung und Strombedarf eine etwas niedrigere
Direktnutzung von 40%-70%.

2.2.2. 6 Typen fiir GIPV-Marktmodelle

In Anbetracht des Ziels, mdglichst multiplizierbare Marktmodelle fur GIPV-Mehrparteien-
Immobilien zu entwickeln, wurden folgende Modelle als Basis flir detaillierte Analysen
definiert:
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Gebaudeeigentiimer bzw. Gebaudebetreiber investiert | EVU investiert Wohnungs-
eigentiimer
investiert

Modell 1 Modell 2 Modell 3 Modell 4 Modell 5 Modell 6

Gebaudetyp Bestand Neubau Bestand/Neubau | Neubau

Blrobau Wohnbau Blrobau Wohnbau Blro-/Wohnbau Wohnbau

Adressierter | Allgemein- Allgemein- Allgemein- Allgemein- Allgemeinstrom Nutzerstrom
Strombedarf | strom strom und und Optional

Optional Optional Nutzerstrom | Nutzerstrom | Einbindung

Einbindung Einbindung Nutzerstrom

Nutzerstrom Nutzerstrom

Strom- 20% in der 20% in der 100% in der | 100% in der | 20% in der 100% in der
bedarfs- Jahresbilanz | Jahresbilanz | Jahresbilanz | Jahresbilanz | Jahresbilanz Jahres-
deckung bilanz

Modell 3a Modell 4a

EVU mietet | EVU mietet

und betreibt | und betreibt

PV-Anlage PV-Anlage

Abbildung 9: Ubersicht Basistypologie GIPV-Marktmodelle, Quelle: eigene Darstellung

Beschreibung der Modelle:
Modelle 1+2: Eigentumer Biro- bzw. Wohnbau-Bestandssanierung

Der Gebaudeeigentimer bzw. Gebaudebetreiber investiert im Blro- bzw. Wohnbau-Bestand
im Zuge einer Sanierung (keine Generalsanierung auf Passivhaus-Standard, diese ware mit
einem Neubau gleichzusetzen) mit dem primaren Ziel, den PV-Strom fiir den
Allgemeinstrombedarf des Gebaudes zu verwenden. Optional kénnte der
Gebaudeeigentimer interessierten Mietern anbieten, fir ihren Strombedarf
(Nutzerstrombedarf) ebenfalls PV-Strom zu verwenden.

Die PV-Anlage wird vom Eigentlimer finanziert. Sein Ziel ist es, die PV-Anlage méglichst
rasch zu refinanzieren. Voraussetzung dafur ist, dass es einen Weg gibt, die
Anschaffungskosten wieder einzuspielen. Das kann z.B. tber Abbildung der Kosten in den
Betriebs- bzw. Bewirtschaftungskosten (ohne dabei die Mieter Uberproportional zu belasten)
oder durch die Finanzierung der Anlage Uber Erhaltungs- und Verbesserungsbeitrage
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erfolgen. Ist keine Variante mdglich, ist das Vorhaben fir den Eigentimer uninteressant — die
Mieter profitieren von geringeren Stromkosten in der Betriebskostenabrechnung (Gratis-PV-
Strom), der Eigentimer selbst hat aber keinen Ertrag.

Angenommen wird, dass fur den im Gebaude zeitlich direkt genutzten PV-Strom keine
Netzgeblhren anfallen (da es sich nicht um 6&ffentliches Netz handelt), dadurch ergabe sich
eine Ertragsspanne bzw. ein Finanzierungsmodell fiir den Anlagenbetreiber. Der
Stromkunde (in dem Fall die Nutzer im Gebaude bzw. die Empfanger der
Betriebskostenabrechnung) erhalt den Strom zu einem markttblichen Endkunden-
Bezugspreis (oder leicht darlber, da er ja langfristig — wenn die Anlage Uber diesen Weg
finanziert ist — von geringeren Stromkosten bzw. Gratis-Strom profitiert); der
Anlagenbetreiber, der den PV-Strom sonst ins 6ffentliche Netz einspeisen misste und daflr
— ohne Okostromtarif — nur eine Vergiitung etwa in Héhe des Energiepreisanteil des
Strompreises erhalten wiirde, kann eine héhere Vergltung erwirtschaften.

Die nicht direkt im Gebaude genutzten PV-Uberschiisse werden an ein frei zu wahlendes
Energieunternehmen verkauft, die Deckung des verbleibenden Strombedarfs erfolgt
ebenfalls durch ein Energieunternehmen.

Modelle 3+4: Stromautonomer Biro- bzw. Wohn-Neubau
Der Gebaudeeigentimer bzw. Gebaudebetreiber investiert im Blro- bzw. Wohnbau-Neubau
mit dem Ziel, die Immobilie mit PV-Kapazitaten entsprechend ihres gesamten

Jahresstromverbrauchs auszustatten. Allgemein- und Nutzerstrombedarf werden mit PV-
Strom bedient. Angestrebt wird, mdglichst alle Mieter in die PV-Stromversorgung
einzubinden.

Die PV-Anlage wird vom Eigentimer finanziert. Sein Ziel ist es, durch Stromabsatz im
Gebaude die PV-Anlage mdglichst rasch zu refinanzieren. Voraussetzung dafir ware, dass
der Allgemeinstromverbrauch aus Eigenerzeugung im Gebaude verrechnet werden kann und
die Mieter gegen Entgelt mit PV-Strom beliefert werden kénnen. Die nicht direkt im Gebaude
genutzten PV-Uberschiisse werden an ein frei zu wahlendes Energieunternehmen verkauft,
die Deckung des verbleibenden Strombedarfs erfolgt ebenfalls durch ein
Energieunternehmen.

Modelle 3a + 4a: Stromautonomer Bliro- bzw. Wohn-Neubau mit Contractor, der PV-Anlage
mietet und betreibt

Alternativ zu den Modellen 3 + 4 kénnte der Gebaudeeigentimer bzw. Gebaudebetreiber die
PV-Anlage finanzieren und errichten, diese dann aber nicht selbst betreiben, sondern an ein
Energieunternehmen als Contractor vermieten, das die PV-Anlage betreibt und die
Stromversorgung der Immobilie managt.

Die Refinanzierung der PV-Anlage fir den Gebaudeeigentimer als Investor erfolgt in diesem
Fall Gber die Einnahmen aus der Vermietung der PV-Anlage. Flr den Contractor ist
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entscheidend, wie viel Ertrag er durch den Absatz von Strom im Gebaude erwirtschaften
kann, d.h. fUr ihn ist die Einbindung moglichst aller Mieter entscheidend bzw. wird die Hohe
der bezahlten Miete fir die PV-Anlage vom Anteil der eingebundenen Mieter abhangig zu
machen sein.

Modell 5: Energieunternehmen Invest-Contracting

Ein Energieunternehmen nutzt als PV-Contractor Gebaudeflachen und finanziert und betreibt
eine PV-Anlage mit dem primaren Ziel, den PV-Strom im Gebaude zur Verwendung fur den
Allgemeinstrombedarf abzusetzen. Optional konnte das Energieunternehmen interessierten
Mietern anbieten, fir ihren Strombedarf (Nutzerstrombedarf) ebenfalls PV-Strom zu
verwenden.

Die PV-Anlage wird vom Energieunternehmen als Contractor finanziert. Sein Ziel ist es,
durch Stromabsatz im Gebaude die PV-Anlage moglichst rasch zu refinanzieren. Die
Nutzung der Gebaudeflachen erfolgt Uber Pacht oder Fruchtgenussvertrag. Nach Ablauf des
Vertrages zwischen Gebaudeeigentiimer und Energieunternehmen (nach 15 bzw. 25
Jahren) geht die PV-Anlage in die volle Verfligung des Gebaudeeigentimers Uber. Ab dann
gibt es fur den Allgemeinstrombedarf der Immobilie (bzw. fir eingebundene Mieter) Gratis-
Strom aus der PV-Anlage.

Angenommen wird, dass fur den im Gebaude zeitlich direkt genutzten PV-Strom keine
Netzgeblhren anfallen (da es sich nicht um 6&ffentliches Netz handelt), dadurch ergabe sich
eine Ertragsspanne bzw. das Finanzierungsmodell fur den Anlagenbetreiber. Die Frage ist,
ob der Absatz von Strom im Gebaude zu marktublichen Endkunden-Bezugspreisen
ausreichend ist, um das Investment flir das Energieunternehmen rentabel zu machen bzw.
wie hoch der Preis flr den im Gebaude genutzten PV-Strom sein misste, um ein rentables
Investment zu erreichen? Dabei wird davon ausgegangen, dass zumindest fiir den
Allgemeinstrom hohere Preise akzeptabel sind, weil der Gebaudeeigentimer, in dessen volle
Verfligung die PV-Anlage nach Ablauf des Contracting-Vertrags Ubergeht, damit die PV-
Anlage finanziert bekommt. Weil die Kosten fir den Allgemeinstrom allerdings ber die
Betriebs- bzw. Bewirtschaftungskosten an die Mieter weitergegeben werden, stellt sich
naturlich die Frage der Zulassigkeit hGherer Strompreise.

Das Modell ist in allen Gebaudetyp-Varianten (Bestand/Neubau, Blro- bzw. Wohnbau)
anwendbar.

Modell 6: PV-Anlage fur Eigentumswohnungen — jeder hat seinen Teil

Der Errichter eines Wohn-Neubaus errichtet dieses mit einer PV-Anlage mit PV-Kapazitaten
entsprechend des gesamten Jahresstromverbrauchs der Wohnungen der Immobilie. Die PV-
Anlage ist Uber eigene Wechselrichter auf die Wohnungen aufgeteilt, so dass jede Wohnung
ihren eigenen Anteil an der PV-Anlage hat. Die Kaufer der Wohnungen verfligen Gber
Wohnungen, die in der Jahresstrombilanz komplett mit PV versorgt werden kénnen.
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Jede Wohnung verflgt tber eine eigene Kundenanlage, in die die Einspeisung des PV-
Stroms erfolgt. Die nicht direkt in der Wohnung genutzten PV-Uberschiisse werden an ein
vom Wohnungseigentimer frei zu wahlendes Energieunternehmen verkauft, die Deckung
des verbleibenden Strombedarfs erfolgt ebenfalls durch ein Energieunternehmen.

Die Wartung der PV-Anlage erfolgt kooperativ Uber die Eigentimergemeinschaft.

Das Konzept kann aus Kapazitatsgriinden (verfigbare Flachen fir PV) auch nur fir einen
Teil der Wohnungen angewandt werden. Ein eigener Teil der PV-Anlage fir den
Allgemeinstrombedarf wird aus Kapazitatsgriinden nicht vorrangig beriicksichtigt (da es flr
den Gebaudeerrichter attraktiver ist, PV-Anlagen fir die Wohnungseigentimer
bereitzustellen), ware aber ebenfalls moglich.
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2.3.

2.3.1.

GIPV-Marktmodelle

Rechtliche Analyse von GIPV-Marktmodellen

Sachenrechtliche Zuordnung von PV-Anlagen

Bei allen Modelltypen, bei denen eine andere Rechtsperson als der Gebaudeeigentiimer als
Betreiber der PV-Anlage und Stromerzeuger auftreten soll, stellt sich die Frage nach der
sachenrechtlichen Zuordnung der PV-Anlage, also dem Eigentum an der Anlage.

Aus dem allgemeinen Zivilrecht (Allgemeines Blrgerliches Gesetzbuch; ABGB) ergibt sich
zur Frage der sachenrechtlichen Zuordnung von Gebaudebestandteilen Folgendes:

Sachen, die eine so enge Verbindung mit dem Gebaude aufweisen, dass sie
tatsachlich nicht oder nur durch eine unwirtschaftliche Vorgangsweise abgesondert
werden koénnen, sind als unselbstandige Bestandteile des Gebaudes zu qualifizieren
(z.B. OGH in JBI 1935, 474, zu den in einem Haus verlegten Steigleitungen).

Die Abtrennung ist nach der Rspr regelmaRig dann unwirtschaftlich, wenn Teil und
Restsache zusammen wesentlich weniger wert sind als die ungeteilte Sache (z.B.
OGH in JBI 1998, 300), wobei auch die Trennungskosten in Anschlag zu bringen sind
(OGH in JBI 1991, 376).

Solche unselbstandigen Gebaudebestandteile folgen stets dem sachenrechtlichen
Schicksal der Hauptsache und sind damit sonderrechtsunfahig. Das Eigentum an der
Hauptsache (Gebaude) und am unselbstandigen Bestandteil kann nicht
verschiedenen Personen zustehen.

Sachen, die tatsachlich und wirtschaftlich vom Gebaude getrennt werden kénnen,
sind selbstandige Bestandteile (z.B. OGH in JBI 1999, 100) und selbst dann, wenn
sie noch mit dem Gebaude verbunden sind, sonderrechtsfahig. Das Eigentum am
Gebaude und das Eigentum am selbstandigen Gebaudebestandteil kénnen
verschiedenen Personen zustehen.

Dementsprechend ist fur die sachenrechtliche Zuordnung einer PV-Anlage wie folgt zu
unterscheiden:

Gebaudeintegrierte PV-Anlagen, die mit dem Gebaude in eine tatsachlich oder
zumindest wirtschaftlich nicht trennbare Verbindung gebracht werden, sind
unselbstandige Bestandteile des Gebaudes und stehen damit zwingend im Eigentum
des Gebaudeeigentimers. Dies gilt auch im Fall einer nachtraglichen Errichtung einer
PV-Anlage in einem bestehenden Gebaude: Mit der Errichtung der Anlage wachst
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das Eigentum an der Anlage dem Gebaudeeigentiimer zu. Ein solcher
Eigentumsibergang kann vertraglich nicht verhindert werden.

Wird eine gebaudeintegrierte Anlage errichtet, so kann der Errichter sein grds durch
einen schuldrechtlichen Bestandvertrag begrundetes Nutzungsrecht an einer
Gebaudeflache (Pachtvertrag) sachenrechtlich durch Vereinbarung einer
personlichen Dienstbarkeit (Fruchtgenussrecht, § 509 ABGB) absichern lassen. Das
Eigentum der Anlage bleibt damit zwar beim Bestandgeber (dem
Gebaudeeigentiimer), das Nutzungsrecht und damit die Einnahmen fallen dem
Bestandnehmer bzw. Fruchtgenussberechtigten zu. Durch Einverleibung des
Fruchtgenussrechts im Grundbuch wird ein dingliches Recht erworben, sodass das
Recht des Fruchtgenusses auch gegen spatere Erwerber der Liegenschaft gelten
wirde.

Bei aufgestanderten Auf-Dach-Anlagen ist es sachenrechtlich méglich, dass die PV-
Anlage nicht im Eigentum des Gebaudeeigentimers, sondern im Eigentum einer
anderen Rechtsperson steht, die die PV-Anlage errichtet und betreibt.

Das Nutzungsrecht an einer Gebaudeflache wird auch im Falle einer aufgestanderten
Auf-Dach-Anlage durch schuldrechtliche Vereinbarung (Pachtvertrag) zwischen dem
Gebaudeeigentimer und dem Betreiber der PV-Anlage begriindet. Veraulert der
Gebaudeeigentimer das Gebaude, so geht das Bestandverhaltnis zwar auf den
Erwerber Uber; das Bestandverhaltnis kann vom Erwerber des Gebaudes jedoch
nach dem ABGB ohne Rucksicht auf eine vertragliche zeitliche Bindung innerhalb der
gesetzlichen Frist aufgekiindigt werden (§ 1120 ABGB). Gemaf § 1095 ABGB und

§ 9 GBG konnen Bestandvertrage als Belastung der Giberlassenen Liegenschaft
jedoch ebenfalls im Grundbuch einverleibt werden, womit ein neuer Eigentiimer der
Liegenschaft das Bestandrecht gegen sich gelten lassen muss, also wegen des
Eigentiimerwechsels kein besonderes Kiindigungsrecht erhalt. Nach der Rspr ist eine
solche Verblcherung des Bestandrechts nur bei befristeten Bestandverhaltnissen
zulassig; bei unbefristeten Bestandverhaltnissen dann, wenn der Vermieter fir eine
bestimmte Zeit auf die Kiindigung verzichtet hat (OGH in SZ 70/193).

2.3.2. Energierechtliche Einstufung von PV-Anlagen und Verteilernetzen

2.3.2.1. Relevante energierechtliche Definitionen

Aus § 7 EIWOG (den Landesgesetzgebern als Ausfliihrungsgesetzgebern wird bei der
Umsetzung der Definitionen des EIWOG kein Ermessen eingeraumt) ergeben sich folgende,
fur die energierechtliche Einstufung von PV-Anlagen und den an einem PV-Projekt
beteiligten Personen relevante Definitionen:
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Begriff

Definition

Anmerkung

Direktleitung
(§ 7 Z8 EIWOG)

Entweder eine Leitung, die einen
einzelnen Produktionsstandort mit
einem einzelnen Kunden verbindet
oder eine Leitung, die einen
Elektrizitdtserzeuger und ein
Elektrizitdtsversorgungsunternehmen
zum Zweck der direkten Versorgung
mit ihrer eigenen Betriebsstatte,
Tochterunternehmen und
zugelassenen Kunden verbindet;
Leitungen innerhalb von
Wohnhausanlagen gelten nicht als
Direktleitungen.

Die Definition unterscheidet zwei
Anwendungsfalle:

= Nach dem ersten
Anwendungsfall ist eine
Direktleitung eine Leitung, die
ein Kraftwerk mit einem
Kunden verbindet. Weder das
Kraftwerk noch der Uber die
Direktleitung belieferte Kunde
dirfen mit dem o6ffentlichen
Netz verbunden sein.

= Im zweiten Anwendungsfall
dirfen samtliche Beteiligte
(Erzeuger/
Elektrizitdtsversorgungs-
unternehmen, Kunden)
neben dem Anschluss an die
Direktleitung auch Uber einen
Anschluss an das 6ffentliche
Netz verfligen. Eine
Direktleitung liegt aber nur
dann vor, wenn zwischen den
betreffenden Leitungen und
dem offentlichen Netz keine
direkte Verbindung besteht,
es also zu keinem
unmittelbaren Strom-
austausch zwischen der
Leitung und dem &ffentlichen
Netz kommt.

Entscheidendes Charakteristikum der
Direktleitung ist die Identitat von
physikalischem und wirtschaftlich
geliefertem Strom. Eine Direktleitung
liegt nur dann vor, wenn das
Elektrizitdtsunternehmen selbst die
Direktleitung betreibt (die Leitung also
nicht Teil der Anlage des
Endverbrauchers ist).

Einspeiser
(§7Z 10 EIWOG)

Ein Erzeuger oder ein
Elektrizitdtsunternehmen, der oder
das elektrische Energie in ein Netz
abgibt.
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Elektrizitatsunternehmen
(§ 7211 EIWOG)

Eine naturliche oder juristische
Person oder eine eingetragene
Personengesellschaft, die in
Gewinnabsicht von den Funktionen
der Erzeugung, der Ubertragung, der
Verteilung, der Lieferung oder des
Kaufs von elektrischer Energie
mindestens eine wahrnimmt und die
kommerzielle, technische oder
wartungsbezogene Aufgaben im
Zusammenhang mit diesen
Funktionen wahrnimmt, mit
Ausnahme der Endverbraucher.

Elektrizitatsunternehmen sind durch
ihre Gewinnorientierung bei
Wahrnehmung mindestens eines der
mehreren taxativ aufgezahlten
Zwecke definiert. Die Definition stellt
nicht auf den Hauptzweck des
Unternehmens ab, weshalb ein
Elektrizitatsunternehmen schon dann
vorliegt, sobald eine der aufgezahlten
Tatigkeiten — wenn auch nur in
untergeordnetem Mafl} — ausgelbt
wird. Ein Elektrizitdtsunternehmen
liegt auch dann vor, wenn eine
juristische oder naturliche Person
oder eine Erwerbsgesellschaft, die
Elektrizitat erzeugt, den erzeugten
Strom in Gewinnabsicht an Dritte
abgibt. Eigenerzeuger, die Elektrizitat
nur fir den eigenen Bedarf erzeugen
und nicht in Gewinnabsicht an Dritte
abgeben, sind jedoch
Endverbraucher und daher keine
Elektrizitatsunternehmen. Auch
Stromhandler sind Elekitrizitats-
unternehmen, weil sie Elektrizitat
liefern.

Endverbraucher
(§ 7212 EIWOG)

Eine juristische oder natirliche
Person oder eine eingetragene
Personengesellschaft, die Elektrizitat
fir den Eigenverbrauch kauft.

Der Begriff ,Endverbraucher” ist nicht
mit dem Verbraucherbegriff iSd
KSchG gleichzusetzen; auch
Unternehmen iSd KSchG kénnen
Endverbraucher iSd EIWOG sein.

Erzeuger
(§ 7217 EIWOG)

Eine juristische oder naturliche
Person oder eine eingetragene
Personengesellschaft, die Elektrizitat
erzeugt.

Fir den Erzeugerbegriff ist nicht
entscheidend, ob der Erzeuger
Eigentimer der Erzeugungsanlage ist
oder ob er sie bloR gepachtet hat.
Von einem Erzeuger kann allerdings
nicht mehr gesprochen werden, wenn
der Pachter einer Erzeugungsanlage
die Betriebsfiihrung der Verpachterin
in der Weise Ubertragen hat, dass
ihm kein Einfluss auf den taglichen
Betrieb der Anlage zukommt. Weil die
Definition nicht auf Gewinnabsicht
abstellt, fallen unter den
Erzeugerbegriff auch Personen, die
kein Elektrizitdtsunternehmen sind.

Haushaltskunden
(§ 7 225 EIWOG)

Kunden, die Elektrizitat fir den
Eigenverbrauch im Haushalt kaufen;
dies schliefl3t gewerbliche und
berufliche Tatigkeiten nicht mit ein.

Der Begriff des Haushaltskunden ist
fur die Bestimmung des § 44a
EIWOG relevant: Nach § 44a EIWOG
haben Haushaltskunden einen
Anspruch auf Grundversorgung,
sodass Stromhandler und sonstige
Lieferanten, zu deren
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Tatigkeitsbereich die Versorgung von
Haushaltskunden zahlt, die Pflicht
haben, diese mit elektrischer Energie
zu beliefern, wenn sich die
Haushaltskunden ihnen gegenuber
auf die Grundversorgung berufen.

Kunden
(§ 7240 EIWOG)

Endverbraucher, Stromhandler sowie
Elektriziatsunternehmen, die
elektrische Energie kaufen.

Der Begriff des Kunden ist flr die
Netzzugangsberechtigung von
Bedeutung, da nur Kunden und
Erzeuger netzzugangsberechtigt sind.

Lieferant
(§ 7 245 EIWOG)

Eine natirliche oder juristische
Person oder eingetragene Personen-
gesellschaft, die Elektrizitat anderen
natirlichen oder juristischen
Personen zur Verfiigung stellt.

Nach herrschender Meinung bildet
der Begriff ,Lieferant” einen
Oberbegriff, der auch den
Stromhandler und den Erzeuger
umfasst und samtliche
Marktteilnehmer bezeichnet, die — auf
Basis welchen Rechtstitels auch
immer — Strom wirtschaftlich Dritten
zur Verfugung stellen. Der
Lieferantenbegriff — im Gegensatz
zum Stromhandlerbegriff — nicht auf
Gewinnabsicht ab. Lieferant ist also
auch, wer Elektrizitdt mit oder ohne
Gewinnabsicht auf anderer
Grundlage als eines Kaufvertrags zur
Verfligung stellt.

Netzbenutzer
(§ 7249 EIWOG)

Jede natirliche oder juristische
Person oder eingetragene Personen-
gesellschaft, die Elektrizitat in ein
Netz einspeist oder aus einem Netz
entnimmt.

Netzbetreiber
(§ 7251 EIWOG)

Betreiber von Ubertragungs- oder
Verteilernetzen mit einer
Nennfrequenz von 50Hz.

Netzbetreiber sind nach herrschender
Auffassung nur die Betreiber von
elektrischen Leitungen, die zum
offentlichen Netz zahlen.

Stromhéandler
(§ 7 265 EIWOG)

Eine naturliche oder juristische
Person oder eingetragene Personen-
gesellschaft, die Elektrizitat in
Gewinnabsicht verkauft.

Personen, die Elektrizitat ohne
Gewinnabsicht verkaufen und zur
Verfligung stellen, sind immerhin
Lieferanten und Versorger.
Elektrizitatserzeuger, die ihre
Elektrizitat in Gewinnabsicht
verkaufen, sind Stromhandler.

Versorger
(§ 7274 EIWOG)

Eine naturliche oder juristische
Person oder eingetragene Personen-
gesellschaft, die die Versorgung
wahrnimmt.
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Versorgung
(§ 7275 EIWOG)

Der Verkauf einschlieRlich des
Weiterverkaufs von Elektrizitat an
Kunden.

Versorgung ist Elektrizitadtsverkauf.
Stromhandler und
elektrizitdtsverkaufende Erzeuger
sind daher auch Versorger.
Lieferanten sind nur Versorger, wenn
sie Elektrizitat verkaufen.

Verteilernetzbetreiber
(§7 276 EIWOG)

Eine natirliche oder juristische
Person oder eingetragene Personen-
gesellschaft, die verantwortlich ist fir
den Betrieb und die Wartung sowie
erforderlichenfalls den Ausbau des
Verteilernetzes in einem bestimmten
Gebiet und gegebenenfalls der
Verbindungsleitungen zu anderen
Netzen sowie fiur die Sicherstellung
der langfristigen Fahigkeit des
Netzes, eine angemessene
Nachfrage nach Verteilung von
Elektrizitat zu befriedigen.

Verteilung
(§ 7277 EIWOG)

Der Transport von Elektrizitat Gber
Hoch-, Mittel- oder
Niederspannungsverteilernetze zum
Zwecke der Belieferung von Kunden,
jedoch mit Ausnahme der
Versorgung.

Verteilung ist Elektrizitatstransport.
Ausgenommen ist der Transport Uber
Ubertragungsnetze. Versorgung ist
nicht Transport (Verteilung), sondern
Verkauf der Ware Elektrizitat.

2.3.2.2.

Energierechtliche Qualifikation eines Objektnetzes

Zu klaren ist, wie das Leitungssystem zum Transport des mit der gebaudeintegrierten PV-
Anlage erzeugten Stroms sowie des allenfalls von einem weiteren Lieferanten aus dem

offentlichen Netz gelieferten Stroms an die Endverbraucher energierechtlich einzustufen ist.

Im EIWOG und in der rechtswissenschaftlichen Literatur werden folgende Arten von
Leitungssystemen unterschieden:

= Offentliches Netz:
Der Begriff des 6ffentlichen Netzes ist weder gemeinschaftsrechtlich noch
gesetzlich definiert. Aus einer Gesamtschau des EIWOG ergibt sich, dass ein Netz
aus einer oder mehreren elektrischen Leitungsanlagen mit einer Nennfrequenz von
50 Hz besteht, die in der Verfiigungsbefugnis eines einzigen Betreibers stehen, der

Uber die technisch-organisatorischen Einrichtungen verflgt, um alle zur
Aufrechterhaltung des Netzbetriebs erforderlichen MaRnahmen zu setzen. Als

Synonym fir den Begriff ,Netz“ verwendet der Gesetzgeber auch wiederholt den
Begriff ,System®. Grundsatzlich Iasst sich aber der Begriff des ,6ffentlichen Netzes*®

nur schwer abstrakt definieren, weil es letztlich historisch gewachsen ist und der
Gesetzgeber die Existenz des ,06ffentlichen Netzes* in Wahrheit voraussetzt.
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Das offentliche Netz beginnt und endet mit dem Netzanschlusspunkt, der die Anlage
des Erzeugers oder des Endverbrauchers physisch mit dem Netzsystem verbindet.

Rechtliche Konsequenz der Qualifikation einer elektrischen Leitungsanlage als Teil
des offentlichen Netzes ist, dass diese Leitungsanlagen nicht ohne entsprechende
Konzession betrieben werden dirfen (§ 42 EIWOG) und dass diese Konzession nach
den elektrizitatsrechtlichen Landesgesetzen flir ein bestimmtes, o6rtlich
umschriebenes Gebiet nur an einen Netzbetreiber erteilt werden darf
(Gebietsmonopol des Verteilernetzbetreibers). Weitere Rechtsfolge der Eigenschaft
einer Leitungsanlage als Teil des 6ffentlichen Netzes ist das Recht der Kunden auf
Anschluss und Netzzugang (§ 16 EIWOG). Schlielich kann das Entgelt fur die
Netzbenutzung zwischen dem Netzbetreiber und dem Netzbenutzer (Einspeiser und
Entnehmer) nicht frei vereinbart werden; die Preise fir die Nutzung des Stromnetzes
werden mit der verordnungsférmigen Festsetzung der Systemnutzungstarife normativ
vorgegeben und sind zwingender Bestandteil des Netzzugangsvertrags.

Direktleitung iSd § 7 Z 8 und 70 EIWOG:

Eine Direktleitung ist ein von einem Elektrizitatsunternehmen betriebenes
Leitungssystem, Uber das ein Elektrizitatsunternehmen Strom an einen oder mehrere
Kunden liefert und das nicht direkt bzw. unmittelbar mit dem 6ffentlichen Netz
verbunden ist. Aus § 70 EIWOG ergibt sich, dass stets das Elektrizitdtsunternehmen
selbst die Direktleitung betreiben muss. AuRerdem wird angesichts der Definition des
Elektrizitadtsunternehmens (§ 7 Z 11 EIWOG) Strom nur dann Uber eine
elektrizitatsrechtlich als ,Direktleitung® zu qualifizierende Leitung geliefert, wenn dies
in Gewinnabsicht erfolgt.

Aus § 7 Z 8 letzter Halbsatz EIWOG ergibt sich, dass Leitungen innerhalb von
Wohnhausanlagen jedenfalls nicht als Direktleitung zu qualifizieren sind. Hinzuweisen
ist aber darauf, dass diese Einschrankung fur den Begriff der Direktleitung
gemeinschaftsrechtlich nicht vorgegeben ist (siehe Art 34 EBRL 2009/72/EG).

Die Direktleitung ist praktisch durchgehend von samtlichen, aus dem gesetzlichen
Regulierungssystem im Bezug auf das offentliche Netz erwachsenden, 6ffentlich-
rechtlichen Verpflichtungen ausgenommen. Dadurch ist Strom, der Uber eine
Direktleitung transportiert wird, auch nicht den mit dem Regulierungssystem
verbundenen finanziellen Belastungen ausgesetzt. Dem Betreiber der Direktleitung
werden weder Verpflichtungen parallel zu den Netzbetreibern auferlegt, noch wird
das Rechtsverhaltnis zwischen Betreiber und Benutzer der Direktleitung in ahnlicher
Weise pradeterminiert wie der Netzzugangsvertrag durch die obligatorische
Vorschreibung allgemeiner Bedingungen sowie fixer Transportpreise in Form der
Systemnutzungstarife. Der Gesetzgeber Uberlasst die Vereinbarungen tber den Bau,
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den Betrieb sowie die Nutzung der Direktleitung zur Géanze den beteiligten
Marktteilnehmern.

Kundenanlagen:

In der rechtswissenschaftlichen Literatur bislang anerkannt sind schlieRlich noch die
sogenannten privaten Netze, d.h. jener Teil der Leitungsanlagen, der nicht mehr im
Eigentum bzw. der Verfugungsbefugnis des Netzbetreibers, sondern des
Endverbrauchers steht. Nach bislang herrschender Auffassung bilden diese Anlagen
eine begriffsnotwendig erforderliche dritte Kategorie von Leitungen neben dem
offentlichen Netz und den Direktleitungen.

Diese privaten Netze sind im EIWOG nicht ausdricklich geregelt. Ein Hinweis ergibt
sich einerseits aus § 44 EIWOG, der auf bestehende Netzanschlussverhaltnisse
verweist. Weiters aus § 7 Z 8 EIWOG, der Leitungen innerhalb von
Wohnhausanlagen ausdrucklich vom Begriff der Direktleitungen ausnimmt. § 7 Z 26
EIWOG idF BGBI | 143/1998 kannte noch den Begriff der ,Verbrauchstatte® als ein
zusammenhangendes, im Eigentum oder in der Verfligungsgewalt eines
Endverbrauchers stehendes Betriebsgelande, fiir das ein Endverbraucher elektrische
Energie bezieht und Uber ein eigenes Netz zu Selbstkosten verteilt, wobei die
Betriebsstatte sowie Einrichtungen, die eine einheitliche Betriebsanlage darstellen,
unabhangig vom Vorliegen eines eigenen Netzes Verbrauchstatten sind. Mit dem
Inkrafttreten des Energieliberalisierungsgesetzes BGBI | 121/2000 ist der Begriff der
Verbrauchstatte aus dem Gesetz jedoch verschwunden.

Leitungen im Rahmen von privaten Netzen werden nach herrschender Meinung von
Direktleitungen dadurch abgegrenzt, dass die Leitungen im Rahmen von privaten
Netzen von den Endverbrauchern betrieben werden, wahrend Direktleitungen stets
von Elektritzitatsunternehmen und daher insbesondere eben auch in Gewinnabsicht
betrieben werden.

Geschlossene Verteilernetze iSd Art 28 EBRL 2009/72/EG:

Die neue EBRL 2009/72/EG kennt aufRerdem noch die ,geschlossenen

Verteilernetze®, die von verschiedenen energierechtlichen Verpflichtungen fur

Netzbetreiber (insbesondere Verpflichtung zur Vorab-Genehmigung von Tarifen, nicht

aber von der Verpflichtung zur Gewahrleistung des Netzzugangs) freigestellt werden

kénnen. Art 28 EBRL 2009/72/EG setzt fur die Qualifikation eines geschlossenen

Verteilernetzes Folgendes voraus:

- Netz zur Verteilung von Strom in einem geographisch begrenzten Industrie- oder
Gewerbegebiet oder Gebiet, in dem Leistungen gemeinsam genutzt werden

- die Tatigkeiten oder Produktionsverfahren der Benutzer dieses Netzes sind aus
konkreten technischen oder sicherheitstechnischen Griinden verknupft oder mit
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dem Netz wird in erster Linie Strom an den Netzeigentimer oder -betreiber oder
an mit diesen verbundene Unternehmen verteilt

- keine Versorgung von Haushaltskunden (wobei die gelegentliche Nutzung des
Verteilernetzes durch eine geringe Anzahl von Haushalten, deren Personen ein
Beschéaftigungsverhaltnis oder vergleichbare Beziehungen zum Eigentimer des
Verteilernetzes unterhalten und die sich in dem durch ein geschlossenes
Verteilernetz versorgten Gebiet befinden, nicht schadet)

- Einstufung durch die zustandige nationale Behoérde als geschlossenes Netz

Eine Umsetzung des Art 28 EBRL 2009/72/EG ist im neuen EIWOG BGBI | 2010/110
nicht erfolgt (anders z.B. in Deutschland, wo der bisherige § 110 EnWG Uber
Objektnetze an die neuen Voraussetzungen gemaf’ Art 28 EBRL 2009/72/EG
angepasst wird).

Aus den Anwendungsvoraussetzungen des Art 28 EBRL 2009/72/EG ergibt sich
jedenfalls, dass Netze zur Verteilung von Strom an Haushaltskunden jedenfalls nicht
als geschlossenes Netz eingestuft werden durfen. Zur Einstufung eines Netzes als
geschlossenes Netz ist aber aullerdem ein gemeinsamer Ubergeordneter
Geschaftszweck erforderlich, der Gber reine Vermietungs- und
Verpachtungsverhaltnisse hinausgeht [SCHNEIDER]. Als Anwendungsfalle kommen
nach dem 30. Erwagungsgrund der EBRL 2009/72/EG Bahnhofsgebaude, Flughafen,
Krankenhauser, grote Campingplatze und integrierte Anlagen oder Standorte der
Chemieindustrie in Betracht.

Fur die Qualifikation eines Leitungsnetzes in einer GroRBimmobilie, mit dem der

Immobilieneigentimer seinen Mietern Elektrizitat iber seine eigenen Leitungen zur
Verfligung stellt, ergibt sich daraus Folgendes:

Ein Leitungsnetz, in das die PV-Anlage eingebunden ist, kann nicht insgesamt als
Direktleitung qualifiziert werden, weil es zwischen einer Direktleitung und dem
offentlichen Netz nicht zu einem unmittelbaren Stromaustausch kommen darf
[OBERNDORFER2007]. Nach der ausdrticklich in § 7 Z 8 EIWOG enthaltenen
Einschrankung gilt ein Leitungssystem in einer Wohnhausanlage auf3erdem
jedenfalls nicht als Direktleitung.

Ohne Vorliegen eines gemeinsamen ubergeordneten Geschaftszwecks, der tber
bloRe Vermietungs- und Verpachtungsverhaltnisse hinausgeht, kann das interne Netz
einer GroBimmobilie auch nicht als geschlossenes Netz iSd Art EBRL 2009/72/EG
eingestuft werden. Fir Netze zur Versorgung von Haushaltskunden scheidet eine
solche Einstufung von vornherein aus.
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Das 6sterreichische EIWOG enthalt auch keine Umsetzung des Art 28 EBRL
2009/72/EG, so dass eine Einstufung eines Leitungsnetz als geschlossenes Netz
vorlaufig (ohne Anderung des EIWOG) liberhaupt nicht in Betracht kommit.

Das interne Versorgernetz in einer GroRimmobilie ist daher nur dann nicht als Teil
des o6ffentlichen Netzes anzusehen (fiir den Betrieb eines solchen Netzes ware eine
Konzessionspflicht gegeben, gleichzeitig bestiinde aber auch ein
Konzessionshindernis aufgrund des Gebietsmonopols des drtlichen
Verteilernetzbetreibers), wenn das Leitungsnetz als Kundenanlage qualifiziert werden
kann, fur die weder nach der EBRL 2009/72/EG, noch nach dem EIWOG besondere
Regelungen bestehen.

Die Fragestellung, unter welchen Voraussetzungen ein Leitungsnetz als
Kundenanlage, die nicht dem energierechtlichen Regulierungssystem flir Netze
unterliegt, zu qualifizieren ist, ist weder im EIWOG noch in der EBRL 2009/72/EG
geregelt. Es liegt auch keine veroéffentlichte dsterreichische Rspr vor.

Aus der Rspr des EuGH und der deutschen Gerichte sowie aus den Erlauterungen
zum neuen dt EnWG ergibt sich Folgendes:

- Seit dem EuGH-Urteil vom 22.5.2008, C-439/06 (Citiworks), war die Zulassigkeit
privater Netze generell in Frage zu stellen. Das EuGH-Verfahren betraf die
Auslegung des dt Energiewirtschaftsgesetzes (§ 110 alt), wonach
Ausnahmeregelungen von Art 20 Abs 1 EBRL 2003/54/EG vorgesehen waren,
sofern ein sog ,Objektnetz* vorliegt. Demnach war ein ,,Objektnetzbetreiber” nicht
verpflichtet, die Nutzung seines Netzes durch Versorgungsunternehmen zu
dulden und Dritten daher keinen Netzzugang zu gewahren. Vom EuGH wurde
festgestellt, dass eine nationale Bestimmung, nach der bestimmte Betreiber von
Energieversorgungsnetzen von der Verpflichtung, Dritten freien Netzzugang zu
gewahren, ausgenommen sind, gemeinschaftsrechtswidrig ist. Die
Gemeinschaftsrechtswidrigkeit besteht unabhangig von der Grofle des Netzes
und dem Umfang des Stromverbrauchs. Aus dem EuGH-Urteil kann abgeleitet
werden [EGGER2008], dass private Netze, die nicht Direktleitungen sind, nicht
vom flr Netze geltenden Regulierungssystem ausgenommen werden durfen und
daher unzulassig sind. Gleichwohl beschaftigt sich das EuGH-Urteil aber nur mit
der Frage, ob im Falle eines Objektnetzes der Netzbetreiber Dritten Netzzugang
gewahren muss und nicht generell mit der Zulassigkeit ,privater Netze*.

- Im Beschluss 202 EnWG 1/10 vom 27.5.2010 beurteilt das OLG Stuttgart die
Stromversorgung auf einem Campingplatz durch den Campingplatzbetreiber:

Eine Ferienpark GmbH, die den bendtigten Strom von einem
Energieversorgungsunternehmen bezieht, ihn Uber eigene technische
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Einrichtungen an die jeweiligen Platznutzer (Ferienhduser und Wohnwagen)
verteilt und diesen gegenuber eigenstandig und unabhangig von der Platzmiete
verbrauchsabhangig nach den Tarifen abrechnet, zu dem sie selbst dem
Energieversorgungsunternehmen verpflichtet ist, betreibt ein
Energieversorgungsnetz im Sinne der Vorschriften des EnWG.

Eine sog "Kundenanlage" liegt nach Auffassung des OLG Stuttgart nicht vor.
Diese ware davon gepragt, dass die Betreiberin des Ferienparks zwar ein Kabel-
/Energieversorgungssystem vorhalt, iber welches ihre Mieter entsprechend ihrem
jeweiligen Strombedarf von einem extern zuleitenden
Energieversorgungsunternehmen im Ergebnis Strom beziehen, dass sich diese
Versorgung — ahnlich wie in einem Hotel, Motel, Wohnheim oder einer sonstigen
raumlich und organisatorisch zusammengefassten Wohnanlage — als
unselbststandige Nebenleistung des Vermieters gegentber seinen Mietern
darstellt, er sie auch nicht gesondert nach dem jeweiligen Bedarf und den selbst
geschuldeten Tarifen abrechnet, sondern nur als kalkulatorisches Unterelement
des Mietzinses mit erhebt. Wenn die Betreiberin des Ferienparks aber den extern
von einem Energieversorgungsunternehmen bezogenen Strom Uber ihre
technische Anlage dem jeweiligen Platznutzer zuleitet und diesem gegenulber
eigenstandig und unabhangig von der Platzmiete den von ihr bezogenen und
jeweils weitergeleiteten Strom nach den Tarifen, zu denen sie selbst verpflichtet
ist, abrechnet, liegt keine Kundenanlage vor. Vielmehr verkaufe die Betreiberin
des Ferienparks selbst Strom, mag sie dabei auch nur Weiterleiterin sein. Die
Stromversorgung uber sie und durch sie bleibt nicht nur unselbststandiges
Element eines Uibergeordneten Leistungspakets, sondern eigenstandige
Leistungshandlung.

Die Beschwerdefiuhrerin erfllle schon das Grundmerkmal der Versorgung mit
Energie, da sie Elektrizitdt an Kunden weiterverkaufe. Sie mache auf Grund ihrer
auch vertraglichen Versorgungsstrukturen Strom zu einer Handelsware, da sie ihn
verkaufe und in der freien Wahl ihres Bezuges zugleich darliber entscheide, von
wem und damit auch zu welchen Konditionen sie dieses Versorgungsgut einkauft
und weitergibt. Sie ist damit, auch wenn dies nicht ihrem Haupt(erwerbs)zweck
dient, der objektiven Funktion nach Stromhandlerin gegeniber den an ihrem Netz
angeschlossenen Letztverbrauchern, die zwar in ihrem aktuellen Bestand
bestimmbar sein werden, angesichts einer vertraglich moglichen Fluktuation aber
bestandsoffen sind. In dem von ihr, wenn auch nur als Pachterin, vorgehaltenen
elektrischen Netz versorge sie mit einer selbststandig gehandelten Ware
ausschliel3lich die dort jeweils vorhandenen und dieses Wirtschaftsgutes
bedurftigen Letztverbraucher und dies zu ihren Preisen und zugleich unter
Ausschluss des freien Wahlrechtes der Energienutzer hinsichtlich ihrer
Lieferanten.
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Entscheidendes Kriterium fir die Qualifikation eines Leitungsnetzes als
Kundenanlage ist nach dem Beschluss des OLG Stuttgart daher, dass die
Stromversorgung pauschal im Mietzins inkludiert ist (also keine
verbrauchsabhangige Abrechnung vorliegt), weil nur dann eine unselbstandige
Nebenleistung vorliegt, die den Inhaber des Leitungssystems nicht zum
Stromhandler und zum Netzbetreiber macht.

Im neuen dt EnWG (Bundesgesetzblatt Jahrgang 2011 Teil | Nr 41; in Kraft
getreten am 4.8.2011) wird der Begriff der Kundenanlage nunmehr wie folgt
definiert:

§ 3 Z 24a (Kundenanlagen): Energieanlagen zur Abgabe von Energie, die sich
auf einem rdumlich zusammengehdérenden Gebiet befinden, mit einem
Energieversorgungsnetz oder mit einer Erzeugungsanlage verbunden sind, fiir die
Sicherstellung eines wirksamen und unverfélschten Wettbewerbs bei der
Versorgung mit Elektrizitdt und Gas unbedeutend sind und jedermann zum
Zwecke der Belieferung der angeschlossenen Letztverbraucher im Wege der
Durchleitung unabhédngig von der Wahl des Energielieferanten
diskriminierungsfrei und unentgeltlich zur Verfligung gestellt werden.

Aus den Erlauterungen zum neuen § 3 Z 24a dt EnWG ergeben sich folgende
Hinweise:

Die neuen Definitionen der Kundenanlage und der Kundenanlage zur
betrieblichen Eigenversorgung erméglichen die Bestimmung, an welchem Punkt
das regulierte Netz beginnt und die unregulierte Kundenanlage endet. Sie sind
daher von Bedeutung fiir die Beantwortung der Frage, welche Betreiber welcher
Anlagen sich den Regulierungsanforderungen zu stellen haben.

Bei der Anwendung des unbestimmten Rechtsbegriffs der Kundenanlage
kommen im Einzelfall insbesondere folgende Kriterien in Betracht:

Anzahl der angeschlossenen Letztverbraucher: Ausschlief3lich der
Eigenversorgung der Betreiber dienende Energieanlagen sind grundsétzlich als
Kundenanlagen anzusehen. Je gré3er die Anzahl der an eine Energieanlage
unmittelbar oder mittelbar angeschlossenen Letztverbraucher ist, desto mehr
deutet dieses Merkmal auf das Vorliegen eines Energieversorgungsnetzes hin.

Geografische Ausdehnung: Geografisch eng begrenzte ,Hausanlagen” innerhalb
von Gebéduden oder Gebdudekomplexen stellen in der Regel Kundenanlagen dar.
Mbglich ist im Einzelfall auch, dass sich eine Kundenanlage aul8erhalb von
Gebé&uden tber ein grél3eres Grundstiick erstreckt.
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Menge der durchgeleiteten Energie: Ein weiterer Indikator fiir die wettbewerbliche
Bedeutung einer Energieanlage kann die Menge der liber die Anlage an die
angeschlossenen Letztverbraucher gelieferten Energie sein. Je kleiner die
Energiemenge ist, desto eher kann angenommen werden, dass die Anlage
unbedeutend fiir die Sicherstellung des Wettbewerbs ist. Es gelten aber keine
festen Schwellenwerte.

Sonstige Merkmale: Bei der Priifung des Vorliegens des unbestimmten
Rechtsbegriffes ,unbedeutend“ kbnnen im jeweiligen Einzelfall im Rahmen der
durchzufiihrenden Gesamtschau noch andere Merkmale zu beriicksichtigen sein,
beispielsweise die zwischen dem Betreiber und den angeschlossenen
Letztverbrauchern geschlossenen Vertrédge oder das Vorhandensein einer
gréBeren Anzahl weiterer angeschlossener Kundenanlagen.

Eine Kundenanlage muss von ihrem Betreiber jedem Netznutzer des
vorgelagerten Energieversorgungsnetzes bzw. den an die Anlage
angeschlossenen Letztverbrauchern zur Verfiigung gestellt werden. Dies
bedeutet, dass jeder angeschlossene Letztverbraucher die Méglichkeit haben
muss, seinen Energielieferanten frei zu wéhlen — und umgekehrt. Insbesondere
Exklusivitatsvereinbarungen durch den Betreiber der Anlage, also eine Bindung
an einen Energielieferanten, sind unzuléssig.

Die Betreiber einer Kundenanlage haben jedem Energieanbieter zu gestatten, die
an die Kundenanlage angeschlossenen Letztverbraucher im Wege der
Durchleitung mit Energie zu versorgen. Eine Verweisung auf sog
Beistellungsvereinbarungen ist unzuldssig. Die Gewéhrung des Zuganges zu der
Kundenanlage und damit die Nutzung im Wege der Durchleitung hat unabhéangig
von der Wahl des Energielieferanten unentgeltlich und diskriminierungsfrei zu
erfolgen. Dies bedeutet insbesondere, dass der Betreiber einer Kundenanlage
von Energielieferanten kein Nutzungsentgelt fordern darf. Vielmehr liegt in diesem
Fall ein Energieversorgungsnetz vor. Die Voraussetzung der Unentgeltlichkeit ist
im Regelfall erfiillt, wenn eine Kundenanlage im Rahmen eines vertraglichen
Gesamtpaketes zur Verfiigung gestellt wird (beispielsweise im Rahmen eines
Miet- oder Pachtvertrages). Das Tatbestandsmerkmal der Unentgeltlichkeit liegt
aber nicht vor im Falle einer prohibitiven Preisgestaltung oder eines sonstigen
Umgehungstatbestandes.

Zusammenfassend kommt nach den im neuen dt EnWG und seinen Erlauterungen
enthaltenen Kriterien die Einstufung eines hausinternen Leitungsnetzes als Kundenanlage
dann in Betracht, wenn
= die Anzahl der angeschlossenen Letztverbraucher auf eine geringe Anzahl von
Personen beschrankt ist;
= es sich um eine geografisch eng begrenzte Hausanlage handelt;

40



GIPV-Marktmodelle

= die durchgeleitete Energiemenge gering ist;

= das Leitungsnetz jedem Netznutzer des vorgelagerten Energieversorgungsnetzes
bzw. den an die Anlage angeschlossenen Letztverbrauchern unentgeltlich und
diskriminierungsfrei zur Verfligung gestellt wird und jeder angeschlossene
Letztverbraucher die Mdglichkeit hat, seinen Energielieferanten frei zu wahlen
(Exklusivitatsvereinbarungen flihren daher dazu, dass keine Kundenanlage gegeben
ist).

Da derzeit keine Rspr des EuGH oder Osterreichischer Behdrden zum Begriff der
Kundenanlage vorliegt, erfolgt die Beurteilung der Modelltypen in dieser Studie hilfsweise
nach den in den Erlauterungen zum dt EnWG enthaltenen Kriterien. Dies erscheint zulassig,
da fur die Frage der Abgrenzung zwischen Kundenanlage und dem &ffentlichen Netz im
Hinblick auf die Grundsatze der EBRL keine nationalen Unterschiede bestehen kénnen.
Naturlich besteht aber — solange keine Rspr des EuGH vorliegt, das die neuen dt Kriterien
bestatigt, und das EIWOG keine ausdrickliche Regelung zur Kundenanlage enthalt — das
Risiko, dass ein Leitungssystem, das die genannten Kriterien des dt EnWG erfillt, trotzdem
nicht als Kundenanlage einzustufen ist, sondern dem energierechtlichen
Regulierungssystem unterliegt.

Zur Erhéhung der Rechtssicherheit ware eine ausdrlickliche gesetzliche Regelung zur
Abgrenzung zwischen einer Kundenanlage, auf die das energierechtliche
Regulierungssystem flir Netze nicht anzuwenden ist, und 6ffentlichen Netzen vorteilhaft. In
Anlehnung an die neue dt Rechtslage kénnte die Abgrenzung ebenfalls anhand eines
Kriterienkatalogs geregelt werden. Auf nationaler Ebene kann eine solche Regelung
entweder im EIWOG (Grundsatzgesetzgebung) oder in den landesrechtlichen
Ausflhrungsgesetzen erfolgen, wenn im EIWOG keine Regelung getroffen wurde. Nach der
Rspr des VfGH (zB VfSIg 11856/1988) bedurfen die Lander zur Regelung der in Art 12 B-VG
genannten Angelegenheiten (dazu zahlt gemaf Art 12 Abs 1 Z 5 B-VG auch das
Elektrizitatswesen) nicht einer Ermachtigung durch Aufstellen von Grundsatzen, sondern
kénnen sie bei Fehlen von Grundsatzen frei regeln (die Grundsatzgesetzgebung ist nicht
Voraussetzung, sondern nur inhaltliche Schranke fir die Landesgesetzgebung). Eine auf
Bundes- oder Landesebene getroffene Regelung zur Abgrenzung zwischen Kundenanlage
und offentlichem Netz ist aber jedenfalls am Mal3stab des Gemeinschaftsrechts (EBRL) zu
messen. Ohne eine ausdrickliche Regelung in der EBRL bzw Rspr des EuGH besteht fir
eine nationale Regelung daher das Risiko der Gemeinschaftsrechtswidrigkeit.

2.3.2.3. Energierechtliche Rechte und Pflichten des Betreibers der GIPV-Anlage

= als ErzeugeriSd § 7 Z 17 EIWOG
- Genehmigungspflicht fur die Errichtung und den Betrieb der
Erzeugungsanlage gemaf § 12 EIWOG und nach Mallgabe der Landes-
Ausflihrungsgesetze;
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im Fall der Einspeisung in das 6ffentliche Netz: § 66 EIWOG (insb
Verpflichtung, sich einer Bilanzgruppe anzuschlieRen, zur Verfligungstellung
von Daten im erforderlichen Ausmaf} an den Netzbetreiber, den
Bilanzgruppenkoordinator, den Bilanzgruppenverantwortlichen und anderen
betroffenen Marktteiinehmern, Meldung der Erzeugungsfahrplane vorab an
den betroffenen Netzbetreiber, den Regelzonenfihrer und den
Bilanzgruppenverantwortlichen in erforderlichen Ausmalf bei technischer
Notwendigkeit, Einhaltung der technischen Vorgaben der Netzbetreiber bei
Verwendung eigener Zieleinrichtungen und Einrichtungen fir die
Datentbertragung, Erhéhung oder Einschrankung der Erzeugung nach
MaRgabe vertraglicher Vereinbarungen,;

Recht zur Errichtung und zum Betrieb von Direktleitungen gemaf § 70
EIWOG und nach Mal3gabe der Landes-Ausflihrungsgesetze.

= als StromhandleriSd § 7 Z 65 EIWOG (Verkauf von Elektrizitat in Gewinnabsicht)
oder als sonstiger Lieferant iSd § 7 Z 45 EIWOG (sonstiges Zurverfigungstellen von
Elektrizitat)

§ 77 EIWOG: Bei Versorgung von Haushaltskunden Veroffentlichung eines
allgemeinen Tarifs flr die Versorgung in letzter Instanz von Haushaltskunden
in geeigneter Weise, Pflicht zur Grundversorgung zu den geltenden AGB und
zum allgemeinen Tarif flr jene Interessenten, die nach dem standardisierten
Hauslastprofil versorgt werden und die sich auf die Grundversorgung berufen;
Ausweisung des Versorgermixes auf der Stromrechnung gemaf § 78 Abs 1
EIWOG und zur Ausweisung der Umweltauswirkungen aus der durch den
Versorgermix erzeugten Elektrizitat auf der Jahresabrechnung gemai § 78
Abs 2 EIWOG;

transparente- und konsumentenfreundliche Gestaltung von Informations- und
Werbematerial sowie Rechnungen gemaR § 81 EIWOG; Angabe des
Energiepreises jedenfalls in Cent/kWh;

Anzeigepflicht fir die Aufnahme der Tatigkeit als Stromhandler, wenn
Endkunden beliefert werden in den Bundeslandern Karnten, Oberdsterreich,
Salzburg, Steiermark, Vorarlberg und Wien nach Mafigabe dieser Landes-
Ausfihrungsgesetze;

Verpflichtung zum Kauf der von der Okostromabwicklungsstelle zugewiesenen
elektrischen Energie zur Hohe des Verrechnungspreises (§§ 15 Abs 1 Z 3 und
§ 19 OkostromG); aus einer systematischen Interpretation ergibt sich jedoch,
dass Okostrom an Stromhéandler nur dann und insoweit zuzuweisen ist, als
diese Stromhandler Strom Uber das 6ffentliche Netz an Endverbraucher
abgeben; keine Verpflichtung zum Kauf der von der
Okostromabwicklungsstelle zugewiesenen Energie besteht daher, wenn das
Leitungsnetz als Direktleitung oder als privates Netz zu qualifizieren ist.
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= als Netzbenutzer iSd § 7 Z 49 EIWOG bzw als Einspeiser iSd § 7 Z 10 EIWOG, wenn
die erzeugte elektrische Energie auch an das 6ffentliche Netz abgegeben wird

Recht auf Netzzugang gemaf § 16 EIWOG;

§ 66 EIWOG: Verpflichtung sich einer Bilanzgruppe anzuschlie3en,
Ubermittlung von Daten, Zahlerwerten und sonstigen Angaben an
Netzbetreiber, Bilanzgruppenverantwortliche und den
Bilanzgruppenkoordinator, Einhaltung der technischen Vorgaben der
Netzbetreiber bei Verwendung eigener Zahleinrichtungen, Meldung von
Erzeugungsfahrplanen bei technischer Notwendigkeit an den Netzbetreiber
und die Regelzonenfihrer.

= als Elektrizitdtsunternehmen iSd § 7 Z 11 EIWOG, wenn elektrische Energie in
Gewinnabsicht erzeugt und geliefert wird

Bereithalten einer Ausfertigung des Jahresabschlusses zur Verfligung der
Offentlichkeit gemaR § 8 Abs 1 EIWOG;

Verpflichtung zur Gewahrung von Einsicht in alle Unterlagen und
Aufzeichnungen sowie Verpflichtung zur Erteilung von Auskiinften an die
Behorden gemal § 10 EIWOG.

= als Verteilernetzbetreiber iSd § 7 Z 76 EIWOG, wenn das Arealnetz als 6ffentliches
Netz zu qualifizieren ist

Verpflichtung zur Gewahrung des Netzzugangs zu den genehmigten
allgemeinen Bedingungen und den festgesetzten Systemnutzungstarifen
gemal § 15 EIWOG;

Festlegung von allgemeinen Bedingungen gemai § 17 EIWOG;
Konzessionspflicht gemal § 42 EIWOG;

Recht zum Netzanschluss innerhalb des abgedeckten Gebiets gemaR § 44
EIWOG;

diverse Pflichten gemafR § 45 EIWOG.

= als Versorger iSd § 7 Z 74 EIWOG, wenn die Elektrizitdt an Kunden verkauft wird

Erstellung von allgemeinen Geschéaftsbedingungen fir die Belieferung mit
elektrischer Energie fiir Kunden, deren Verbrauch nicht tber einen
Lastprofilzahler gemessen wird, Anzeige der allgemeinen
Geschéftsbedingungen an die Energie-Control Kommission und
Veroffentlichung in geeigneter Form (§ 80 EIWOG);

Mindestinhalt der AGB gemal’ § 80 Abs 3 EIWOG: Name und Anschrift des
Versorgers, erbrachte Leistungen und angebotene Qualitat, Energiepreis in
Cent/kWh inkl. etwaiger Zuschlage und Abgaben, Vertragsdauer,
Rucktrittsrecht, Beschwerdemdglichkeiten;
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- nachweisliche Information der Kunden vor Abschluss eines Vertrags Gber die
wesentlichen Vertragsinhalte anhand eines Informationsblattes geman § 80
Abs 4 EIWOG.

2.3.3. Vertragsrechtliche Rahmenbedingungen fiir Stromliefervertrage

2.3.3.1. Rechtliche Qualifikation des Stromliefervertrags

Elektrizitat gilt als bewegliche Sache. Stromliefervertrage werden seit jeher als Kaufvertrage
qualifiziert und kénnen Ziel- oder Dauerschuldverhaltnisse begriinden. Die Belieferung von
Kleinverbrauchern erfolgt in der Regel als Dauerschuldverhaltnis.

Die Ausgestaltung der Stromliefervertrage ist grundsatzlich der Privatautonomie
anheimgestellt. Beschrankungen dieser allgemeinen Vertragsfreiheit ergeben sich jedoch
aus dem allgemeinen Zivilrecht (im Fall der Belieferung von Konsumenten insbesondere
auch aus dem Konsumentenschutzrecht) und aus dem Elektrizitatsrecht (§ 75 ff EIWOG).
Die Nichterbringung der vertraglich zugesicherten Leistung kann schadenersatzpflichtig
machen.

Aus § 80 EIWOG bzw. aus den landesrechtlichen Ausfiihrungsgesetzen ergeben sich
folgende zwingende Vorgaben fir die vertragliche Beziehung zwischen einem
Elektrizitatsversorger und einem Kunden, dessen Verbrauch nicht Uber einen Lastprofilzahler
gemessen wird:
= Versorger haben allgemeine Geschéaftsbedingungen fir die Belieferung mit
elektrischer Energie fur Kunden, deren Verbrauch nicht Uber einen Lastprofilzahler
gemessen wird, zu erstellen.
= Die allgemeinen Geschéftsbedingungen sowie inre Anderungen sind der Energie-
Control Kommission vor dem Inkrafttreten in elektronischer Form anzuzeigen und in
geeigneter Form zu verdffentlichen.
= Anderungen der AGB und der vertraglich vereinbarten Entgelte sind nach MaRgabe
des allgemeinen Zivilrechts und des Konsumentenschutzrechts zulassig. Die
Anderungen sind dem Kunden schriftlich mitzuteilen. Wird das Vertragsverhaltnis fur
den Fall, dass der Kunde den Anderungen der AGB oder der Entgelte widerspricht,
beendet, endet das Vertragsverhaltnis mit dem nach einer Frist von drei Monaten
folgenden Monatsletzten.
= Mindestinhalt der AGB:
- Name und Anschrift des Versorgers
- erbrachte Leistungen und angebotene Qualitat sowie voraussichtlicher
Zeitpunkt fir den Beginn der Belieferung
- Energiepreis in Cent pro kWh inkl etwaige Zuschlage und Abgaben
- Vertragsdauer, Bedingungen fir die Verlangerung und Beendigung,
vorhanden sein eines Rulcktrittsrechts
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- etwaige Entschadigungs- und Erstattungsregelungen bei Nichteinhaltung der
vertraglich vereinbarten Leistungsqualitat

- Hinweis auf die zu Verfigung stehenden Beschwerdemdglichkeiten

- Bedingungen flr die Belieferung zur Erfillung der Pflichtzugrundversorgung

- Modalitaten, zu welchen der Kunde verpflichtet ist, Teilbetragszahlungen zu
leisten, wobei eine Zahlung zumindest zehn Mal jahrlich jedenfalls anzubieten
ist.

= Vor Abschluss des Vertrags hat der Versorger den Kunden uber die wesentlichen
Vertragsinhalte zu informieren; dem Kunden ist ein Informationsblatt auszuhandigen.

Vom Stromliefervertrag ist der Netzzugangsvertrag zwischen dem Netzbenutzer (Personen,
die Strom in das Netz einspeisen oder entnehmen) und dem Netzbetreiber des 6ffentlichen
Netzes zu unterscheiden, mit dem des Rechts auf physikalische Inanspruchnahme
(Nutzung) des o6ffentlichen Netzes zum Zweck der Lieferung oder des Bezugs vom Strom
vereinbart wird.

2.3.3.2. ,Lieferung von Elektrizitat” innerhalb der Kundenanlage?

Sofern davon auszugehen ist, dass ein hauseigenes Netz, mit dem Elektrizitadt aus dem
Betrieb einer PV-Anlage, aber auch aus dem o6ffentlichen Netz bezogener Strom an die
Mieter zur Verfliigung gestellt wird, nicht als Teil des 6ffentlichen Netzes, sondern als
Kundenanlage einzustufen ist, stellt sich die Frage, ob der Lieferant Uberhaupt als
y~otromhandler” bzw ,Stromlieferant bzw ,Versorger“ bzw ,Elektrizitatsunternehmen® zu
qualifizieren ist.

Aus den Definitionen in § 7 EIWOG (siehe oben unter Pkt 1.2.1) ergibt sich nicht, dass eine
Rechtsperson, die anderen Personen Strom — sei es entgeltlich oder unentgeltlich oder nur
als unselbstandige Nebenleistung zu einer anderen Hauptleistung — zur Verfligung stellt, nur
dann als Lieferant bzw Stromhandler bzw Versorger bzw Elektrizitatsunternehmen zu
qualifizieren ist, wenn die Lieferung im Wege des 6ffentlichen Netzes erfolgt.

Die Bestimmungen des EIWOG uber die Pflichten bei der Versorgung von Kunden (insb § 75
EIWOG) setzen jedoch implizit voraus, dass der belieferte Kunde Netzzugang hat, womit —
da das EIWOG den Begriff ,Netz" fiir das 6ffentliche Netz verwendet — die einschlagigen
Verpflichtungen fur Stromhandler, Lieferanten und Versorger daher offenbar nicht
anwendbar sind, wenn eine Stromversorgung innerhalb einer Kundenanlage erfolgt.
Andernfalls ware ja auch jeder Hotelbetreiber als Elektrizitadtsunternehmen zu qualifizieren.
Umgekehrt wird die Qualifikation eines Leitungsnetzes als 6ffentliches Netz aber dazu
fihren, dass der Betreiber des Netzes, der Strom an Dritte zur Verfigung stellt, auch als
Stromhandler bzw Lieferant bzw Elektrizitatsunternehmen anzusehen ist (siehe auch den
Beschluss des OLG Stuttgard vom 27.5.2010, 2002 EnWG 1/10).
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Dass die Lieferung von Strom innerhalb einer Kundenanlage nicht als elektrizitatsrechtlich
relevante Lieferung bzw Versorgung anzusehen ist, andert jedoch nichts daran, dass die
Versorgung der Mieter durch den Vermieter oder einen Dritten innerhalb einer Kundenanlage
zivilrechtlich als Stromlieferung anzusehen ist, auf die die einschlagigen zivilrechtlichen
Bestimmungen auf3erhalb des EIWOG (§ 15 KSchG) anzuwenden sind.

2.3.3.3. Kundbarkeit von Stromliefervertragen

Zwar ergibt sich aus dem allgemeinen Grundsatz der Vertragsfreiheit, dass auch die
Vertragsdauer zwischen den Vertragsparteien frei vereinbart werden kann (Beschrankungen
ergeben sich nur aus der Sittenwidrigkeitsprifung geman § 879 ABG). Verbraucher werden
jedoch durch § 15 KSchG vor schwer auflésbaren, Gberlangen Vertragsbindungen geschitzt.

Nach § 15 Abs 1 KSchG kann der Verbraucher Vertrage, durch die sich der Unternehmer zu
wiederholten Lieferung beweglicher kérperlicher Sachen einschlieldlich Energie oder zu
wiederholten Werkleistungen und der Verbraucher zu wiederholten Geldzahlungen
verpflichten und die flr eine unbestimmte oder eine ein Jahr Gbersteigende Zeit geschlossen
worden sind, unter Einhaltung einer zweimonatigen Frist zum Ablauf des ersten Jahres,
nachher zum Ablauf jeweils eines halben Jahres kiindigen. Nach § 15 Abs 3 KSchG kdnnen
den Umstéanden angemessene, von § 15 Abs 1 KSchG abweichende Kindigungstermine
und Kindigungsfristen vereinbart werden, wenn die Erflllung eines bestimmten Vertrags
oder von Vertragen mit einer Gruppe von bereits bestimmten einzelnen Verbrauchern
erhebliche Aufwendungen eines Unternehmers erfordert und der Unternehmer dies den
Verbraucher spatestens bei der VertragsschlieRung bekannt gegeben hat.

Zumal Vertrage Uber die Lieferung von Energie ausdricklich vom § 15 Abs 1 KSchG erfasst
sind, gilt die besondere Kiundigungsregelung des § 15 KSchG daher auch fiir Vertrage tber
die Versorgung mit Elektrizitat.

Voraussetzung fir die Anwendbarkeit ist jedoch, dass es sich um einen zwischen einem
Unternehmer iSd KSchG und einem Verbraucher iSd KSchG abgeschlossenen
Stromliefervertrag handelt. Nach § 1 Abs 1 Z 1 KSchG ist Unternehmer jemand, fir den das
Geschaft zum Betrieb seines Unternehmens gehdrt. Nach § 1 Abs 2 KSchG ist Unternehmen
jede auf Dauer angelegte Organisation selbstandiger wirtschaftlicher Tatigkeit, mag sie auch
nicht auf Gewinn gerichtet sein. Verbraucher ist nach § 1 Abs 1 Z 2 KSchG jemand, fur den
das Geschaft nicht zum Betrieb eines Unternehmens gehért.

Im Fall des Vermieters von Bestandobjekten ist der Betrieb eines Unternehmens iSd KSchG
von einer fallweisen, beilaufigen wirtschaftlichen Tatigkeit abzugrenzen, die nicht zur
Unternehmereigenschaft des Vermieters fuhrt. Der OGH spricht einem Vermieter die
Unternehmerqualifikation ab, solange in seinem Haus nicht mehr als etwa finf
Bestandobjekte vermietet werden, wobei darin aber nur eine ungefahre Richtzahl zu sehen
ist. Im Fall einer darUiberhinausgehenden Anzahl von zu verwaltenden Objekten bedarf die
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wirtschaftliche Tatigkeit einer solchen dauernden Organisation, die zur
Unternehmereigenschaft des Bestandgebers fiihrt. Nach Ansicht des OGH ist die
Eigentimergemeinschaft idR Verbraucher; Gegenteiliges trifft dann zu, wenn sie eine
wirtschaftliche Tatigkeit auslibt und dafiir eine Organisation erforderlich ist (z.B. OGH
5.8.2003, 7 Ob 155/03z).

§ 15 raumt zugunsten des Verbrauchers relativ zwingende gesetzliche
Kindigungsmadglichkeiten ein, sodass davon abweichende vertragliche Bestimmungen nicht
wirksam sind.

Ob im Fall einer gebaudeintegrierten PV-Anlage auf Grund von §15 Abs 3 KSchG von
§ 15 Abs 1 KSchG abweichende Kiindigungstermine und Kiindigungsfristen und daher eine
langere Bindungsdauer vereinbart werden kann, ist aus zwei Grinden zweifelhaft:

= Nur erhebliche Aufwendungen zur Erflllung eines bestimmten Vertrages oder von
Vertragen mit einer Gruppe von bestimmten einzelnen Verbrauchern berechtigen zur
Vereinbarung abweichender Kindigungsfristen und -termine. Die Aufwendungen
muissen daher einem einzelnen Vertrag oder einer bestimmten Gruppe von Vertragen
zugeordnet werden kénnen. Der sonstige Aufwand zur Erflllung des Liefervertrags
wird dem allgemeinen Unternehmerrisiko zugeordnet. Dementsprechend wird die
Meinung vertreten, dass erhebliche Aufwendungen, die dem gesamten
Versorgungsnetz dienen, bei der Vereinbarung abweichender Kiindigungsfristen und
-termine geman § 15 Abs 3 KSchG gerade nicht relevant sind. Nur die
Aufwendungen zur Versorgung einer ganz bestimmten ,wirtschaftlichen Einheit"
ermdglichen die Vereinbarung abweichender Termine und Fristen.

= Seit Wirksamwerden der Energiemarktliberalisierung wird die Auffassung vertreten,
dass die in § 15 Abs 3 KSchG angesprochenen Aufwendungen nur mehr den
Netzanschluss, nicht die eigentliche Energielieferung betreffen kénnen.
Dementsprechend sei davon auszugehen, dass Stromliefervertrage von
Verbrauchern zwingend zu den in § 15 Abs 1 KSchG genannten Fristen und
Terminen gekundigt werden konnen.

Umgekehrt kdnnte aber eine die besonderen Umstande des Einzelfalls bertcksichtigende
Interessenabwagung und die Qualifikation des Hausnetzes nicht als Teil des 6ffentlichen
Verteilernetzes dazu fuhren, dass eine vertragliche Vereinbarung von abweichenden
Kindigungsfristen und -terminen im Stromliefervertrag unter Berufung auf § 15 Abs 3 KSchG
zulassig erscheint. Einschlagige Rechtsprechung liegt jedoch bislang nicht vor.
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2.3.3.4. Landgfristige Bindung im Weg des Mietvertrags/Kaufvertrags?

Mit der Entscheidung OGH 29.04.2004, 8 Ob 130/03f, hat der OGH Klauseln in den
Vertragsformblattern eines Energieversorgungsunternehmens fur unwirksam erklart, die
einen Verbraucher wahrend aufrechten Mietverhaltnisses bzw. wahrend der Dauer seines
Wohnungseigentumsrechts bezuglich des Bezugs von Fernwarme an dieses
Energieversorgungsunternehmen binden sollten. Unbeantwortet blieb jedoch die Frage, ob
sich eine derartige Bindung aus dem Rechtsverhaltnis des Verbrauchers als Mieter bzw
Wohnungseigentiimer gegenlber seinem Vermieter bzw gegenliber der
Eigentimergemeinschaft ergeben kann. Zu dieser Frage, ob der Verbraucher uU aufgrund
des bezlglich der Nutzung des Wohnung bestehenden Rechtsverhaltnisses verpflichtet sein
konnte, wahrend der Dauer seiner Nutzung einen bestimmten Stromliefervertrag
abzuschlielen bzw aufrecht zu erhalten, liegt nach wie vor keine Rechtssprechung vor. In
der rechtswissenschaftlichen Literatur werden folgende divergierende Meinungen vertreten:

Mietrecht
= Vonkilch [VONKILCH2005] vertritt die Auffassung, dass mietvertragliche

Verpflichtungen, die den Mieter wahrend der Dauer seines Mietverhaltnisses zum
Abschluss eines Energieliefervertrags verpflichten, grds weder nach
§ 879 Abs 3 ABGB groblich benachteiligend noch nach § 15 KSchG per analogiam
oder § 6 Abs 2 Z 2 KSchG per analogiam unwirksam sind. Eine grébliche
Benachteiligung iSv § 879 Abs 3 ABGB durch derartige Mietvertragsbestimmungen
kann lediglich dann ausnahmsweise angenommen werden, wenn der fragliche
Energieliefervertrag im Einzelfall ein unangemessenes Entgelt vorsieht oder den
Mieter groblich benachteiligende bzw gesetzwidrige Vertragsbestimmungen
beinhalten sollte.

Eine rechtswidrige Aufklindigung des Energieliefervertrags durch einen Mieter macht
diesen nach allgemeinen Grundsatzen schadenersatzpflichtig. Weiters kann vom
Vermieter der (neuerliche) Abschluss eines Energieliefervertrags begehrt werden.
Schlieflich kann eine rechtswidrige Aufkiindigung eines Energieliefervertrags einen
Kindigungsgrund iSv § 30 Abs 2 Z 1 und Z 3, 1. Fall MRG darstellen, sowie eine
vorzeitige Vertragsaufhebung durch den Vermieter gem § 1118 ABGB 1. und 2. Fall
rechtfertigen.

= Schauer und Beig [SCHAUER/BEIG2004] vertreten die Auffassung, dass
Verpflichtungen in Mietvertragen, wonach der Mieter fir die Vertragsdauer des
Mietvertrags an einen Energieliefervertrag gebunden ist, in analoger Anwendung des
§ 15 KSchG unwirksam sind.

Wohnungseigentumsrecht
= Vonkilch vertritt die Auffassung, dass in Wohnungseigentumsanwartschafts- und
Wohnungseigentumsvertragen enthaltene Verpflichtungen des
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Wohnungseigentumsbewerbers bzw Wohnungseigentimers, einen
Energieliefervertrag abzuschliel3en und fir die Dauer seiner Mitgliedschaft in der
Eigentimergemeinschaft aufrecht zu erhalten, grundsatzlich rechtswirksam sind.
Eine Unwirksamkeit derartiger Verpflichtungen in Wohnungseigentums-
Anwartschaftsvertragen gem § 38 Abs 1 WEG 2002 kann lediglich dann im Einzelfall
vorliegen, wenn der fragliche Vertrag ein unangemessenes Entgelt vorsehen oder
den Wohnungseigentumsbewerber groblich benachteiligende bzw sonst wie
gesetzwidrige Vertragsbestimmungen beinhalten sollte.

Eine rechtswidrige Aufklindigung eines Energieliefervertrags durch einen
Wohnungseigentimer macht diesen nach allgemeinen Grundsatzen
schadenersatzpflichtig. Weiters kann von der Eigentiimergemeinschaft der
(neuerliche) Abschluss eines Energieliefervertrags begehrt werden. SchlieRlich kann
ein derartiges Verhalten eines Wohnungseigentiimers im Einzelfall auch die
AusschlieRungsgriinde der Z 1 und Z 2 vom § 36 Abs 1 WEG 2002 verwirklichen.

= Schauer/Beig [SCHAUER/BEIG2005] vertreten die Auffassung, dass Bestimmungen
in Kaufvertragen Gber Wohnungseigentumsobjekte, die den Kaufer verpflichten,
einen Energieliefervertrag mit einem bestimmten Anbieter abzuschlieRen, regelmafig
wirksam sind, sofern sie keine Uber § 15 Abs 3 KSchG (angemessene
Kundigungstermine und Kiindigungsfristen) hinausgehende Vertragsbindung des
Kaufers vorsehen.

2.3.4. Mietrechtliche Rahmenbedingungen

Im Fall einer Immobilie, die dem Anwendungsbereich des MRG unterliegt, stellt sich die
Frage, welche rechtlichen Vorgaben fur die Finanzierung der Errichtung, der Erhaltung und
des Betriebs sich aus dem MRG ergeben und wie das Entgelt fiir die Stromlieferung an die
einzelnen Mieter mietrechtlich einzustufen ist. Dabei ist es fir die Finanzierung der Erhaltung
und fir die Finanzierung der Kosten des Betriebs der Anlage malgeblich, ob es sich bei der
Anlage um eine Gemeinschaftsanlage iSd § 24 MRG handelt.

2.3.41. Gemeinschaftsanlage

Nach § 24 Abs 1 MRG ist eine Gemeinschaftsanlage eine der gemeinsamen Benltzung der
Bewohner dienende Anlage des Hauses, zu deren Benltzung ein Mieter aufgrund des
Mietvertrags oder einer anderen Vereinbarung berechtigt ist. Nach der Rechtsprechung ist
es fur die Qualifikation einer Anlage als Gemeinschaftsanlage maf3geblich, dass es jedem
Mieter rechtlich freisteht, sie — gegen Beteiligung an den Kosten des Betriebs — zu benlitzen
(MietSlg 56.329; immolex 2008/133), also kein Mieter rechtlich von der Benutzung
ausgeschlossen ist (MietSlg 55.320; wobl 2009/2). Nach der rechtswissenschaftlichen
Literatur (WURTH/ZINGER/KOVANYI12009] Rz 2 zu § 24 MRG) kommt es fiir die
Qualifikation einer Anlage als Gemeinschaftsanlage darauf an, dass diese geeignet ist,
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mehreren (nicht notwendig allen) Mietgegenstéanden im Haus zu dienen und deren
Benultzung Mietern mietvertraglich eingeraumt wurde, jedoch ohne deren Recht, die
Benutzung anderer von ihrer Zustimmung abhangig zu machen. Insbesondere in dem Fall,
dass eine Gruppe von Mietern zu den Errichtungskosten beigetragen hat und sich damit das
Recht vorbehalten hat, die Benutzung durch andere Mieter von ihrer Zustimmung abhangig
zu machen, liegt keine Gemeinschaftsanlage, sondern eine Sondernutzung vor.

2.3.4.2. Kosten der Errichtung der Anlage

Die nachtragliche Errichtung einer PV-Anlage in einem Gebaude , die der Stromversorgung
der allgemeinen Teile des Hauses und allenfalls auch der Versorgung der einzelnen Mieter
dienen soll, ist mietrechtlich als Verbesserungsmaflnahme einzustufen, deren Kosten der
Vermieter zu bestreiten hat.

Die flr die Errichtung der Anlage vom Vermieter aufgewendeten Kosten kénnen daher
jedenfalls nicht im Wege der Betriebskosten an die Mieter weiterverrechnet werden. § 21
Abs 1 MRG enthalt einen taxativen Katalog der zulassigen Betriebskostenbestandteile.
Aufwendungen des Vermieters flr die Errichtung von Gemeinschaftsanlagen sind darin nicht
angefluhrt. Zulasten des Mieters abweichende Vereinbarungen kénnen nicht getroffen
werden (MietSlg 28.210).

Auch eine Konstruktion, in der die Kosten fir die Errichtung der Anlage im Rahmen eines
Contractingmodells von einem Dritten aufgewendet werden und eine Abgeltung dadurch
erfolgt, dass vom Vermieter Uber einen beschrankten Zeitraum héhere Strompreise als
ortsuiblich an den Contractor bezahlt werden, fuhrt nicht Betriebskostenfahigkeit. Dies aus
zwei Grunden:
= Betriebskostenfahig sind nach § 21 Abs 1 Z 3 MRG nur die Kosten flr die
Beleuchtung der allgemein zuganglichen Teile des Hauses, erforderlichenfalls auch
des Hofraumes und des Durchgangs zu einem Hinterhaus. Die Stromkosten fir
andere stromverbrauchende Anlagen kénnen daher nicht als Betriebskosten an die
Mieter weiterverrechnet werden.
= Den Mietern durfen vom Vermieter keine Kosten als Betriebskosten verrechnet
werden, die bei vernunftiger Wirtschaftsflihrung Ublicherweise nicht aufgewendet
werden. Im Rahmen eines Aulerstreitverfahrens ist zu prifen, ob sich die
verrechneten Kosten im Rahmen ortsublicher Verhaltnisse bewegen (zB OGH SZ
62/119).

Gleiches gilt auch fur Bewirtschaftungskosten iSd § 24 MRG (Kosten fiir den Betrieb einer
Gemeinschaftsanlage, zB Stromkosten flr Stromverbrauchsanlagen der allgemeinen Teile
des Hauses). Auch flr den Betrieb einer Gemeinschaftsanlage dirfen den Mietern vom
Vermieter keine Kosten verrechnet werden, die bei Ublicher Wirtschaftsfihrung Ublicherweise
nicht aufgewendet werden. Auch die Bewirtschaftungskosten iSd § 24 MRG sind am
Mafstab der ortsiiblichen Verhaltnisse zu messen.
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Wenn ein Vermieter die Investitionskosten flr die Errichtung einer PV-Anlage (auch im Fall
einer Contracting-Losung) an die Mieter weiterreichen will, dann muss dies daher von
vornherein in den Mietzins einkalkuliert werden (nachtraglichen Mietzinserhéhungen zur
Errichtung einer PV-Anlage werden die Mieter ja vermutlich nicht zustimmen). Bei Hausern,
die unter den Vollanwendungsbereich des MRG fallen, ist aber dabei zu bericksichtigen,
dass der Mietzins nach Richtwert begrenzt ist. Kosten fiir die Errichtung und die
Instandhaltung einer Gemeinschaftsanlage sind — auch wenn dies tber eine Contracting-
Lésung zwischen dem Vermieter und dem Contractor in Form von laufenden Zahlungen
abgerechnet wird — keine Kosten flir den laufenden Betrieb und dirfen daher nicht als
Betriebskosten an die Mieter weiterverrechnet werden.

Das MRG regelt, unter welchen Voraussetzungen ein Vermieter nitzliche Verbesserungen
des Hauses oder einzelner Mietgegenstande durchzufiihren hat (Verbesserungspflicht des
Vermieters).

Eine Pflicht des Vermieters zur Durchfiihrung von Verbesserungsarbeiten setzt voraus:

= einen Verbesserungszweck, wodurch aus dem bestehenden Zustand ein besserer,
vorteilhafterer, aus verschieden Griinden positiver bewerteter gemacht werden soll,
was nur unter Bericksichtigung aller Umstande im Einzelfall beurteilt werden kann;

= die Wirtschaftlichkeit unter Beriicksichtigung des allgemeinen Erhaltungszustand des
Hauses (sodass in schlecht erhaltenen Hausern Verbesserungen iSd § 4 MRG nur in
beschranktem Ausmal} zulassig sind);

= die Nennung der Malinahme in dem taxativen Katalog des § 4 Abs 2 MRG, worunter
auch die Errichtung von Gemeinschaftsanlagen im Sinn des § 24 MRG genannt ist;

= die Mittel aus noch verrechenbaren Mietzinsreserven einschlie3lich noch nicht
verwendeter Erhaltungs- und Verbesserungsbeitrage und dem laufenden
Hauptmietzins reicht auch nach Abzug des in absehbarer Zeit anfallenden
Erhaltungsaufwandes aus, um die Kosten der nutzlichen Verbesserungen zu decken
(§ 4 Abs 3Z 1 MRG).

Fir nutzliche Verbesserungen, die der Vermieter durchfiihren will, ohne dass dies von den
Mietern (siehe § 6 MRG) gefordert wird, ist Folgendes zu beachten:

Eine Finanzierung von Verbesserungen zulasten der Mietzinse ist nach dem MRG nur wie
folgt moglich:
= Deckung in Mietzinsreserven, laufenden Mietzinsen und noch nicht verwendeten
Erhaltungs- und Verbesserungsbeitragen (§ 45 MRG), nach Abzug der Kosten von in
absehbarer Zeit anfallenden Erhaltungsarbeiten (§ 4 Abs 3 Z 1 MRG);
= schriftliche Vereinbarung zwischen dem Vermieter und der Mehrheit der Mieter tber
die Aufbringung des Fehlbetrags (§ 4 Abs 3 Z 2 MRG,; nicht gegen den Willen der
Mieter durchsetzbar);
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= Vereinbarung nach § 16 Abs 10 MRG (schriftliche Vereinbarung zur zeitlich
begrenzten Erhéhung des Hauptmietzinses, friihestens nach 6 Monaten nach
Abschluss des Mietvertrags zuldssig, ausdrickliche Festlegung der Erhéhung und
des Erhéhungszeitraums erforderlich).

Die Mietzinsreserve ist eine reine Rechnungsgrole, die bestimmt, wieweit der jeweilige
Vermieter Erhaltungs- oder Verbesserungsarbeiten durchzufihren hat oder wann er eine
Mietzinserhéhung begehren kann, nicht aber etwa ein zinsbringend anzulegendes,
gesondert zu verwahrendes, an das Eigentum am Haus gebundene Sondervermdégen.
Dementsprechend kann der Vermieter die Kosten der Errichtung einer neuen
Gemeinschaftsanlage aus der Mietzinsreserve bestreiten; wenn die Voraussetzungen des §
4 MRG aber nicht vorliegen und die neue Anlage daher nicht als nitzliche Verbesserung im
Sinne des § 4 Abs 2 Z 2 MRG einzustufen ist, riskiert der Vermieter die Kosten auch spéater
nicht verrechnen zu kénnen; insbesondere kann er in einem Verfahren nach § 6 MRG
(gerichtlicher Auftrag zur Durchfiihrung von Erhaltungs- oder Verbesserungsarbeiten) oder
nach §§ 18, 19 MRG (Erhéhung des Hauptmietzinses) nicht einwenden, die
Mietzinsreserven fir Verbesserungen bereits verbraucht zu haben.

Im Regelfall wird auch der sog Erhaltungs- und Verbesserungsbeitrag geman § 45 MRG kein
geeignetes Instrument zur Finanzierung einer PV-Anlage sein: Bei Mietvertragen, welche vor
dem 1.3.1994 abgeschlossen wurden, kein Abbruchsauftrag oder -bewilligung von der
Behdrde fir das Gebaude vorliegt, und der Mietzins die in § 45 MRG genannten Betrage
unterschreitet, kann der Mietzins auf diesen Mindestbetrag angehoben werden. Die
Erhdhung des Mietzinses erfolgt durch schriftliche Bekanntgabe einen Monat vor dem
Mietzinstermin. Der Erhaltungs- und Verbesserungsbeitrag gemag § 45 MRG dient somit nur
dazu, extrem niedrige Mietzinsvereinbarungen zumindest geringfligig anzuheben.

2.3.4.3. Kosten des Betriebs der Anlage

Handelt es sich um eine Gemeinschaftsanlage iSd § 24 MRG, so bestimmt sich der Anteil
des einzelnen Mieters an den Gesamtkosten des Betriebs der Anlage nach den Grundsatzen
des § 17 MRG. Demnach werden die Kosten des Betriebs einer Gemeinschaftsanlage —
wenn nicht zwischen dem Vermieter und allen Mietern des Hauses schriftlich ein anderer
Verteilschlissel vereinbart worden ist — die Gesamtkosten nach dem Verhaltnis der
Nutzflache des Mietgegenstands zur Nutzflache aller vermieteten, vom Vermieter benutzten
oder trotz ihrer Vermietbarkeit nicht vermieteten Wohnungen oder sonstigen
Mietgegenstanden des Hauses aufgeteilt. Die Aufteilung erfolgt auf die zur Benlitzung
Berechtigten. Die ,Berechtigten® sind alle Mieter, die durch Vereinbarung, sei es im
Mietvertrag oder gesondert, ausdricklich oder konkludent zur Benutzung der konkreten
Anlage berechtigt sind. Dementsprechend kann der Mieter aber auch nicht einseitig auf sein
Recht verzichten; auch nicht, indem er die tatsachliche Benltzung beendet. Vielmehr bedarf
es eines Dissolutionsvertrages zwischen Mieter und Vermieter, der mangels besonderer
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Vereinbarungen nicht die Zustimmung der ubrigen Beteiligten (obwohl deren Anteilschlissel
sich dadurch verschlechtert) einholen muss.

Der auf den Mietgegenstand entfallende Anteil an den Betriebskosten flr die

Gemeinschaftsanlage ist nach § 15 Abs 1 Z 3 MRG Mietzinsbestandteil, nicht aber
Betriebskostenbestandteil nach § 21 MRG.

2.3.4.4. Kosten der Erhaltung der Anlage

Handelt es sich um eine Gemeinschaftsanlage iSd § 24 MRG, so hat der Vermieter geman
§ 3 Abs 1 MRG nach MaRRgabe der rechtlichen, wirtschaftlichen und technischen
Gegebenheiten und Méglichkeiten daflir zu sorgen, dass die der gemeinsamen Bentitzung
der Bewohner des Hauses dienenden Anlagen im jeweils ortsliblichen Standard erhalten
wird und erhebliche Gefahren fir die Gesundheit der Bewohner beseitigt werden. Im
Speziellen umfasst die Erhaltungspflicht des Mieters in Bezug auf eine Gemeinschaftsanlage
nach § 3 Abs 2 Z 3 MRG die Arbeiten, die zur Aufrechterhaltung des Betriebs einer
bestehenden, der gemeinsamen Benltzung der Bewohner dienenden Anlage erforderlich
sind.

Fir die Finanzierung der Erhaltungskosten ergibt sich aus § 3 Abs 3 MRG nachstehende
Reihenfolge:
= noch nicht verbrauchte Mietzinsreserven der letzten zehn Kalenderjahre und die
Hauptmietzinse des laufenden Jahres;
= Vorfinanzierung durch Verwendung eigenen oder fremden Kapitals, soweit dessen
Tilgung und Verzinsung aus den wahrend der voraussichtlichen technischen
Lebensdauer der Arbeiten zu erwartenden Hauptmietzinseingdngen anzunehmen ist;
= Erhéhung der Hauptmietzinse nach §§ 18, 19 MRG durch das Gericht.

Handelt es sich um keine Gemeinschaftsanlage iSd § 24 MRG, sondern um eine
Sondernutzung, besteht auch keine Erhaltungspflicht des Vermieters nach § 3 Abs 227 3
MRG. Die Kosten der Instandhaltung sind entsprechend der Vereinbarung zwischen dem
Vermieter und den Sondernutzungsberechtigten Mietern zu tragen.

2.3.4.5. Entgelt fiir die Stromlieferung

Ist zwischen dem Vermieter als Betreiber der Stromerzeugungsanlage und dem Mieter die
Stromlieferung vereinbart, so richtet sich das Entgelt mietrechtlich nach § 25 MRG: Demnach
darf hierfir nur ein angemessenes Entgelt vereinbart werden, wenn sich der Vermieter
gegenlber dem Mieter auch zu anderen Leistungen verpflichtet hat.

Nach der Rechtsprechung des OGH (OGH 15.4.1998, 2 Ob 367/97k) ist das Entgelt fir die

Stromlieferung vom Vermieter an den Mieter ein Entgelt fir sonstige Leistungen nach § 25

MRG. Daraus ergibt sich wiederum, dass das Entgelt fir den Bezug des elektrischen Stroms
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Teil des Mietzinses im Sinn des § 15 MRG ist (§ 15 Abs 1 Z 4 MRG: angemessenes Entgelt
fur mitvermietete Einrichtungsgegenstande und sonstige Leistungen, die der Vermieter tber
die Uberlassung des Mietgegenstandes hinaus erbringt). Das Entgelt fiir Stromlieferungen ist
damit aber nicht Teil des Hauptmietzinses fiir die Uberlassung des Mietgegenstands zur
Benutzung, sondern ein besonderer Mietzinsbestandteil, der nach dem Mal3stab der
Angemessenheit zu beurteilen ist. Die Eigenschaft des Entgelts flir den Bezug des
elektrischen Stroms als Teil des Mietzinses bedeutet gleich die Mdglichkeit zur vorzeitigen
Auflésung des Mietvertrags, wenn dieser Teil des Zinses nicht vollstandig vom Mieter bezahlt
wird.

Eine Abrechnung des Entgelts fir die Stromlieferung im Wege der Betriebskosten ist
jedenfalls unzulassig. § 21 Abs 1 MRG enthalt einen taxativen Katalog der zulassigen
Betriebskostenbestandteile. Die Kosten des eigenen Stromverbrauchs des Mieters im
Mietobjekt fallen unter keiner der Bestimmungen, auch wenn er den Strom Uber einen
Subzahler vom Vermieter bezieht (LGZ Graz 6.5.1988, 3 R 162/88).

Sofern das hausinterne Leitungsnetz energierechtlich nicht als Kundenanlage eingestuft
werden kann, gelten fir den Vermieter auflerdem die energierechtlichen Verpflichtungen als
Stromhandler bzw als sonstiger Lieferant: Die Abrechnung des Entgelts fir die
Stromlieferung hat nach § 80 EIWOG in Cent/kWh unter Anflihrung eines allfalligen
Grundpreises zu erfolgen.

2.3.5. Abgaben

2.3.51. Elektrizitdtsabgabe

Nach dem Elektrizitatsabgabegesetz (BGBI 201/1996 idF BGBI | 161/2005) unterliegt die
Lieferung von elektrischer Energie (§ 1 Abs 1 Z 1 Elektrizitdtsabgabegesetz) sowie der
Verbrauch von selbst hergestellter elektrischer Energie (§ 1 Abs 1 Z 2
Elektrizitadtsabgabegesetz) der Elektrizitatsabgabe. Von der Abgabe befreit sind unter
anderem gemal § 2 Z 1 Elektrizitatserzeuger, die die elektrische Energie fur den
Eigenbedarf erzeugen, wenn die Erzeugung pro Jahr nicht groRer als 5.000 kWh ist (die
sonstigen Befreiungstatbestande sind im gegebenen Zusammenhang nicht relevant).

Abgabenschuldner ist der Lieferer der elektrischen Energie bzw derjenige, der die selbst
hergestellte elektrische Energie verbraucht. Wird bei der Lieferung bzw beim Verbrauch das
Leitungsnetz eines Netzbetreibers im Sinne des EIWOG gegen Entgelt verwendet, so hat
jeder Netzbetreiber, aus dessen Leitungsnetz die elektrische Energie vom Empfanger der
Lieferung oder vom Verbraucher entnommen wird, die auf diese Lieferung bzw den
Verbrauch entfallende Elektrizitdtsabgabe als Haftender flir Rechnung des
Abgabenschuldners zu entrichten.
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Bemessungsgrundlage der Elektrizitatsabgabe ist gemaR § 4 Abs 1 die gelieferte elektrische
Energie bzw die verbrauchte elektrische Energie in kWh. Gemal § 4 Abs 2
Elektrizitdtsabgabegesetz betragt die Abgabe 0,015 EUR je kWh.

Dementsprechend unterliegt auch die Lieferung von in einer gebaudeintegrierten PV-Anlage
erzeugtem Strom an die Mieter bzw Wohnungseigentiimer der Elektrizititsabgabe. Weiters
unterliegt auch der Eigenverbrauch, der vom Betreiber der Anlage hergestellten Energie der
Elektrizitadtsabgabe; eine Befreiung besteht in diesem Fall nur dann, wenn die Erzeugung pro
Jahr nicht gréRer als 5.000 kWh ist.

2.3.5.2. Weitere Abgaben und Gebiihren

Eine Gebrauchsabgabe nach dem jeweiligen landesrechtlichen Gebrauchsabgabegesetz ist
nur fir den Gebrauch von 6éffentlichem Grund in der Gemeinde zu entrichten.
Dementsprechend ist fur eine PV-Anlage inklusive Leitungsnetz, fir die offentlicher Grund
der Gemeinde nicht in Anspruch genommen wird, keine Gebrauchsabgabe zu entrichten.

Als Beitrag zur Aufbringung der Férdermitteln nach dem Okostromgesetz ist nach § 22
Okostromgesetz von allen an das 6ffentliche Netz angeschlossenen Endverbrauchern eine
Zahlpunktpauschale in EUR pro Zahlpunkt zu leisten, das von den Netzbetreibern in
Rechnung zu stellen und gemeinsam mit dem jeweiligen Netznutzungsentgelt von denen
ihren Netzen angeschlossenen Endverbrauchern einzuheben ist. Dementsprechend ist fir in
einer gebaudeintegrierten PV-Anlage erzeugten Strom, der nicht Gber das 6ffentliche Netz,
sondern uber eine Direktleitung bzw die Kundenanlage an die Endverbraucher abgegeben
wird, keine Zahlpunktpauschale zu leisten. Alle Endverbraucher, die zusatzlich auch einen
Anschluss an das offentliche Netz verfligen, haben flr diesen Zahlpunkt die
Zahlpunktpauschale an den Netzbetreiber zu bezahlen.
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2.4. Analyse der Marktmodelltypen aus energiewirtschaftlicher
Sicht

2.41. Der Wert der Photovoltaik im Elektrizitiatssystem

24.1.1. Mogliche Anteile der Photovoltaik an der Gesamtstromerzeugung

Photovoltaik bietet fiir Osterreich das gréBte noch erschlieRbare Potenzial im Bereich
erneuerbarer Energietrager (Green-X Datenbank, TU Wien, 2004). Nimmt man fir das Jahr
2050 einen Gesamtstrombedarf von zirka 100 Terrawattstunden (TWh) an (dies entspricht
100.000 Gigawattstunden; 2009 betrug der Gesamtstrombedarf etwa 65.000 GWh oder 65
TWh) und setzt man weiters das durchaus realistisch erscheinende Ziel, bis dahin 20
Prozent des heimischen Strombedarfes mittels Photovoltaik zu decken, so muissten —
heutige Wirkungsgrade vorausgesetzt — etwa 30 Prozent der dafiir vorhandenen
Flachenpotenziale genutzt werden”. Insgesamt umfassen diese in Osterreich ungefahr 140
Quadratkilometer Dachflache und etwa 50 Quadratkilometer Fassadenflache
[FECHNER2007].

Derart hohe Ziele fiir den Beitrag der Photovoltaik zum Gesamtstromaufkommen und damit
eine bedeutende Verringerung der Auslandsabhangigkeit in der Energieversorgung scheinen
auf den ersten Blick Uberambitioniert zu sein. Wenn man aber die Entwicklungen der letzten
Jahre intensiv verfolgt, so wird deutlich, dass unter guten Rahmenbedingungen relativ rasch
eine signifikante Jahres-Strommenge aus Photovoltaik erreicht werden kann. Bayern, das
seit etwa einem Jahrzehnt die Photovoltaik massiv unterstitzt, hat mit Jahresende 2010
etwa 6% Photovoltaik im Gesamtstrommix erreicht. Spanien, das nur wenige Jahre eine
starke Photovoltaik-Férderung hatte, bringt nun etwa 2,6% seines Stroms mittels
Photovoltaik auf [REDELECTRICA2009]. Die européische Photovoltaik-Industrievereinigung
EPIA (European Photovoltaic Industry Association) halt 12% des gesamten EU 27-Stromes
bereits bis 2020 flr machbar, spricht allerdings dabei von einem ,Paradigmashift”, das vor
allem politisch eingeleitet werden muisste (SET for 2020, European Photovoltaic Industry
Association, 2009).

Osterreich liegt mit Jahresende 2010 bei etwa 95MWp installierter Photovoltaikleistung, was
etwa 0,1% des Gesamtstrombedarfes entspricht [PRUEGGLER].

2.4.1.2. Die systemischen Herausforderungen bei hohen PV-Anteilen

Hohe Anteile von Photovoltaik und die Vertraglichkeit in den Stromnetzen

“Lt. Internationaler Energieagentur (IEA) werden die Modulwirkungsgrade von derzeit typisch 16% bis 2050 auf etwa 40%
steigen (Technology Roadmap - Solar PhotovoltaicEnergy, IEA 2010)
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Wie andere erneuerbare Energietrager auch wirft Photovoltaik grundséatzliche Fragen zu den
Stromnetzen der Zukunft auf. Bisher waren Stromversorgungsnetze auf eine zentrale
Erzeugungsstruktur, also auf relativ wenige und grolte Kraftwerke, ausgerichtet. Der Strom
floss von hohen zu niedrigen Spannungsebenen, wurde von der Hochspannungsebene in
Mittel- und Niederspannung transformiert. Doch nun steht ein fundamentaler Wandel der
Stromversorgungsstruktur bevor. Die grofte Herausforderung ist zweifellos die Aufnahme
von Windenergie in den Stromnetzen, die im Allgemeinen keine typischen zeitlichen
Momente des Auftretens von Maximalwerten erkennen Iasst.

Etwas anders liegt es da bei der Photovoltaik: Aufgrund des Charakters der Stromerzeugung
um die Mittagszeit sind die Strommengen aus Photovoltaik im Stromnetz vergleichsweise
einfach unterzubringen, da sie zu Zeiten einer mehr oder weniger ausgepragten Lastspitze
auftreten. In Deutschland zeigt sich durch die enormen Mengen an photovoltaischer
Stromeinspeisung an sonnigen Tagen auch bereits im Jahresmittel eine deutliche Reduktion
der mittleren Preise um die Mittagszeit (vgl. Kapitel 2.4.3.). Da in den letzten Jahren vor
allem auch Lastspitzen im Sommerhalbjahr zunehmen, die Gberwiegend durch den
vermehrten Bedarf an Kihlleistung hervorgerufen werden, adressiert die Photovoltaik damit
ein netztechnisches Problem in nahezu idealer Weise. Andere Stromspitzen (Winter,
Abendstromspitzen, etc.) kénnen hingegen von der Photovoltaik kaum positiv beeinflusst
werden. Intelligente, smarte Stromlésungen werden als die Lésung dieser
Herausforderungen angesehen.

Die Thematik ,Smart Grids“— in Osterreich koordiniert (iber die diversen Aktivitéten des
BMVIT (Smart Grids Schwerpunkt bei den Ausschreibungen zu den
Forschungsprogrammen, die Unterstiitzung von Smart Grids Modellregionen, Veranstaltung
der jahrlichen ,Smart GridsWeek" etc.) — zielt auf ein neues Energiesystem ab, das
Elektrizitats-Infrastrukturen unbestritten als DIE wichtige technologische Basis zur
Erreichung der klima-und energiepolitischen Ziele sieht: Auf dem Weg dahin sind allerdings
noch einige Herausforderungen zu bewéltigen. Die Integration erneuerbarer und verteilter
Erzeugung wird dabei noch verstérkt an Bedeutung gewinnen, wobei Effizienz in allen
Teilbereichen der Energielibertragung, -verteilung und -nutzung eine wesentliche
Voraussetzung darstellt. Flexibilisierung und Angebotsorientierung der Nachfrage sind
Aspekte, die technologische Lésungen, vor allem aber auch die aktive Mitwirkung aller
Netzteilnehmer bis hin zum Endkunden und die Weiterentwicklung von gesetzlichen und
regulatorischen Rahmenbedingungen erfordern. Die Stromnetze sollen so zu ,Enablern® fiir
neue Technologien, wie beispielsweise die Elektro-Mobilitéat, werden.

Bei steigenden Anteilen von diskontinuierlich auftretenden Stromlasten durch Windkraft, von
Kraft-Warme-Kopplungen oder von Photovoltaik-Anlagen, die Strom ins 6ffentliche Netz
einspeisen, stoRt dieses, wie man nun auch bereits in Osterreich feststellen kann, an seine
Grenzen. Im Fall von GroRRkraftwerken wurden bislang Lastschwankungen im Netz durch
zentrale Kraftwerksregelungen relativ einfach ausgeglichen.

Kleine Stromerzeuger wurden bislang in Netzregelstrategien nicht einbezogen. Die Devise
lautete: fit and forget®, was in der Praxis bedeutete, die Kleinerzeuger bei den geringsten
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Stérungen vom Netz zu nehmen. Sie wurden also nicht aktiv ins Gesamtsystem ,integriert",
sondern blofl3 angeschlossen.
Wenn diese Erzeuger jedoch nun vermehrt in grofsen Mengen in das Niederspannungsnetz
einspeisen, liele die Praxis des Abschaltens das Netz augenblicklich zusammenbrechen.
Neue, ,multifunktionale Umrichter* kommen auf den Markt, die mittlerweile die Stabilitat und
Spannungsqualitat des Netzes sogar erhéhen kdnnen, indem sie etwa zum
,Blindleistungshaushalt* des Netzes beitragen, stérende Oberwellen aus dem Netz
herausfiltern oder auch Spannungs-Asymmetrien im 3-Phasen-Netz oder
Spannungsschwankungen entgegenwirken. Die fortgeschrittene Leistungselektronik
ermdglicht dies heute bereits grundsatzlich. Gesamthaft spricht man nun auch bereits davon,
die Stromverteilnetze zu ,aktivieren” (,Aktives Verteilnetz®).
Im 7. Forschungsrahmenprogramm der EU (2007-2013) widmet man sich erstmals dem
Thema Smart Grids und bereits 2006 wurde eine eigene EU-Technologieplattform unter
diesem Titel gegriindet. Intelligente Netzwerke setzen auf moderne
Kommunikationstechnologien, die es ermoglichen, dass Stromeinspeiser mit dem
Netzkoordinator kommunizieren. Werden viele kleine dezentrale Erzeuger kommunikativ
vernetzt, bilden sie zusammen eine Art ,virtuelles Kraftwerk®, das die Stromerzeugung mit
den Lastflissen austariert, wie dies im Stromnetz zu jedem Zeitpunkt erforderlich ist. Anreize
fur Konsumenten, den Stromverbrauch dem Angebot anzupassen, sowie
Speichertechnologien sind weiterer Gegenstand von Forschung und Entwicklung, um die
verstarkt fluktuierende Einspeisung aus Wind und Solarenergie entsprechend nutzen zu
kénnen. Wie der Osterreichische Weg aussehen konnte, wurde in der von allen relevanten
Akteuren gemeinsam erarbeiteten ,Smart Grids Roadmap Austria“ ausfiihrlich dargestellit.®
Es fehlt daher nicht so sehr an technologischen Lésungen, vielmehr sind die
Rahmenbedingungen entsprechend zu gestalten und aus diversen Pilotaktivitaten
Erfahrungen zu sammeln, die die Phase der Markteinfihrung effizient begleiten.
Die Variabilitdt der photovoltaischen Erzeugung ist eine Herausforderung fir jedes
Stromnetz; dennoch kénnen keine allgemein gultigen Ma3inahmen empfohlen werden, da
jedes Gebiet, in dem der Ausgleich zwischen Angebot und Nachfrage hergestellt werden
muss (im Allgemeinen sind das die Regelzonen) unterschiedliche und einzigartige
Eigenschaften aufweist:
¢ Die Systemflexibilitat ist unterschiedlich (Erzeugung und Markt); die Grof3e und die
Aufnahmegrenze, die von héheren Netzebenen herriihren, sind unterschiedlich
e Von Land zu Land bzw. abhangig von den lokalen ,Grid-Codes" sind die
Mechanismen unterschiedlich, wie die Netze geregelt werden (z.B. Frequenz-
Toleranz)

Eine grofiere Anzahl von Anlagen bringt eine VergleichmafRigung der Netzbelastung.

® Osterreichische Technologieplattform Smart Grids, www.smartgrids.at
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Abbildung 10: VergleichmidBigung der Netzbelastung, Quelle: [WIEMKEN2001]

Die Abschatzung bzw. Prognose von photovoltaischen Ertragen (Anlagenmessungen,
Satellitendaten, Wetterprognose-Modelle etc.) wird jedenfalls bedeutender. Dies sind die
Werkzeuge um abzuschatzen, wie ein moéglichst hoher Anteil von PV Strom effizient von den
Strominfrastrukturen aufgenommen werden kann.

2.4.1.3. Der 0kologische Wert der Photovoltaik

Die Umweltbilanz der Photovoltaik ist aus mehreren Griinden positiv, denn die Anlagen
sparen nicht nur fossile Brennstoffe ein und reduzieren so die Kohlendioxidemissionen; Gber
ihre Lebensdauer erzeugen Photovoltaik-Anlagen auch insgesamt deutlich mehr Energie als
zu ihrer Herstellung bendtigt worden ist. Bilanziert man Rohstoffabbau, Herstellung,
Montage, Ruckbau und Entsorgung von Solaranlagen so gelten fir gegenwartige kristalline
Anlagen in Mitteleuropa Energiertickzahldauern im Bereich von 2 bis 3 Jahren. In Stideuropa
liegen die Werte noch tiefer. Weitere Produktionsverbesserungen von ca. 50% sind bereits
absehbar und die Energiertickzahldauern werden deshalb weiter sinken [WILD-
SCHOLTENZ2006].
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Abbildung 11: Energieriickzahldauern, Quelle: [ALSEMA2006]

Wahrend der Betriebsphase gibt eine Solarstromanlage keine Schadstoffe an die Umwelt ab.
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Wird der Blickwinkel erweitert und der gesamte Lebenszyklus der Solaranlage bericksichtigt,
finden sich durchaus Emissionen. Diese entstehen einerseits direkt in der Solarzellenfabrik,
aber auch indirekt durch den Stromkonsum wahrend der Fabrikation [DONES2007].

Die wichtigsten Schadstoffbelastungen der Fabrikation von Photovoltaik-Zellen stammen bei
einer Gesamtbilanz aus dem dabei konsumierten Strom (d.h. aus dem konventionellen
Stromnetz) und nicht aus direkten Schadstoff-Belastungen der PV-Fertigung. Die PV-
Fabrikation selbst kann daher nicht als alleiniger und direkter Verursacher der
Schadstoffbelastungen verstanden werden. Vielmehr "erbt" sie den wichtigsten Teil der
Belastungen aus dem konventionellen Stromnetz. Moderne Zellenfertigungen werden aber
laufend weniger energieintensiv, Umweltbelastung und Energiertickzahldauer sinken somit.

Ein spezielles Augenmerk verdient der Fluorwasserstoff, der in der Zellenproduktion
eingesetzt wird. Neben der direkten Toxizitat kann diese Substanz zur Versauerung ("saurer
Regen") beitragen. Zusatzlich kommen fllichtige organische Substanzen zum Einsatz, die
bodennahes Ozon (Sommersmog) erzeugen. Die beiden Umweltschadenskategorien
"Sommersmog" und "Versauerung" werden hier fir einen Vergleich beigezogen. Es werden
alle Emissionsquellen im Lebenszyklus betrachtet, also neben Fabrikation auch Bau, Betrieb
und Entsorgung.

Eine Solarstromanlage in der Schweiz st63t demnach indirekt pro Kilowattstunde insgesamt
18 Milligramm (mg) Sommersmog-aktive Substanzen aus. Eine Kilowattstunde aus dem
Europaischen Elektrizitatsmix UCTE belastet die Umwelt dagegen mit 114 mg
Sommersmog-aktiven Substanzen — rund die sechsfache Menge.

2.4.1.4. Der 6konomische Wert der Photovoltaik

Der 6konomische Wert der Photovoltaik im Gesamtenergiesystem ergibt sich aus folgenden
Effekten [ISET2009]:
o Effekte fir den Kraftwerkspark:
o Eingesparte Stromerzeugung:
= Potenzial der Photovoltaik, die konventionelle Stromerzeugung und
Kraftwerksleistung zu substituieren, wobei durch die Korrelation mit
dem Lastverlauf nicht nur Grundlast® (7%), sondern vor allem Mittel-
und Spitzenlast (zu 93%) versorgt wird
= Potenzial der verbrauchsnahen Erzeugung und damit geringerer
Ubertragungsnotwendigkeiten und Leitungsverluste
o Effekte fir die Erzeugungskapazitaten:
Bislang wurde oft folgende Vorgehensweise gewahlt: Zum Zeitpunkt der
Jahreshdéchstlast wurde der PV-Anteil bzw. PV-Beitrag ermittelt. Wenn dieser
Zeitpunkt im Winter ist, kann der PV-Beitrag daher auch Null sein. Eine neue
Bewertungsmethode, die ,EffectiveLoadCarryingCapability“ [PEREZ2006] soll nun

6 Grundlast bezeichnet die Netzbelastung, die wahrend eines Tages in einem Stromnetz nicht unterschritten wird
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eine realitdtsnahere Bewertung der Kapazitatseffekte ermdglichen: Sie ist definiert als
die Lasterhéhung, die durch die neue Anlage erméglicht wird, ohne die
Versorgungssicherheit (hier mit 99% angenommen) starker zu gefahrden. Fur
Deutschland wurden mittels dieser Methode bereits Ergebnisse ermittelt, denen
zufolge bei 12 GW PV-Leistung in den deutschen Stromnetzen (angenommen fur
2015) der Kapazitatseffekt bei 30% liegt. D.h. 30% der PV-Leistung tragen dazu bei,
die gesamtinstallierten Kraftwerkskapazitaten zu verringern. (Auf die restlichen 70%
ist in Spitzenzeiten im Mittel kein Verlass). Vergleich: Windkraft wird 2015 in
Deutschland einen Kapazitatseffekt von 11% haben.

EffectiveLoadCarryingCapability (ELCC):

Die ELCC eines Stromgenerators ist seine Fahigkeit, die verfligbaren
Generatorkapazitaten eines Energieversorgers zu vergrofern, ohne sein Risiko eines
Lastabwurfes zu vergroflern (GARVER1966).

Ware die ELCC von Photovoltaik 30%, so wirden 100 MW Photovoltaik die
Generatorkapazitat des Energieunternehmens um 30 MW vergrofRern. Grundsatzlich
hat man der Photovoltaik keine ELCC zugeschrieben, da sie als fluktuierende
Stromquelle nicht verlasslich ist. Da PV aber bei kritischen Zeiten im Stromnetz
grundsatzlich verflgbar ist — z.B. bei grof3en Lasten in sonnigen Zeiten, die durch den
erhdhten Kiuhlungsbedarf entstehen — kann der Photovoltaik ein ELCC zugeordnet
werden.

Wesentliche Einfluss-Faktoren fiir den ELCC sind:

o Gesamtdurchdringungsrate der PV (im Allgemeinen gilt, je geringer desto
hoher der ELCC)

o Lastprofil — welche Lasten herrschen vor (hoher ELCC bei hohen
Klimatisierungslasten)

o Speichermdglichkeiten — schon geringe Speicher kdnnen den ELCC
signifikant erhdhen

o Nachfuhrung der PV oder nicht (je nach geographischer Breite und
meteorologischen Bedingungen kann eine Nachfihrung bei gleicher
installierter Leistung bis zu etwa 40% Mehrertrag ergeben)

Zusatzlicher Regelleistungsbedarf
Aufgrund der verstarkt fluktuierenden Stromgestehung (neben Photovoltaik noch
Wind, dezentrale warmegefihrte Kraft-Warme-Kopplungsanlagen) wird der
Regelleistungsbedarf mit Sicherheit grofier werden. Heute werden im Allgemeinen
drei Fehlerquellen fiir die Abweichung des tatsachlichen Bedarfs an Strom vom
Fahrplan genannt. Diese sind:

o Lastprognosefehler

o der ungeplante Kraftwerksausfall

o der Prognosefehler der Windstromeinspeisung
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Die Prognose der photovoltaischen Stromerzeugung wird daher einen grof3en Stellenwert
bekommen.

e Vermiedene Netzkosten
Diese ergeben sich vor allem durch verstarkt dezentrale photovoltaische Erzeugung
und gliedern sich in:

o Reduktion der Netzverluste aufgrund verstarkt verbrauchsnaher Erzeugung
und damit geringerer Ubertragungsnotwendigkeiten und damit geringerer
Leitungsverluste

o Erhéhung der Netzkapazitat: Neue freie Kapazitaten fir Ubertragung und
damit wirtschaftlich interessante Perspektiven

o Neue Netzdienstleistungen wie z.B. die Mdglichkeiten moderner
Wechselrichter, aktiv zu Spannungshaltung, Blindleistungshaushalt,
Vermeidung von Asymmetrien, Filterung von harmonischen
Oberschwingungen etc. beizutragen

Die Studie ,Rolle der Solarstromerzeugung in zuklnftigen Energieversorgungsstrukturen —
Welche Wertigkeit hat Solarstrom?“ [ISET2009] kommt flr Deutschland zu folgendem
Schluss: Je nach Kosten der photovoltaischen Erzeugung wird der Schnittpunkt mit dem
gesamthaften Wert fUr die Energieversorgung noch vor dem Jahr 2020 erreicht. Dies ist
speziell fur volkswirtschaftliche Uberlegungen betreffend die Férderung von Solarstrom
bedeutend.

Dach Kosten der
<30 kW, PV-Einspeisung
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Abbildung 12: Vergleich der Kosten (Vergiitung nach deutschem Einspeisegesetz 2009
inkl. 2% Inflation) mit dem ermittelten Wert fiir Photovoltaik (auf Basis der Preise von
2005)’

Fur Osterreich liegen derartig detaillierte Untersuchungen bislang noch nicht vor, aufgrund
der stark unterschiedlichen Stromerzeugungsstruktur kann eine direkte Ubertragung der
deutschen Werte nicht angenommen werden.

" Dazu ist anzufiigen, dass die Kostendegression gerade nach 2005 weit starker ausgefallen ist als damals angenommen, was
eine noch frihere Wirtschaftlichkeit der Photovoltaik zur Folge hat.
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2.4.1.5. Ausblick zum Wert der Photovoltaik fiir das Elektrizitatssystem

Um den gesamten Wert der Photovoltaik flir das Energiesystem auch mdéglichst gut niitzen
zu konnen, muss jedoch — neben weiterhin zu adressierenden Kostensenkungspotentialen —
auch noch bei den Wirkungsgraden optimiert werden, die noch weit vom physikalischen
Optimum entfernt sind. Der Materialeinsatz muss reduziert, die Zellfertigung optimiert
werden. Die Integration ins Stromnetz wird durch aktive Verteilnetze, ,Smart Grids®, unter
wesentlichem Anteil kommunikationstechnischer Losungen und neuer Geschafts- und
Betreibermodelle flir das Niederspannungsnetz mdglich werden. Hinsichtlich des Recyclings
besteht trotz erster Wiederverwertungsanlagen nach wie vor grof3er Forschungs- und
Entwicklungsbedarf. Eine spezielle Herausforderung bedeutet es auch, die Akzeptanz bei
Architekten zu verstarken und Photovoltaik-Elemente als funktionale und optisch
ansprechende Teile von Gebaudehiillen zu konzipieren.

2.4.2. Einfluss von GIPV auf das Stromnetz

Die energiewirtschaftliche Bedeutung der in der gegenstandlichen Studie behandelten GIPV-
Marktmodelle ist vor allem als eine Frage des Einflusses der Modelle auf die
Netzvertraglichkeit zu sehen.

Im derzeitigen Stromsystem ist es flr den Netzbetreiber nicht méglich, Echtzeitinformationen
Uber den Strombezug von Verbrauchern auf der untersten Spannungsebene des
Stromnetzes zu bekommen, da die notwendige Dateninfrastruktur fehlt. Bei diesen
Verbrauchern mit weniger als 50kW Anschlussleistung und einem Jahresstromverbrauch von
unter 100.000 kWh werden auch keine Lastkurven aufgezeichnet, sondern lediglich die
Summen des Stromverbrauchs abgelesen.

Um den Lastverlauf vorherzusagen und das Stromnetz trotzdem kontrollieren zu kénnen,
werden diese Verbraucher mit standardisierten Lastprofilen beschrieben. Jeder Verbraucher
wird, in Abhangigkeit seiner Tatigkeit, einer bestimmten Gruppe zugeordnet und bekommt
dadurch ein Lastprofil hinterlegt. Dieses besteht aus 15-minutigen Leistungswerten, welche
zur einfachen Skalierbarkeit auf einen Jahresverbrauch von 1000 kWh bezogen sind. Es gibt
eigene Profile fur Werktage, Samstage und Sonntage und diese jeweils flr den Winter, den
Sommer und die Ubergangszeit.

Nachfolgend nun das Standard-Lastprofil fir einen Haushalt laut Verband der
Elektrizitatswirtschaft (VDEW):
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Abbildung 13: Standard-Lastprofil Haushalt, Quelle: VDEW

Wahrend die Abendspitze zeitlich Gberwiegend unverandert bleibt, ist deutlich zu erkennen,
dass die Mittagsspitze am Sonntag stark ausgepragt ist. Der erhdéhte Bedarf am Werktag
zwischen 6:00 Uhr und 9:00 Uhr fehlt am Sonntag, beziehungsweise tritt spater ein. Die
geringste Last tritt zwischen 2:00 Uhr und 5:30 Uhr auf, wobei auch hier die Last nicht gegen
Null geht, vermutlich aufgrund von Standby-Verbrauchen.

Zum Vergleich nun ein Lastprofil flir eines Gewerbebetriebs, welcher zwischen 8:00 Uhr und
18:00 Uhr aktiv ist (z.B. Buro):

VDEW Lastprofil G1 - Gewerbe werktags 8-18
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Abbildung 14: Lastprofil Gewerbebetrieb, Quelle: VDEW
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Es ist deutlich zu erkennen, dass der Stromverbrauch fast ausschlieRlich werktags auftritt.
Die Kurve fir den Winter-Werktag ist dabei am héchsten, vermutlich durch den Einsatz von
Stromheizungen und den erhdhten Beleuchtungsbedarf.

Auf Basis der 15-Minuten Jahresprofile des Bedarfs lassen sich die elektrischen Leistungen
berechnen, die im Stromnetz, das das Gebaude versorgt, auftreten. Sie sind somit die
Referenz fur auftretende Netzbelastung — ohne zusatzliche dezentrale Erzeugung durch PV-
Anlagen. Wird nun lokal — z.B. durch eine PV-Anlage — Energie erzeugt, verringert sich die
Leistung, mit der das Netz aufgrund des Bedarfs belastet wird, um die momentane
Erzeugungsleistung. D.h. das Netz wird entlastet. Ist diese Einspeisung aus der PV-Anlage
zu bestimmten Randzeiten grofier als der Bedarf (z.B. ein Sonntagnachmittag im Sommer),
so kehrt sich die physikalische Flussrichtung der Energie um. Ist die Leistung doppelt so
grol} wie der Bedarf, dann ist die "relative" Netzbelastung immer noch in der gleichen
GroRRenordnung wie ohne Erzeugung, nur eben mit anderem Vorzeichen. Ab der doppelten
Leistung ist die Netzbelastung hoher als ohne Erzeuger und das Netz wird durch die lokale
Erzeugung mehr belastet als durch den Bedarf. Werden keine zusatzlichen MalRnahmen zur
Erhdhung der Eigenbedarfsdeckung oder Speicherung gesetzt, mussten die Betriebsmittel
(Leitungsquerschnitte, etc.) entsprechend héher dimensioniert werden. Da dies, wenn
Uberhaupt, nur fir wenige Stunden im Jahr auftritt, ware es nicht zu rechtfertigen, das
Stromnetz derart auszubauen, dass diese geringen Einspeisespitzen aufgenommen werden
kénnen. Wenngleich die Leistung in diesem Zeitraum hoch sein mag, ist aufgrund der
beschrankten Zeitdauer die dahinterliegende Energie (und damit die Rechtfertigung flr
Kosten) keinesfalls gegeben.

Die maximale Last, die beim Betrieb des Gebaudes zu erwarten ist, ist die bestimmende

Grole fur die Netzkapazitat und damit auch fiir die maximale photovoltaische
Einspeiseleistung.
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Netzbelastung - mit und ohne PV

L b T - L)
8 _ roTr T rr I1

f HED DEDEDHQEUQDEU DEDEHE

& = - - L i i Patbslasiury chre
- & H ¥ el zbelatung d P
| | | ! | ! || ] ] ] ! 1 1

Ll Fe Wi Apw May Ll M S p ot e L

44K
1

Abbildung 15: Simulation der Netzbelastung am Flugfeld Aspern mit 2/3 Biiro und 1/3
Wohnbau und Gesamtdeckung des Stromverbrauchs in der Jahresbilanz von 44%,
Quelle: [SUNPOWERCITY2010]

In obiger Darstellung erkennt man die Netzbelastung, die typischerweise entsteht (graue
Rechtecke). Die maximal auftretenden 15 Minuten Spitzenwerte sind strichliert
eingezeichnet. Die roten Rechtecke zeigen die Netzbelastung mit Photovoltaik-Einspeisung,
die in den Sommermonaten dazu fuhrt, dass zeitweise auch rickgespeist wird (negative
Werte). Dabei ist zu erkennen, dass diese Riickspeisung bereits ab Marz — zumindest bei
einzelnen 15 Minuten Werten (strichliert) — groRer ist als die maximale Netzlast. D.h. wegen
der zeitweise auftretenden Riickspeisung ins Netz durch die Photovoltaik misste das Netz
starker dimensioniert werden als ohne Photovoltaik. Dies scheint furs erste eine Grenze fir
die maximal zu installierende Photovoltaik zu sein, da man nicht wegen nur wenigen Zeiten
mit maximaler Photovoltaik-Einspeisung (d.h. hohe Momentanleistung, aber aufgrund der
kurzen Dauer nur geringe Energie) das gesamte Netz starker dimensionieren wird.

Bei Modellen fur GIPV-Mehrparteien-Immobilien, die von einer 20% Deckung des
Gesamtstrombedarfs der Immobilie in der Jahresbilanz ausgehen, wird es aber nicht der Fall
sein, dass die Stromproduktion in Extremzeiten héhere Leistungswerte aufweisen kdnnte als
die maximal auftretenden Lastspitzen der Verbraucher.

Beispiel: Wohnhaus mit 50 Wohnungen & 2 Personen, pro Wohneinheit

Jahresstromverbrauch von 1500 kWh/Person, ergibt gesamt 150 MWh. Eine Anlage, die
20% (30 MWh) davon deckt, hat in Osterreich eine typische Nennleistung von 30 kW.
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Entsprechend NormDIN 18015 Teil 2: ,Dimensionierung der Hauptstromversorgung in
Wohngebéuden” sind Gebdude mit 38-100 Wohnungen ohne elektrische
Warmwasserversorgung mit 160 A abzusichern. D.h. 160A*230V = 36,8 kW, d.h. die 30 kW
PV-Anlage wiirde auch im Extremfall (kein Verbrauch) keine Probleme im Stromnetz
verursachen.

Anders sieht es bei einer 100% Deckung des Gesamtstrombedarfs der Immobilie in der
Jahresbilanz aus. Diese wirde bei obigem Beispiel eine etwa 150 kW-Anlage erforderlich
machen.

Anzudenken ware, eine Optimierung des Bedarfes auf Basis der erzeugten Strommengen
vorzunehmen (d.h. Gerate einzuschalten bei starker Stromproduktion) bzw. lokale
Energiespeicher vorzusehen, die in Zeiten der Spitzenerzeugung (und auch nur dann, wenn
gleichzeitig der Bedarf minimal ist) diese erzeugte Energie in einem Zwischenspeicher leiten
und diesen wiederum entladen, sobald die Erzeugung zurtickgeht oder die Last wiederum
ansteigt, d.h. Netzkapazitaten wiederum frei werden.

Eine weitere verbleibende Mdéglichkeit ist freilich, die Einspeisung in derartigen Spitzenzeiten
zu reduzieren. Neue Wechselrichter sind in der Lage, die Spannung des Netzes zu messen
und bei Anstieg auf einen festgelegten Grenzwert die Anlage abzuregeln. Auf Basis der
derzeitigen gesetzlichen Grundlagen (Anrecht auf Einspeisung) wére dies in Osterreich aber
nicht in einfacher Weise méglich und daher neu zu regeln. Die neue deutsche
Niederspannungsrichtlinie (Erzeugungsanlagen am Niederspannungsnetz — Technische
Mindestanforderungen fur Anschluss und Parallelbetrieb — VDE-AR 4105), die am 1.7.2011
veroffentlicht wurde, sieht genau dies vor [WACHENFELD2008].
Die Kernpunkte der neuen deutschen Niederspannungsrichtlinie (Erzeugungsanlagen am
Niederspannungsnetz — Technische Mindestanforderungen fir Anschluss und Parallelbetrieb
— VDE-AR 4105 ab 1.7.2011 (VDE Berlin) sind:

o PV muss sich starker an Netz- und Systemdienstleistungen beteiligen

e Frequenz- und Spannungsmessung (z.B. Abschalten erst ab > 51,5 Hz, davor

Wirkleistungsreduzierung)
e Beteiligung am Blindleistungsmanagement (fur WR> 3,7 kVA)
e 3-phasiger Anschluss ab 13 kVA

Tatsache ist jedenfalls, dass bei einer mdglichen Begrenzung in Spitzenzeiten gesamt
wesentlich mehr Energie aus dezentralen PV-Anlagen im Netz ermdglicht wird. Dies
deshalb, da die Leistungsbegrenzung zu den im Allgemeinen sehr kurzen Spitzenzeiten auf
die gesamte Energieaufbringung kaum Auswirkungen hat, hingegen durch die dann
mogliche groRere Anzahl von PV-Anlagen Ubers Jahr gesehen wesentlich mehr Solarstrom
erzeugt werden kann. Neue Studien von FhG IWES in Kassel ergaben, dass, wenn ein
Wechselrichter pauschal auf 70% der Modul-Nennleistung abgeregelt wird, der
Anlagenbetreiber nur 2% der eingespeisten Energie verliert. Im Gegenzug kann man jedoch
42% mehr Solarmodulleistung in das gleiche Netz integrieren [STRAUSS2011]. Eine
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Abregelung in Abhangigkeit der Spannungsmessung moderner Wechselrichter (wie oben
erwahnt) wirde diese Tatsache jedenfalls weiter verbessern.

Netzdienstleistungen (vorrangig Dienstleistungen flir den Betrieb und die Qualitatserhaltung
des Stromnetzbetriebes) werden mehr und mehr auch von dezentralen Erzeugern zu
erbringen sein. Darunter fallen:

- Spannungs- bzw. Frequenzkontrolle (z.B. durch Ricknahme der Einspeise-

leistung bei Uberspannung bzw. Uberfrequenz)

- Blindleistungseinspeisung

- Schieflastkorrekturen im 3-Phasennetz

- Filterung von harmonischen Uberspannungen

- Reaktion auf kurzzeitige Spannungsschwankungen (,Ride through Kapazitat®)

2.4.3. Vertriecb von GIPV-Uberschiissen auf Hot Spot- bzw. Ausgleichs-
Regelenergiemarkten

Grundsatzlich ist ein mdglichst lokaler Verbrauch des an Gebauden produzierten PV-Stroms
anzustreben, da damit die Belastung des Stromnetzes gering gehalten wird. Sofern der
Betreiber einer GIPV-Anlage am Standort der Anlage einen geringen Eigenverbrauch hat
(zum Beispiel wenn er das Gebaude nicht selbst benutzt), sind die Mieter bzw. Nutzer im
Gebaude die naheliegenden Verbraucher. Sollte der GIPV-Strom aber nicht oder nur
teilweise an die Nutzer im Gebaude abgegeben werden kénnen, kann alternativ zur
Einspeisung der GIPV-Uberschiisse ins dffentliche Stromnetz auch noch der Vertrieb von
GIPV-Uberschissen auf Hot Spot- bzw. Ausgleichs-Regelenergiemarkten angedacht
werden.

Der Begriff ,Ausgleichsenergie“ wird in Osterreich im Gesetz mehrdeutig verwendet.

Im eigentlichen Sinn handelt sich bei dem Begriff ,Ausgleichsenergie” um einen
energiewirtschaftlichen Begriff, der die Fehimenge zwischen geplantem Bedarf und der
Aufbringung bzw. tatsachlichem Verbrauch und der Erzeugung bezeichnet. Physikalisch wird
die Ausgleichsenergie aus der eingesetzten Sekundarregelung und der Minutenreserve
aufgebracht.

Nun stellt sich die Frage, wie man als Betreiber einer Photovoltaik-Anlage Teilnehmer bzw.
Lieferant fir Regelenergien insbesondere flir den Minutenreservemarkt werden kann.

Die Bedingungen flr die Teilnahme an den Regelenergieméarkten werden in Europa national
geregelt. Fur die Teilnahme am Primar- und zukinftig am Sekundarregelmarkt sind in
Osterreich technische Nachweise beim Regelzonenfiihrer (Austrian Power Grid, APG) — das
so genannte Praqualifikationsverfahren — notwendig. Fir die Teilnahme am
Minutenreservemarkt ist aktuell nur eine Meldung an den Bilanzgruppenkoordinator (BKO)
bzw. an Austrian Power Clearing and Settlement (APCS) notwendig. Man kann dies auch in
der Rolle eines Lieferanten durchfihren (Mitglied einer Bilanzgruppe).

Die Modalitaten der Angebotslegung sind in einem Anhang der aktuellen Allgemeinen
Bedingungen des BKOs (AB-BKO) beschrieben. Diesen Anhang
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(Ausgleichsenergiebewirtschaftung) findet man wie die AB-BKO auf der Homepage der
APCS (=> Regelwerk). Aktuell werden zwei Arten von Minutenreserveangeboten
unterschieden: Day-ahead Angebote und Market-Maker-Angebote. Market-Maker-
Angebote missen garantiert geliefert werden und werden im Falle einer Nichterfillung mit
einer GeldbuRe fur den Lieferanten bestraft. Im Gegenzug erhalt der Anbieter einen
Leistungspreis und im Falle einer Nutzung des Angebotes den Arbeitspreis. Bei der zweiten
Art des Minutenreserve-Angebots erhalt man nur im Falle der Nutzung des Angebots den
Arbeitspreis. Im Falle der wiederholten Nichtbereitstellung von Minutenreserveangeboten
kann der Lieferant als Anbieter ausgeschlossen werden.

Die aktuell kleinste Losgrofe flir Angebote liegt bei 10 MW. Die Angebotsblécke umfassen
zurzeit 4 Stunden. Somit ist die maximale Lieferdauer 4 Stunden, die minimale
Nutzungsdauer 15 Minuten. Die aktuellen durchschnittlichen Leistungspramien (getrennt
nach Lieferung und Bezug) fir die Ausschreibungszeitraume (Wochenende bzw. Werktag)
findet man ebenfalls auf der Homepage der APCS. In Deutschland, wo es ein vergleichbares
System fir Minutenreserveangebote mit Leistungspreis und Arbeitspreis gibt, sind

die Angebotspreise aller Angebote anonymisiert veréffentlicht (siehe www.regelleistung.net,
Quelle: Kommunikation mit Martin Rohrbdck, Energie-Manager VERBUND AG, im Rahmen
der gegenstandlichen Studie).

Pooling von Anlagen

Fir Photovoltaik bedeutet dies, dass nur ein Pooling von diversen Anlagen, die zusammen
deutlich groRRer als 10 MW sein mussten, die Voraussetzung flir den Markteintritt erfiillen
wirde. In Abhangigkeit der Prognosegenauigkeit kdnnte dann, z.B. aus Anlagen mit einer
maximalen Gesamtleistung von 20 MWp, ein Angebot Uber die Lieferung von 10 MW
gegeben werden. Dabei ist zu beachten, dass auch um die Mittagszeit die PV Einstrahlung —
selbst bei klarem wolkenlosem Himmel — nicht konstant ist. Wie gro3 das Risiko der
Nichterflllung ist, hangt vor allem mit der Genauigkeit der Prognosen zusammen.
Solarstromprognosen sind erst seit etwa zwei Jahren ein Thema. Wesentlich dabei ist das
analysierte Gebiet — je groRer das Gebiet, desto einfacher und genauer die Prognose.
Tools fur die Prognose existieren (Suncast und Enercast), flr ganz Deutschland liegt die
,dayahead Prognosegenauigkeit® — d.h. die Vorhersagegenauigkeit fur die kommenden 24
Stunden — derzeit bei etwa 3,5% [RIEDEL2011]. Photovoltaik alleine anzubieten ist also
madglich, wird aus Risikogriinden aber voraussichtlich wenig Attraktivitat am Markt bieten.

Die Strategie des Poolings diverser Anlagen wird derzeit in einem anderen Projekt im
Rahmen von ,Neue Energien 2020“ untersucht (MBS — Multifunktioneller Batteriespeicher,
Projektleitung FH Technikum Wien, Partner: EVN, TU Wien, KEBA, ATB Becker, Cellstrom).
Diese Strategie scheint insofern risikoarmer zu sein, da jegliches Aggregieren von mehreren
Erzeugern unterschiedlicher Art (Wind, PV, BHKWSs, ...) und von Speichern die
Liefersicherheit entsprechend erhéht. Das deutsche Forschungsprogramm E-Energy
definiert Aggregatoren folgendermalen: Rolle, die Dienste zur Aggregation von
Energieangeboten verschiedener Quellen (Erzeuger) anbietet und gegentiber dem Netz als
eine Gesamtheit wirkt (E-Energy Glossar). Die Teilnahme an unterschiedlichen Markten
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(OTC, Minutenreserve, etc.) flhrt zur Risikostreuung und zur optimierten Ausnutzung von
spezifischen Erzeugungsportfolien [E-DEMA2011].

Ein weiterer Weg ware die generelle Kopplung mit Batteriesystemen, um durch Speicherung
der photovoltaischen Energie die Sicherheit der Lieferung drastisch zu erhéhen.

Nivellierung von Spitzenzeiten
Grundsatzlich gibt es derzeit eine Entwicklung, dass aufgrund der gré3er werdenden PV-
Erzeugungen die Spitzenzeiten mehr und mehr nivelliert werden:

B . e
l Nivellierung der Peak-Preise an der EPEX izes

Verhaltnis der Stundenmittelwerte der Peak-Stunden

zum jahrichen Durchschnittswert des EEX-Spotmarktprei
von 2006 bis 2010 (inkl. Jan. - Sep. .2011)
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Abbildung 16: Nivellierung der Peak-Preise an der EPEX, Quelle: Eva Hauser, Institut fiir
Zukunftsenergiesysteme, Saarbriicken, 9. Osterreichische Photovoltaik-Fachtagung 21.
Oktober 2011

Man erkennt, dass mit wachsendem Anteil der Photovoltaik (typische Werte fir sonnige
Tage sind derzeit etwa 12 GW im deutschen Netz bei einer typischen Mittagslast von etwa
50 GW) das Verhaltnis der Stundenmittelwerte der Peak-Stunden zum jahrlichen
Durchschnittswert des EEX-Spotmarktpreises deutlich zuriickgeht, d.h. auch im Jahresmittel
der Spitzenstrom um die Mittagszeit nur etwa 115% des Basisstrompreises ausmacht —
verglichen mit etwa 160% im Jahr 2007.

Sinkende Spotmarktpreise und damit einhergehende generelle preisdampfende Effekte auf
den Strommarkt durch die Photovoltaik wirken freilich der Einfuhrung der Erneuerbaren
entgegen und relativieren die Moglichkeit eines erhéhten Erléses und damit einer besseren
Finanzierung uber die Ausgleichsenergie — speziell in der fur die PV relevanten Mittagszeit.
Stromspitzen sind umso mehr in den (friihen) Abendstunden zu erwarten, was in technischer
Hinsicht bedeuten kénnte, dass PV-Anlagen, die in Westrichtung ausgerichtet sind,
verstarkte Beitrage zu diesem neuen Angebotshoch bringen kénnten — freilich nur so lange
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bis auch die Anzahl der derart installierten Systeme den Strompreis auch zu diesen Zeiten
wiederum nach unten drlckt.

Es kann erwartet werden, dass die Preisbildung an der Bérse generell iberdacht wird — da
die neuen erneuerbaren Energietrager mit ihrer spezifischen Charakteristik mit der
Grundidee der Preisbildung an der Bérse wenig kompatibel sein dirften und vor allem auch
die Phase bis zur Wettbewerbsfahigkeit der Erneuerbaren durch ihren eigenen Markteintritt
bedeutend verzdgert wird. Es ware daher umso mehr angebracht, externe Kosten anderer
Energietrager zu internalisieren, um so die Wettbewerbsfahigkeit der Erneuerbaren rascher
zu erreichen.

2.4.4. Moglichkeiten des Energiemanagements vor Ort

Viele erneuerbare Energietechnologien wie Windkraft oder Photovoltaik haben eine
Eigenschaft gemeinsam: Sie geben ihre Energie ungleichmafig ab, da ihnen naturliche
Kreislaufe wie Wetter oder Tageszeiten zugrunde liegen. Da die gesamte installierte
Leistung von ungleichmafig einspeisenden Kraftwerken rasch wachst, wird der effiziente
Betrieb des Stromnetzes zunehmend erschwert. Um das Netz zu kontrollieren und weiterhin
eine sichere Stromversorgung zu gewahrleisten, kann der Netzbetreiber an zwei Stellen
eingreifen: Einerseits auf der Seite der Energiebereitstellung, andererseits direkt beim
Verbraucher. Auf Seite der Energiebereitstellung kdnnen entweder neue Kraftwerke oder
Energiespeicher errichtet werden, um das unregelmaRige Energieangebot auszugleichen.
Vor allem die Errichtung neuer Kraftwerke wiirde aber zu einem ineffizienten
Gesamtenergiesystem flhren, da eine bestimmte Anzahl dieser Kraftwerke immer in Teillast
und damit mit niedrigem Wirkungsgrad betrieben werden musste. Ein effizienterer Weg ware,
die Verbraucherseite zu modifizieren, indem man den Energieverbrauch zeitlich auf die
verfugbare Energie abstimmt.

Grundlage fur die Beeinflussung der Verbraucherseite ist die Implementierung einer
Dateninfrastruktur. Ein wichtiger Teil dieses neuen Daten-Netzwerks ist die Installation von
Smart Meters, die die Lastkurven der Verbraucher aufzeichnen und Daten an den
Netzbetreiber senden kdnnen. Nach der Installation einer hohen Anzahl von Smart Metern
werden die Energieversorger in der Lage sein, die Energieverbrauche ihrer Kunden
abzuschatzen und zu verandern. Zum Beispiel kdnnten sie ihre Energiepreise an die Preise
der Strombérse anpassen. Die Kunden kénnen dann Strom zu Zeiten mit niedrigen Preisen
verbrauchen und zu Zeiten mit hohen Tarifen kdnnen sie ihren erzeugten Strom einspeisen.
Neben einer Steigerung der Effizienz kénnte dies zu einer Stabilisierung des Stromnetzes
fihren, weil die Verbraucher auf die Hohe der verfugbaren Energie reagieren wirden.

Die Anpassung von Strombezug und Verbrauch an die H6he der momentanen Tarife
ermdglicht den Kunden, Energiekosten zu sparen. Um den Verbrauchern dabei zu helfen
ihre Energiekosten zu senken, kénnen Energy Management Companies, kurz EMC,
gegrundet werden. Diese Unternehmen helfen den Kunden, ihre Lastkurve und ihre
Einspeisekurve unter Berticksichtigung der zeitvariablen Tarife zu optimieren. Die
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Einsparungen, die sich daraus ergeben, missen das EMC finanzieren und einen Nutzen fur
den Kunden bringen.

Im Folgenden werden die Aufgaben beschrieben, die ein EMC erfiillen muss, um die
Energieverlaufe des Kunden an die Wiinsche und Vorgaben des Energieversorgers
anzupassen.

Analyse der Last-Kurve

Zuerst muss das EMC herausfinden, wie viel Strom zu welchem Zeitpunkt verbraucht wird.
Im Idealfall kann auf den Smart Meter zugegriffen werden, dann ist die Ermittlung der
Lastkurve einfach moglich. Sollte ein Zugriff nicht mdglich sein, missen andere Wege zur
Datenerfassung beschritten werden. Eine Moéglichkeit ware die Installation einer eigenen
Energiemessung, die die Lastkurve fir einen bestimmten Zeitraum aufzeichnet. Diese
Zeitspanne sollte nicht kiirzer als eine Woche sein. In einem Haushalt kann in diesem
Zeitraum die Benutzung aller grofden Verbraucher wie Waschmaschinen usw. aufgezeichnet
werden. Auch der Verbrauchsunterschied zwischen Wochenende und Wochentagen wird
dokumentiert. In einem Buro genugt eine Woche, um den Unterschied zwischen Arbeits- und
Nachtstunden sowie zwischen Werktagen und Wochenenden zu dokumentieren. Die Frist
von einer Woche erkennt allerdings keine saisonalen Schwankungen, z.B. den Betrieb von
Klimaanlagen im Sommer oder erhéhten Beleuchtungsbedarf im Winter. Mit der Zeit kann
ein EMC aber Abschatzungen oder Rechenmodelle fur jahreszeitliche Schwankungen im
Stromverbrauch entwickeln. In jedem Fall gilt von Seiten der Informationsbeschaffung: Je
langer die Zeit der Messung, umso mehr Informationen kdnnen gewonnen werden. Aus
wirtschaftlichen Griinden wird das EMC aber versuchen, die Zeitspanne der Messung
madglichst kurz zu halten, um den Auftrag rasch abzuwickeln und die Ressourcen nicht
unnotig lang zu binden.

Analyse der Einspeise-Kurve

Nachdem der Verbrauch analysiert wurde, muss nun die Einspeisung durch die in das Haus
integrierte Photovoltaik-Anlage untersucht werden. Ublicherweise sind die benétigten Daten
im Wechselrichter oder in Datenloggern der Anlageniiberwachung gespeichert, da diese
Informationen meist auch fir die Funktionstberprifung der Photovoltaik-Anlage verwendet
werden. Sollte ein Smart Meter installiert und der Zugriff darauf méglich sein, kdnnen die
entsprechenden Daten auf diesem Weg bezogen werden. Notlésung bleibt auch hier das
Installieren einer eigenen Energiemessung und die Datenerfassung flir einen bestimmten
Zeitraum.

Analyse der Eingriffsmoglichkeiten in die Lastkurven durch das EVU

Das Energieversorgungsunternehmen hat nun einige Méglichkeiten, wie es die
Energienachfrage steuern kann. Die Entscheidung des EVUs flr ein bestimmtes Konzept ist
auch die Voraussetzung fir die Arbeit des EMCs. Daher werden nun zwei Mdglichkeiten
beschrieben, die aus heutiger Sicht realisierbar erscheinen.
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e Zeitabhangige Energietarife

Die erste Mdglichkeit ist die Implementierung von zeitabhangigen Tarifen, sowohl fir die
Einspeisung, als auch fur den Strombezug. Damit kann der Energieversorger seine
Kunden durch finanzielle Anreize dazu bewegen, ihre Lastkurven zu verandern.

Um ihre Einspeisung zu verandern, mussen die Kunden Speicher installiert haben oder
ihren Eigenverbrauch so variieren, dass sich der ans Netz abgegebene Energieverlauf
andert. Den eigenen Verbrauch kdnnen sie durch zeitlich versetzte Schaltung von grof3en
Verbrauchern wie Waschmaschinen beeinflussen. Auch hier kann natirlich eine
intelligente Eigennutzung der Energie aus der Photovoltaik-Anlage helfen.

Je nach Funktion der Datenstruktur und Winschen des EVUs kdnnen sich die Tarife
Uber den Tag verteilt andern. Der Energieversorger hat die Aufgabe, die Kunden Gber
die Tarife, am besten mindestens einen Tag voraus, zu informieren. So kdnnen die
Kunden noch rechtzeitig darauf reagieren.

Die Studie ,Waschen mit der Sonne“ [GOLZ2005] hatte zum Ziel, das Potential der
Lastverschiebung von Haushalten durch finanzielle Anreize zu ermitteln. Es wurden 100
Haushalte betrachtet, die mit einem Mini-Blockheizkraftwerk, einer Photovoltaik-Anlage
und einem Batteriespeicher versorgt werden. Den Bewohnern wurde per SMS oder Email
mitgeteilt, wann sie Strom verbrauchen sollen. Fur jedes Mal, an dem die Haushalte zu
dem gewilnschten Zeitpunkt eine Waschmaschine oder einen Geschirrspuler
einschalteten, bekamen sie 50 Cent gutgeschrieben, die am Ende der Studie ausgezahlt
wurden.

Die nachfolgende Graphik zeigt die Veranderung in der Schaltung von Geschirrspuler
und Waschmaschine:

Grafik 1: Vergleich Juni (kein Signal) mit Juli ("'Waschen mit der Sonne' - Tage)
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Abbildung 17: Vergleich Schaltung von Geschirrspiiler und Waschmaschine ohne
Signal und mit der Sonne, Quelle: [GOLZ2005]
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Es ist deutlich ersichtlich, dass es durch die beschriebenen Maflnahmen gelungen ist,
den Groldteil der Waschgange in die Mittagszeit zu verlagern, also in eine Zeit wo ein

hoher Ertrag der Photovoltaik-Anlage gegeben ist. Auch wenn hier keine langfristigen
Veranderungen bericksichtigt werden, zeigt die Studie, dass eine deutliche

Verschiebung des Stromverbrauchs durch finanzielle Anreize grundséatzlich mdglich
ist.

o Vier Stunden Tarif [BARWALDT2008]

Ein Beispiel fur einen Tarif, der auf den Kosten der momentanen Stromerzeugung
beruht, ist der Vier-Stufen-Tarif. Dieser Tarif teilt den Tag in vier Teile mit
unterschiedlichen Strompreisen.
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Abbildung 18: Kostenverdanderung bei Tarifvariation, Quelle:
[BARWALDT2008]

Der blaue Balken steht fir die Kosten der Netznutzung. Dieser Teil der
Stromkosten andert sich im Lauf des Tages nicht, da die Kosten fur die
Netznutzung nicht durch den Energieversorger, sondern durch den Netzbetreiber
und die Regulierungsbehdrde definiert werden. Die Energieversorger mussen fur
die Nutzung des Stromnetzes bezahlen.

Der rote Balken beschreibt alle Steuern und Gebuhren. Auch dies ist ein Teil des
Strompreises, den der Energieversorger zahlen muss und auf den er keinen
Einfluss hat.

Der griine Balken steht fir den Preis an der European Energy Exchange. Dieser
Balken steht flr den tatsachlichen Wert der elektrischen Energie. Nur durch die
Einfihrung dieses Vier-Stufen-Tarifs, der ein ziemlich simpler zeitabhangiger Tarif
ist, kénnten sich Kunden bis zu 13,5% ihrer Stromkosten sparen.

Dieses Konzept bezieht sich vorerst nur auf den Strombezug, ahnliche Modelle
fur Einspeisetarife gilt es noch zu entwickeln.
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Aufgaben fur EMC

Da die Entscheidung, wann welche Verbraucher geschalten werden, mit zunehmender
Anzahl an Geraten und Tarifstufen immer komplexer wird, werden die Endkunden die
Hilfe eines EMCs brauchen. Das EMC wird ihnen helfen, die wichtigsten
Energieverbraucher zu erkennen und einen Tagesplan fir das Ein- und Ausschalten
bestimmter Gerate zu erstellen. Die Berechnung dieses Plans muss die prognostizierte
Photovoltaik-Produktion und die eventuell in einem Akku gespeicherte Energie

bertcksichtigen. In komplexen Fallen kann eine automatische Steuerung angeboten
werden, die Gerate direkt schalten kann und auch tber Zugriff auf PV und Akku verflgt.
Die Steuerung wurde unter Bezugnahme auf die Strompreise programmiert, der Kunde
muss aber die Moglichkeit bekommen, gewisse Bedingungen einflielen zu lassen wie
z.B.: ,Keine Waschmaschine in der Nacht® oder ,Webserver niemals abschalten®.

e Lastverschiebung durch den Energieversorger

Ein anderer Weg der Beeinflussung der Lastkurven ware das Schalten von bestimmten
Lasten im Haushalt oder im Buro durch den Energieversorger selbst. Voraussetzung
dafur ist die Ausstattung der Gerate mit Schnittstellen, die eine Einbindung in die
Datenstruktur des EVUs erlauben. Sollten diese Schnittstellen nicht serienmaRig in den
Geréaten eingebaut sein, kdnnten auch sie vom EMC angeboten werden. In diesem
Szenario werden keine zeitabhangigen Tarife implementiert, die Kunden werden
stattdessen dafiir bezahlt, dass sie dem EVU bestimmte Freiheiten beim Steuern ihrer
Gerate einrdumen. Der Kunde stellt also Regeln fiir den Energieversorger auf z.B.: "Ich
mochte, dass die Waschmaschine um 11:00 fertig ist und nicht zwischen 22:00 und
07:00 lauft." oder "Mein Kuhlschrank muss immer zwischen 4 und 7 °C haben."

Die eingeraumten Freiheiten kann der Energieversorger dazu verwenden, auf die
Gesamteinspeisung im Netz zu reagieren. Jeder Kunde stellt also ein
Energiespeicherpotential zur Verfligung, welches in Summe das Hochfahren von
Spitzenlastkraftwerken verhindern kann und zur Effizienz des Energiesystems betragt.
Zum Beispiel: Der Energieversorger weil3, dass es in der ndchsten Stunde eine erhdhte
Nachfrage geben wird. Also kihlt er sofort alle Kiihlschranke auf 4 °C statt der regularen
6 °C. Dadurch mussen sich die Kiihlaggregate erst spater wieder aktivieren und die
Verbrauchsspitze kann reduziert werden.

Die Hohe der Vergutung hangt nun davon ab, wie viel Energie das EVU uber welchen
Zeitraum verschieben darf. Je héher die Energiemenge und je langer der Zeitraum der
Verschiebung ist, umso mehr Geld wird der Kunde bekommen.

Die folgende Tabelle zeigt das Energiespeicherpotential aus der Lastverschiebung fur
Deutschland:
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Speicher Abschaltbare Speicherzeit 7. Gespeicherte
Leistung (min) Energie

Lebensmittelhandel 1.14 GW 256 4,86 GWh

Druckluft 3.72GW 15 0,93 GWh

Wirme- und Kiltespeicher 3.17GW 120 6,34 GWh

in Haushalten

Kreislaufpumpen in 2.5 GW 120 5 GWh

Gebiuden

Ventilationen in Gebiuden 8 GW 90 21,3 GWh

Abbildung 19: Potential der virtuellen Energiespeicher in Deutschland, Quelle:
[STADLER2004]
Neben der Verschiebung von Lasten kénnte der Kunde dem EVU auch den Zugriff auf

den Batteriespeicher erlauben. Er konnte z.B. erlauben, dass das EVU untertags immer
auf 20% der Speicherkapazitat zugreifen kann.

Aufgaben fur EMC

Da das EMC in diesem Fall nicht selbst fiir die Beeinflussung der Lasten zustandig ist,
hilft es dem Kunden, die maximal méglichen Lastverschiebungen zu ermitteln. Naturlich
darf trotz der méglichen Verschiebungen das Leben des Kunden nicht gestort werden. Im
Idealfall merkt der Kunde keinerlei Anderung seiner Lebensqualitat. Das EMC kann
aullerdem die Schnittstelle zum EVU bilden. Es Ubermittelt dem EVU die Méglichkeiten
der Lastverschiebung und verwaltet die Abrechnung.

Uberwachung, Anpassung und Verbesserung

Aufgrund der Tatsache, dass sich die Tarife andern kénnten oder dass sich die
verschiebbaren Lasten verlagern, muss das EMC in Kontakt mit seinen Kunden bleiben.

Im Fall der zeitvariablen Tarife wird das EMC Uberprifen, ob der Kunde den Zeitplan
einhalten kann, und wenn nicht, wird es ihn optimieren. Sollte eine automatische Steuerung
installiert sein, muss sich das EMC um Softwareupdates und generelle Serviceleistungen
kimmern.

Bei der Verschiebung der Lasten durch das EVU muss das EMC den Kontakt zwischen
Energieversorger und Kunden gewahrleisten. Es muss dem Kunden Unterstutzung bei der
Vertragsabwicklung und eventuell auch bei technischen Problemen bieten.

Fazit

Je nachdem, wie genau die Richtlinien der Energieversorger in einer Smart Grid-Umgebung
aussehen werden, kann es schnell kompliziert sein, ihre Anforderungen zu erfiillen. Die
Kunden kénnen durch die Beauftragung eines EMC die gesamte Abwicklung der
Lastenoptimierung abgeben und werden trotzdem von einer Senkung der Energiekosten
profitieren, die durch die Erfullung der Anforderungen des EVUs entsteht.

Die Zukunft wird zeigen, ob die notwendigen Aktivitaten ausreichen, um EMCs als
unabhangige Unternehmen zu fuhren. Vielleicht werden sie Teil der Energieversorger oder
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von Energieberatungsunternehmen sein. Ersteres wirde vor allem die vertragliche
Abwicklung sehr stark vereinfachen.
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2.5. Haustechnische Analyse — technische Moglichkeiten vom
Modul zum Netz

Im Folgenden werden die moglichen Verschaltungs- und Anschlussvarianten von
Photovoltaikanlagen im mehrgeschossigen Wohn- bzw. Birobau beschrieben und
systematisiert. Dazu werden mdgliche und sinnvolle Verrechnungsmethoden und deren
Systemaufbau dargestellt und die Kosten verglichen.

Unter Haustechnik wird die Verschaltung der PV-Anlage(n) mit dem Netz bzw. den
Haushalten, der notwendigen Erzeugungs- und Verbrauchsverrechnung sowie den damit
verbundenen Elektro-, Messtechnik- und Datenlibermittlungsinstallationen verstanden.

Betrachtet werden nur Modelle der Uberschusseinspeisung.

2.5.1. Anlagenverschaltung

Grundsatzlich kénnen Photovoltaikanlagen auf 2 Arten den Nutzern zugeordnet werden.
1) PV-Einzelanlage: In kleine Einheiten aufgeteilt errichtete Anlagen werden individuell
einzelnen Verbrauchern zugeordnet.

2) PV-Gemeinschaftsanlage: Eine Gesamtanlage wird mehreren Nutzern zugeordnet.

Dabei entstehen folgende Einschrankungen technischer oder rechtlicher Natur:

a) Eine Photovoltaikanlage kann auf Verbrauchsebene (also aus Netzsicht hinter dem
Zahler) nicht mehreren Verbrauchern zugeordnet werden. Da Uber die Zuleitungen
vom Wechselrichter zu den Haushalten Querstrdme zwischen den Haushalten nicht
verhindert werden kénnen, kann der Stromfluss zwischen den Haushalten und deren
Zahlern nicht gesteuert werden. Strom fliel3t spannungsgesteuert und die Spannung
wiederum hangt vom jeweiligen Verbrauch ab. Daraus folgt, dass eine PV-
Einzelanlage nur an einen Verbraucher angeschlossen werden kann.
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Abbildung 20: Darstellung einer Verbindung, die Querstrome verursachen wiirde,

Quelle: eigene Darstellung

b) Eine PV-Gemeinschaftsanlage kann nur einen Netzzahler besitzen. Alle an der PV-
Gemeinschaftsanlage angeschlossenen Verbraucher besitzen daher den gleichen
Zahler und somit auch Energieversorger. Dann erfolgt der Anschluss der PV-
Gemeinschaftsanlage und danach kommen die Subzahler zu den einzelnen
Verbrauchern.

c) Jeder Stromkunde muss eine einzelne technische Anschlussmoglichkeit an das
offentliche Netz haben. Das ergibt sich aus dem freien Wahlrecht der Energienutzer
hinsichtlich ihrer Lieferanten bzw. aus den Kriterien fir eine Kundenanlage nach dem
dt EnWG (vgl. Kapitel 2.3.2.2.) Daraus folgt, dass PV-Gemeinschaftsanlagen nur so
angeschlossen werden, dass jedem Verbraucher nach Wunsch der direkte Zugang
zum Netz erhalten bleibt bzw. hergestellt werden kann.

d) Aus b) und c) folgt, dass eine PV-Gemeinschaftsanlage nur so mit einem
Zahleranschluss verbunden werden darf, dass jeder Verbraucher jederzeit aus dieser
Gemeinschaft austreten kann. Daraus resultieren Einschrankungen in Bezug auf die
haustechnische Durchfiihrung der Installationen.

2.5.1.1. PV-Einzelanlagen

Am Gebaude werden mehrere Teilanlagen errichtet. Architektonisch und in der technischen
Erscheinung kann der Gesamtanlagencharakter problemlos erhalten bleiben. Es muss
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lediglich die Modulverschaltung an mehrere Wechselrichter durchgefihrt werden. Jede
Teilanlage besitzt vom Wechselrichter eine eigene AC-seitige Verbindung zu den Zahlern.
Idealfall: Alle Zahleranschlusse sind zentral ausgefuhrt. Die Zuordnung der PV-
Einzelanlagen an die Verbraucher kann an dieser zentralen Anschlussstelle jeweils
individuell hinter den Zahlern erfolgen.

Es ist haustechnisch jederzeit mdglich, ohne hohen Aufwand die PV-Einzelanlagen an
andere Verbraucher anzuschlieRen, ggf. auch mehrere Einzelanlagen an einen Verbraucher.
Sollten die Zahleranschllisse dezentral ausgefiihrt sein, kann es zu aufwandigem
Verkabelungsaufwand kommen.

Vorteile:
e Kein Bedarf an Abstimmung
e Keine Subzahler oder Smart Meter
e Geringer/kein Verrechnungsaufwand
e Flexible Zuordnung

Nachteile:
e Erhohter Verkabelungsaufwand
e Kostennachteile durch den Einsatz mehrerer kleiner Wechselrichter
e Eigennutzung des PV-Stroms kann nur individuell erfolgen und ist somit geringer

Es ist bei PV-Einzelanlagen insbesondere nicht méglich, die PV-Erzeugung optimal auf den
Eigenverbrauch aller Verbraucher aufzuteilen. Siehe dazu das Fallbeispiel weiter unten.
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Abbildung 21: Schema einer PV-Einzelanlage (jede PV-Anlage ist einem einzelnen
Verbraucher zugeordnet), Quelle: eigene Darstellung
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Eine Sonderform der Einzelanlage stellt die Anbindung der PV-Anlage an den
Gemeinschaftsstromverbrauch dar (Lift, allgemeine Beleuchtung, kontrollierte
Wohnraumliftung, Warmepumpe, etc.). Der Gemeinschaftsstromverbrauch ist durch
Subzahler zu erfassen, da bei der hausinternen Verrechnung zwischen Betriebskosten und
Bewirtschaftungskosten unterschieden wird (vgl. 2.3.)

Interessant in diesem Zusammenhang kann auch der Betrieb von Anschlussstellen flr E-
Mobilitat im gemeinschaftlichen Bereich des Objektes sein.
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Abbildung 22: Schema einer PV-Einzelanlage mit Anbindung an den
Gemeinschaftsstromverbrauch, Quelle: eigene Darstellung

2.5.1.2. PV-Gemeinschaftsanlagen

Am Gebaude wird eine einzige PV-Anlage errichtet. Die Anzahl der Wechselrichter ist von
der Anzahl der Nutzer unabhangig und kann technisch optimiert erfolgen. Vom
Wechselrichter/den Wechselrichtern geht eine einzige Zuleitung zu den Zahlern bzw.
Netzanschlussen der Verbraucher.

Idealfall: Alle Zahleranschllsse sind zentral ausgefihrt. Alle Nutzer der PV-
Gemeinschaftsanlage werden auf einen Zahler angeschlossen. Die bisherigen direkten
Anschlusszahler ruhen oder werden abgemeldet. Zur Verrechnung erhalt jeder dieser
Verbraucher einen Subzahler. Die PV-Gemeinschaftsanlage wird zwischen den Netz- und
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die Subzahler geschalten. Da alle Anschlisse zentral angeordnet sind, entsteht nur ein
geringer Verkabelungsaufwand.
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Abbildung 23: Schema einer PV-Gemeinschaftsanlage, Quelle: eigene Darstellung

Abbildung links: Alle Verbraucher sind an die Anlage und iiber den gleichen Hauptzahler an das
offentliche Netz angeschlossen.

Abbildung rechts: Zwei Verbraucher sind nicht an der PV-Gemeinschaftsanlage beteiligt und
besitzen direkten Netzzugang.

Die PV-Erzeugung wird zunachst an alle an der PV-Gemeinschaftsanlage beteiligten
Verbraucher verteilt, etwaige Uberschiisse gehen (iber den bidirektionalen Hauptzahler ins
Netz. Die Zuordnung des PV-Stroms an die Verbraucher hangt von den Zahl- und
Messeinrichtungen ab (vgl. Kapitel 2.5.2.). Sind die ZahleranschllUsse der einzelnen
Verbraucher dezentral ausgefiihrt (beispielsweise je Stiege, Stock oder unmittelbar je
Verbraucher), entsteht Aufwand fir die Zuleitung zu den einzelnen Hausanschlissen. Die
Komplexitat hangt sehr stark von der Situation ab.

Verbraucher, die nicht an der PV-Gemeinschaftsanlage beteiligt sind, verfigen Gber
Wahlfreiheit bezuglich ihres Energielieferanten. Fur angeschlossene Verbraucher ist es leicht
madglich, wieder einen Einzelanschluss herzustellen. Sie werden dann von der
PV-Gemeinschaftsanlage weggeschalten und direkt ans 6ffentliche Netz angeschlossen.
Durch die Mdéglichkeit des jederzeitigen direkten Anschlusses an das 6ffentliche Netz ist
theoretisch die Wahlfreiheit des Endverbrauchers bezuglich seines Energielieferanten
gegeben. Ob eine solche Lésung den rechtlichen Anforderungen tatsachlich genigt, ist
offen.
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Vorteile der PV-Gemeinschaftsanlage:
e Geringerer Verkabelungsaufwand
e Optimale Anlagenplanung und geringere Anlagenkosten
e Eigennutzung des PV-Stroms kann mit allen Nutzern optimiert werden

Nachteile:
e Subzahler und Auslesestruktur
e Verrechnungsaufwand

2.5.2. Erfassung und Verrechnung

Der Zahler zum Netzanschluss und der Erfassung des Energiebedarfs und damit auch der
Netz- und sonstiger Gebuhren ist Teil des Offentlichen Netzes und Eigentum des
Netzbetreibers.

Es kdnnen daher diese Zahler und Zahlerplatze nicht fir die Verschaltung zu
Gemeinschaftsanlagen genutzt werden. Fur die Verschaltung dieser Haushalte und die
Montage der jeweiligen Subzahler wird daher eine eigene raumliche Elektroeinrichtung
notwendig werden. Diese wird in der folgenden Abbildung als Anschlusskasten PV
bezeichnet.
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Abbildung 24: Schema der Ausfiihrung einer PV-Gemeinschaftsanlage, Quelle: eigene
Darstellung

Der Bereich ,Anschlusskasten PV* ist nicht mehr Teil des 6ffentlichen Netzes. Die Zahler
sind nicht im Eigentum des Netzbetreibers und kénnen nach den Bedirfnissen der PV-

Gemeinschaftsanlage gestaltet werden. Die Gestaltung der Messung und Verrechnung ist
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somit auch frei gestaltbar. Es sind zwei Grundkonzepte denkbar. In Anlehnung an die
Moglichkeiten der Zahler beim Netzanschluss werden die beiden Konzepte ,herkémmliche
Zahlererfassung® und ,Smart-Metering“ benannt.

2.5.21. Herkdmmliche Zahlererfassung

Bei der herkdbmmlichen Verbrauchsmessung wird in Intervallen (derzeit 1x jahrlich) der
Verbrauch abgelesen. Fir die Erfassung der Einspeisung durch die Photovoltaikanlage wird
ein zusatzliches Zahlwerk eingerichtet. So kénnen Netzbezug und Einspeisung erfasst
werden (meist durch einen bidirektionalen Zahler).

Die Verrechnung des Eigenverbrauchs sowie des Verbrauchs der einzelnen Haushalte
erfolgt mit Subzahlern und ist nur proportional im Verhaltnis des Gesamtverbrauchs maoglich.

Durch entsprechende Ausleseschnittstellen (z.B. M-Bus Auslesesystem) kénnen die Daten
auch automatisiert ausgelesen und verarbeitet werden.

Im Folgenden wird von ,,kumulierter Verbrauchsverrechnung‘“ gesprochen.

2.5.2.2. Smart-Metering

Smart-Metering ermdglicht unter anderem eine verlaufsgenaue Erfassung und Verrechnung
des Verbrauchs und kann durch Einbindung der PV-Erzeugung zum
Eigenverbrauchsmanagement und zur PV-integrierten Verrechnung genutzt werden.

Die PV-Nutzung eines Verbrauchers kann anhand des Verbrauchsprofils genau bestimmt
und verrechnet werden. Allen Nutzern kdnnen die Daten visualisiert und von diesen zur
Verbrauchssteuerung genutzt werden.

Dieses System erfordert natirlich, dass die PV-Erzeugung mit eingebunden und dass alle
Subzahler integriert und zur Verrechnung an die Nutzer und den Energieversorger zeitecht
Ubermittelt bzw. zur Verfligung gestellt werden.

Wenn das ,Smart-Metering“ des Netzes/der Netzbetreiber Giber obige Méglichkeiten verfiigt,
ist eine Verbindung maglich. Ein alleiniges ,Smart-Metering“ durch den Netzbetreiber ohne
uneingeschrankte Integrations- und Nutzungsmadglichkeit bringt keine relevanten Vorteile
(wenn beispielsweise die ,Smart-Metering“-Daten vom Netzbetreiber gesammelt, jedoch nur
als Tagessumme im Nachhinein verfigbar gemacht werden).

Es kdnnen fir das jeweilige Projekt auch individuelle Lésungen umgesetzt werden, die mit
entsprechenden Zahlern, Auslese-, Hard- und Softwaresystemen eine Lastprofil- und somit
verbrauchsorientierte Verrechnung ermaglichen.

Im Folgenden wird von ,,Lastprofilverrechnung“ gesprochen.
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In jedem Fall ist im Zusammenhang mit der PV-Anlage bei der Lastprofilverrechnung auch
eine Integration des Erzeugungsprofiles der PV-Erzeugung zu inkludieren. Die einfachste
Variante ist die Erfassung der PV-Erzeugung mit einem zusatzlichen Lastprofilzahler.
Dadurch kommt es zu keinen Schnittstellenthemen mit den unterschiedlichen
Wechselrichtern und deren Mess- und Erfassungssystemen. Alternativ ist auch eine direkte
Einbindung des Wechselrichters und dessen Datenerfassung maéglich. So kénnen
Zustandsdaten der PV-Anlage integriert werden.

Vorteile der Lastprofilverrechnung:
e Information und Visualisierung von Verbrauch und PV-Erzeugung fir Verbraucher
und Energieversorger
e Genaue Zuordnung des PV-Verbrauchs zu den Verbrauchsprofilen aller beteiligten
Verbraucher
o Effizienz- und Eigenverbrauchssteigerung
o Mdglichkeit direkter Verbrauchersteuerung

Nachteile:
e Hoher Aufwand der Subzahler- und Auslesestruktur
e Datenubermittlungs-, Verarbeitungs- und Visualisierungsaufwand
e Verrechnungsaufwand
e Schulungs-, Informations- und Wartungsaufwand
e Nutzerverhalten

Zusammengefasst stehen den vielen Vorteilen des Systems hohe Aufwendungen
gegenuber. Betriebswirtschaftlich betrachtet muss die Ersparnis an Energie sowie die
verbesserte Nutzung der PV-Erzeugung diese Mehrkosten ausgleichen bzw. tbertreffen:

Betriebswirtschaftliche Kalkulation der Lastprofilverrechnung:

(-) Mehrkosten Lastprofilverrechnung (umgelegt auf jahrliche Aufwendungen)
(+) Erhéhung der Energiekostenersparnis durch Effizienzgewinn

(+) Erh6hung der Einnahmen aus PV-Stromverkauf

(+) Erhéhung der Ersparnis durch verbesserten Eigenverbrauch

2.5.3. Zusammenfiihrung von Anlagenverschaltung und Verrechnung

Aus den oben beschriebenen Méglichkeiten der Anlagenverschaltung sowie der Methode der
Verrechnung ergeben sich somit 4 Grundtypen von PV-Anlagen in Mehrparteien-Immobilien:
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Verrechnung| kumulierte Lastprofil-
Anschluss Verrechnung verrechnung
PV - Einzelanlagen 1 2
PV - Gemeinschaftsanlage 3 4

Abbildung 25: 4 Grundtypen fiir PV-Anlagen in Mehrparteien-Immobilien, Quelle: eigene
Darstellung

Diese 4 Grundtypen kommen wie folgt zur Anwendung:
In Modellen, in denen nur der Gemeinschaftsstrombedarf bedient wird (Modelle 1, 2, 5):

e Grundtyp 1: PV-Einzelanlage, kumulierte Verrechnung

In Modellen, in denen der Gemeinschaftsstrombedarf bedient und auch Mieter mitversorgt
werden (Modelle 1, 2, 5 mit Option Mietereinbindung):

e Grundtyp 3: PV-Gemeinschaftsanlage, kumulierte Verrechnung
Die Verrechnung des Gemeinschaftsstromverbrauchs sowie des Verbrauchs der
einzelnen Haushalte erfolgt mit Subzahlern und ist nur proportional im Verhaltnis des
Gesamtverbrauchs maglich.

e Grundtyp 4: PV-Gemeinschaftsanlage, Lastprofilverrechnung
Die Lastprofilverrechnung ermdglicht eine Zuordnung zur PV-Erzeugung und somit
ein Abrechnungssystem, das tatsachliche Verbrauche sowie Verbrauche zu Zeiten
der PV-Erzeugung honorieren kann (z.B. Bonus-Malus-System)

In Modellen, in denen der gesamte Jahresstromverbrauch der Immobilie
(Gemeinschaftsstrom- und Nutzerstrombedarf) mit PV-Strom bedient wird (Modelle 3, 4):
e Grundtyp 4: PV-Gemeinschaftsanlage, Lastprofilverrechnung
Die Lastprofilverrechnung ermaéglicht eine Zuordnung zur PV-Erzeugung und somit
ein Abrechnungssystem, das tatsachliche Verbrauche sowie Verbrauche zu Zeiten
der PV-Erzeugung honorieren kann (z.B. Bonus-Malus-System).
Die Lastprofilverrechnung ist weiters ein wesentlicher Bestandteil zur
Lenkungsmaoglichkeit, um eine mdglichst hohe Gleichzeitigkeit des Verbrauchs mit
der PV-Erzeugung zu erzielen (was aus energiewirtschaftlicher Sicht bei diesen
Modellen besonders anzustreben ist (vgl. Kapitel 2.4.)) Sie kann auch fir ein
umfassendes Informations- und Energiemanagementsystem flir den Kunden genutzt
werden.

In Modellen, in denen Wohnungseigentumer jeweils mit einer eigenen PV-Anlage pro
Wohneinheit versorgt werden (Modell 6):

e Grundtyp 1: PV-Einzelanlage, kumulierte Verrechnung
e Grundtyp 2: PV-Einzelanlage, Lastprofilverrechnung
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Verrechnungstechnisch ist eine kumulierte Verrechnung ausreichend. Zielfihrend ist
jedoch eine Lastprofilverrechnung, die Verbrauchseinsparungen bzw.
Verbrauchsprofilanpassungen an die PV-Erzeugung unterstitzen kann.

2.5.4. Investitionsaufwand der Haustechnik

Um die betriebswirtschaftliche Sinnhaftigkeit der Grundtypen zu beurteilen, ist die
Abschatzung der unterschiedlichen Investitionskosten ein erster wichtiger Schritt.
Der Bereich der Haustechnik wie in diesem Kapitel definiert kann in folgende
Kostenpositionen aufgeschliisselt werden.

Verschaltungsaufwand des PV-Anlagentyps
Verkabelung Wechselrichter bis Verteiler-/Zahlerplatz
Verteiler-, Netzanschluss- und Zahlerplatzadaptierung
Zusatzverteiler, Subzahler- und Verrechnungszahler
Datenleitungen und Anbindung

Infrastruktur Datenbanken und Verrechnung

o O A WN -

Die Position 1 bezeichnet hier den jeweiligen Aufwand der Anlagenverschaltung, um etwaige
Mehrkosten auf der Seite der Wechselrichter und DC-Verkabelung durch die Realisierung
von PV-Einzelanlagen abbilden zu konnen. Alle anderen Investitionskosten der PV-Anlage
selbst sind in der Haustechnik nicht inkludiert.

Die Kostenpositionen 2 und 3 sind stark situativ beeinflusst. Die Positionen 1, 4, 5 und 6
hangen am starksten vom gewahlten Grundtyp ab.

Anmerkungen zu den einzelnen Kostenpositionen:

Kostenposition 1: Verschaltungsaufwand des PV-Anlagentyps

Der Wechselrichter inkl. Montage und Verschaltung macht heute rund 10% der
Investitionskosten der Photovoltaikanlage aus. Tendenz steigend, da die Modulkosten weit
schneller sinken als die Kosten der Wechselrichter.

Der Spielraum zwischen einer optimalen Gesamtanlage (wie in einer PV-
Gemeinschaftsanlage realisierbar) und der Aufsplittung in mehrere Einzelanlagen betragt
dabei rund 20-30% und somit eine Investitionskostendifferenz von 2-3% der gesamten PV-
Anlageninvestition.

Kostenpositionen 2 und 5:

Der Materialaufwand setzt sich aus Kabel-Leerverrohrung und/oder Kabelfiihrungsmaterial
(Kabeltasse) bzw. Datenleitungen zusammen. Bei 40 kWp und 50m Kabellange kann man
mit 5x16 mm? Kabel inkl. Leerverrohrung mit 9 EUR/Ifm kalkulieren. Entscheidend fiir diese
Position sind aber die Personalaufwendungen in Abhangigkeit der jeweiligen Vorortsituation.
Die Kosten einer Elektrikerteamstunde (1 Fach- und 1 Hilfskraft) liegt derzeit typisch
zwischen 65 und 90 EUR/h.
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Kostenposition 3: Verteiler-, Netzanschluss- und Zahlerplatzadaptierung
Die Herstellung des Stands der Technik kann je nach Alter und Zustand der Installation
erhebliche Aufwendungen mit sich bringen. Besonders kritisch kann die Notwendigkeit der

Erneuerung der Zuleitung oder die Durchfiihrung einer Nullungsleitung sein. Im Bestand
jedenfalls anfallen werden die Erneuerung des Zahlerbrettes sowie der Steckleiste.

Positionen 4 und 6: Zusatzverteiler, Subzahler, Infrastruktur Datenbanken und
Verrechnung

Hier muss zwischen der kumulierten und der Lastprofilverrechnung unterschieden werden.
Am Beispiel einer Installation fir 14 Verbraucher sind im Folgenden die beiden
Verrechnungssysteme aufgefihrt:

Variante 1: Kumulierte Verrechnung:
In dieser Variante werden nur die Verrechnungsdaten (z.B. Monatsverbrauch) erfasst
und weiterverarbeitet.
Systemaufbau:
o 14+1 Zahler mit Schnittstelle
o Auslesesystem fur 15 Zahler, Lizenzen, 2 User, 1 Zahlerprotokoll, monatliche
Verrechnungsdaten — Export, Datenbanklizenz
o Systeminstallation (nur Software), Einschulung und Inbetriebnahme

EUR 7.000,- bis 8.000,- (inkl. Planung, Montage, etc.)

Nicht enthalten sind zusatzliches Kommunikationsequipment (z.B. M-Bus Master /
Konverter), Rechnerhardware, Standardsoftware (z.B. MS-Office, Windows)

Variante 2: Lastprofilverrechnung:
In dieser Variante werden neben den Verrechnungsdaten auch die Profile erfasst und
verarbeitet.
Systemaufbau:
o 14+1 Zahler mit Lastprofilspeicher
o Kommunikationsschnittstelle im Zahler: Ethernet oder RS485-Bus
o Lastprofile Auslesesystem, Lizenzen, 2 User, 1 Zahlerprotokoll,
Verrechnungsdaten- und Lastprofil — Export, Datenbanklizenz
o Systeminstallation (nur Software), Einschulung und Inbetriebnahme

EUR 14.000,- bis 16.000,- (inkl. Planung, Montage, etc.)
Nicht enthalten sind Ethernet- oder RS485 - Verkabelung, zusatzliches
Kommunikationsequipment (z.B. RS232/RS485-Konverter, Switches),

Rechnerhardware, Standardsoftware und etwaige Hardware der
Verbrauchervisualisierung.
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Die Differenz der Investitionskosten aus dieser Position liegen pro Verbraucher somit
bei rund 500 EUR/Verbraucher bei kumulierter Verrechnung und 1000
EUR/Verbraucher bei Lastprofilverrechnung.

Das obige exemplarisch dargestellte System basiert auf einer zentralen

Datenverarbeitung. Es sind auch Systeme mdglich, die die Daten Vorort verarbeiten
und an die User weiterleiten.

2.54.1. Installation in Bestandsbauten

Es wird hier angenommen, dass keine sonstige Sanierung der Elektroinstallationen
vorgesehen ist (also keine Generalsanierung stattfindet, mit der der Installationsaufwand fir
die PV-Anlage wieder mit einem Neubau zu vergleichen ware).

Grundprobleme und Kostenfaktoren der Errichtung von PV-Anlagen in Bestandsbauten ohne
Generalsanierung:

o Verkabelungsbedarf zu vollen Lasten der PV-Anlage, wenn keine ausreichenden
Leerverrohrungen oder Schachte vorhanden sind

e Stand der Technik des Netzanschlusses: PV-Anlagen stellen eine wesentliche
Veranderung der Elektrik dar und somit ist der Netzanschluss und Zahlerplatz auf
den jeweiligen Stand der Technik bzw. auf den Stand der aktuellen Anforderungen
des Netzbetreibers zu bringen.

e Platzbedarf fir Anschlusskomponenten sowie Subverteiler und Subzahler. Eine
Erneuerung/Ausbau der Verteilerrdumlichkeiten kann notwendig werden.

e Raumliche Anordnung der Zahlerplatze und Verteiler: Die gewiinschte bzw.
notwendige gemeinsame Verbindung und/oder Verrechnung kann zur Folge haben,
dass bestehende Zahler- und/oder Verteilerplatze raumlich verlegt werden missen
(inkl. damit verbundener Zuleitungen).

Aus oben genannten Faktoren kann der Installationsaufwand im Bestand ohne
Generalsanierung extrem variieren.

Fallbeispiel:
Um die Kostenangaben zu konkretisieren, werden im Folgenden die Kategorien fur die
relevanten Modelltypen anhand konkreter Annahmen dargestellt.
Annahmen Fallbeispiel:
¢ Anlagengrofe 40 kWp
e Verbraucher 14+1 (Versorgung Nutzereinheiten und Allgemeinverbrauch des
Objektes)
e Distanz Wechselrichter bis Verteiler/Netzanschluss 50m
o Verteiler, Zahlerplatz und Netzanschluss zentral und an einem Ort
e Erdung vorhanden

¢ Netzanschluss ausreichend dimensioniert, Nullung vorhanden
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e Vorsicherungen, NH-Trenner etc. Stand der Technik

e Zahlerkasten, Hauptverteilerkasten Stand der Technik und Leitungsschacht,
Steigtrassen vorhanden

¢ Keine baulichen MalRnahmen flir Erweiterung von Verteiler, Subzahlermontage

e |IT-Anschluss 10m

Uberblick Investitionsaufwand Grundtyp 1 — PV-Einzelanlagen, kumulierte
Verrechnung

Fur 14 Verbraucher (Wohnungen oder Geschaftseinheiten), im Bestand ohne
Generalsanierung

Investitionsaufwand
Gesamt Verb?er\(:cher

1| Verschaltungsaufwand des PV-Anlagentyps 9.680 691,4

2 | Verkabelung Wechselrichter bis Verteiler- / Zahlerplatz 1.080 771

3 | Verteiler-, Netzanschluss- und Zahlerplatzadaptierung 2.850 203,6

4 | Zusatzverteiler, Subzahler- und Verrechnungszahler 7.500 535,7

5 | Datenleitungen und Anbindung 2.800 200,0

6 | Infrastruktur Datenbanken und Verrechnung - -

Gesamt 1-6 23.910 1.707,9

Uberblick Investitionsaufwand Grundtyp 1a — PV-Einzelanlagen, kumulierte
Verrechnung

Fir 1 Verbraucher (nur Anschluss des Allgemeinstromverbrauchs) im Bestand ohne
Generalsanierung

Investitionsaufwand
Gesamt Verb?erl?lcher

1| Verschaltungsaufwand des PV-Anlagentyps - -

2 | Verkabelung Wechselrichter bis Verteiler- / Zahlerplatz 1.080 1.080,0

3 | Verteiler-, Netzanschluss- und Zahlerplatzadaptierung 950 950,0

4 | Zusatzverteiler, Subzahler- und Verrechnungszahler 200 200,0

5 | Datenleitungen und Anbindung 200 200,0

6 | Infrastruktur Datenbanken und Verrechnung - -

Gesamt 1-6 2.430 2.430,0
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Uberblick Investitionsaufwand Grundtyp 2 — PV-Einzelanlagen, Lastprofilverrechnung
Fir 14 Verbraucher (Wohnungen oder Geschéaftseinheiten), im Bestand ohne
Generalsanierung

Investitionsaufwand
Gesamt Veerr);?Jcher
1| Verschaltungsaufwand des PV-Anlagentyps 9.680 691,4
2 | Verkabelung Wechselrichter bis Verteiler- / Zahlerplatz 3.360 240,0
3 | Verteiler-, Netzanschluss- und Zahlerplatzadaptierung 2.850 203,6
4 | Zusatzverteiler, Subzahler- und Verrechnungszahler 15.000 1.071,4
5 | Datenleitungen und Anbindung 2.800 200,0
6 | Infrastruktur Datenbanken und Verrechnung 1.000 71,4
Gesamt 1-6 34.690 2.477,9

Uberblick Investitionsaufwand Grundtyp 3 — PV-Gemeinschaftsanlage, kumulierte
Verrechnung

Fir 14 Verbraucher (Wohnungen oder Geschéaftseinheiten), im Bestand ohne
Generalsanierung

Investitionsaufwand
Gesamt Veerr);?Jcher

1| Verschaltungsaufwand des PV-Anlagentyps - -

2 | Verkabelung Wechselrichter bis Verteiler- / Zahlerplatz 1.080 771

3 | Verteiler-, Netzanschluss- und Zahlerplatzadaptierung 2.850 203,6

4 | Zusatzverteiler, Subzahler- und Verrechnungszahler 7.500 535,7

5 | Datenleitungen und Anbindung 2.800 200,0

6 | Infrastruktur Datenbanken und Verrechnung 1.000 71,4

Gesamt 1-6 15.230 1.087,9

Uberblick Investitionsaufwand Grundtyp 4 — PV-Gemeinschaftsanlage,
Lastprofilverrechnung

Fur 14 Verbraucher (Wohnungen oder Geschaftseinheiten), im Bestand ohne
Generalsanierung
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Investitionsaufwand

Gesamt Veerr)erch)Jcher
Verschaltungsaufwand des PV-Anlagentyps - -
Verkabelung Wechselrichter bis Verteiler- / Zahlerplatz 1.080 771
Verteiler-, Netzanschluss- und Zahlerplatzadaptierung 2.850 203,6
Zusatzverteiler, Subzahler- und Verrechnungszahler 15.000 1.071,4
Datenleitungen und Anbindung 2.800 200,0
Infrastruktur Datenbanken und Verrechnung 1.000 71,4
Gesamt 1-6 22.730 1.623,6
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2.6. Immobilien-Vermarktungsanalyse

2.6.1. Marktakzeptanz bzw. Vermarktbarkeit von GIPV-Immobilien

2.6.1.1. Durchfuhrung einer Online-Befragung auf Immobilien-Suchplattformen

Um die zu erwartende Akzeptanz von GIPV-Immobilien am 6sterreichischen
Immobilienmarkt zu ermitteln, wurde im Rahmen der gegenstandlichen Studie im April/Mai
2011 eine Befragung durchgefihrt. Ziel war es, eine Erhebung unter potentiellen Immobilien-
bzw. Wohnungseigentiimern oder Mietern durchzufiihren. Daher wurde die Methode einer
Online-Befragung, die auf verschiedenen 6sterreichischen Online-Immobilien-
Suchplattformen (derstandard.at/immobilien, diepresse.at/immobilien, kurier.at/immo,
findmyhome.at, immokralle.at) eingehangt wurde, gewahlt.

426 Personen haben sich an der Befragung beteiligt. Davon suchten 43% ein
Einfamilienhaus in Eigentum, 15% eine Eigentumswohnung, 14% eine Mietwohnung. Der
Rest hat keine Angabe gemacht oder Sonstiges gesucht, wobei Suchende nach
gewerblichen Immobilien so gut wie nicht vertreten waren. Da die gegenstandliche Studie
ausschlieBlich auf Mehrparteienimmobilien fokussiert, wurden neben einer
Gesamtauswertung auch Einzelauswertungen flr die Gruppen der Eigentums- bzw.
Mietwohnungssuchenden durchgefiihrt.

Demographische Daten der Befragungsteilnehmer:
e Geschlecht: 79% Manner, 21% Frauen
e Alter: 61% 30-50 Jahre, 18% 50+, 13% 25-30 Jahre, 8% bis 25 Jahre
e Hochste abgeschlossene Ausbildung: 49% Universitatsabschluss, 32% AHS/BHS,
9% Berufsbildende Mittlere Schule, 5% Lehrlingsausbildung, 6% Sonstige

2.6.1.2. Ergebnisse der Online-Befragung auf Immobilien-Suchplattformen

Frage: Wie wichtig ist fiir Sie bei der Miet- bzw. Kaufentscheidung die Hohe der
Betriebskosten?
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Wichtigkeit der Hohe der Betriebskosten
60% « 54% e
A0

Q, -

50% 1%
3870 3870
40% - m sehr wichtig
30% - m eher wichtig
20% -
10% A
0% T . T 1
allg. Miete Eigentum

Abbildung 26: Wichtigkeit der Hohe der Betriebskosten, Quelle: eigene Darstellung

Die Héhe der Betriebskosten ist fiir die Befragten wichtig. Hier liegen die kombinierten Werte
(Antworten sehr wichtig und eher wichtig) bei 90% (Auswertung Mietwohnungssuchende)
und 92% (Auswertung Eigentumswohnungssuchende und Gesamtauswertung). Tendenziell
wird die Hohe der Betriebskosten von Mietwohnungssuchenden nicht ganz so wichtig
bewertet wie von Eigentumswohnungssuchenden. Bei Mietwohnungssuchenden ist mit 49%
~eher wichtig“ der hdchste Wert, bei Eigentumswohnungssuchenden (als auch bei der
allgemeinen Gesamtauswertung) ist mit 55% (bzw. 54%) ,sehr wichtig“ der hdchste Wert.

Frage: Was ist lhnen hinsichtlich der Energie-/Stromversorgung wichtig?

Antworten sehr wichtig und eher wichtig
71 | | | |

Mir ist wichtig, dass die Stromversorgung langfristig
gesichert ist

Mir ist wichtig, die Umwelt durch die Nutzung
erneuerbarer Energie zu schonen
Mir ist die langfristige Planbarkeit der
Betriebskosten/garantiert gleichbleibende
Stromkosten wichtig

Mir ist die Glaubwiirdigkeit bzgl. der Bezugsquelle Eigentum
wichtig
1 B Miete
Mir ist die Unabhangigkeit von Stromanbietern
wichtig Hallg.

Mir sind giinstige Strompreise wichtig

Mir ist wichtig, dass die Energie-/Stromversorgung
eine Vorbildwirkung flr andere hat

Mir ist wichtig, dass die Energie-/Stromversorgung 4836
ein positives Image nach auffen hat 5

0% 20%  40% 60% 80%  100%

Abbildung 27: Wichtige Aspekte hinsichtlich der Stromversorgung, Quelle: eigene
Darstellung
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Die wichtigsten Aspekte hinsichtlich der Stromversorgung sind fur die Befragten die
langfristige Stromversorgungssicherheit, die Schonung der Umwelt, die Planbarkeit der
Betriebskosten sowie die Glaubwiurdigkeit bzgl. der Bezugsquelle. Diese Aspekte wurden
von jeweils mindestens 79% bis zu 93% als sehr wichtig oder eher wichtig bewertet. Etwas
abgeschlagen — aber immer noch von jeweils deutlich ber 60% (66 bis 76%) als sehr
wichtig oder eher wichtig bewertet — sind die Aspekte Unabhangigkeit von Stromanbietern,
glnstige Strompreise und Vorbildwirkung fir andere. Nur mehr 50% oder weniger erachten
ein positives Image der Stromversorgung nach auf3en flr sehr wichtig oder eher wichtig. Fir
die Eigentumswohnungssuchenden ist die langfristige Planbarkeit der Betriebskosten bzw.
garantiert gleichbleibende Stromkosten der wichtigste Aspekt, fir Mietwohnungssuchende
die Schonung der Umwelt. In der allgemeinen Gesamtauswertung geht die langfristige
Stromversorgungssicherheit als wichtigster Aspekt hervor.

Frage: Was glauben Sie, wie sich die Energiepreise im Lauf der nachsten 5-10 Jahre
entwickeln?

Erwartete Energiepreisentwicklung der
nachsten 5 bis 10 Jahre

80% - 71%

70% A

60% A

50% A W stark steigen

40% - leicht steigen

30% A 23%

20% A

10% -

0%

allg. Miete Eigentum

Abbildung 28: Erwartete Energiepreisentwicklung der nachsten 5 bis 10 Jahre, Quelle:
eigene Darstellung

95% der Befragten nehmen an, dass die Energiepreise langfristig steigen werden. 62%
gehen von einer starken Steigerung aus, 33% von einer leichten Steigerung. Auffallend ist,
dass der Anteil derer, die von einer starken Steigerung ausgehen, bei den
Eigentumswohnungssuchenden am hdchsten ist (71%), bei den Mietwohnungssuchenden
nehmen nur 49% eine starke Steigerung an.

Frage: Wie beurteilen Sie die Moglichkeit, Strom direkt am Gebaude zu erzeugen und
zu verbrauchen?
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Bewertung immobilieneigener Solarstromnutzung
80%

78% 78%
80% -
70%
60% -
50% - M sehr sinnvoll
40% - eher sinnvoll
30%
20% - 13% 15% 12%
10% ;
0% T T !

allg. Miete Eigentum

Abbildung 29: Bewertung immobilieneigener Solarstromnutzung, Quelle: eigene
Darstellung

Die Erzeugung und Nutzung von Strom aus einer immobilieneigenen Photovoltaikanlage
wird von jeweils iber 90% der Befragten als sehr oder eher sinnvoll erachtet. Uberwiegend
wird diese Option als ,sehr sinnvoll* (allg. 78%, Mietsuchende 80%, Eigentumssuchende
78%) bewertet.

Frage: Waren Sie bereit, kurz- oder mittelfristig einen héheren Preis fiir Strom aus
einer hauseigenen Photovoltaik-Anlage zu akzeptieren, wenn der Strompreis dafiir
langfristig stabil bleibt?

Bereitschaft bei langfristiger Strompreisstabilitdt kurz- oder
mittelfristig hdhere Strompreise fiir Strom aus der hauseigenen
Fotovoltaikanlage zu akzeptieren
B8% a3
90% | == b
79%
80% ™
/— Ja, unter bestimmten
70%
Voraussetzungen

60% V7 m Nein
20 weils nicht
40% I
30% V7
20% 4 15% 14%

Eﬁ 8%
- O : i% l L

0% T T |
allg. Miete Eigentum

Abbildung 30: Bereitschaft zu voriibergehend hoheren Strompreisen, Quelle: eigene
Darstellung

Der Grol¥teil der Befragten ware bereit, kurz- bis mittelfristig hdhere Preise fur
immobilieneigenen Solarstrom zu zahlen, wenn dafur der Preis stabil bleibt (also
Preisgarantie Uber mehrere Jahre besteht). In der Gesamtauswertung stimmen dem 79% zu,
unter den Eigentumswohnungssuchenden 86% und unter den Mietimmobiliensuchenden
sogar 88%.
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Frage: Um wie viel héher diirften die Kosten im Vergleich zu den aktuellen Kosten
sein?

Um wie viel hoher diirften die Kosten fiir Strom aus der immobilieneigenen
Fotovoltaikanlage im Vergleich zu den aktuellen Kosten sein?

60% 1

o
42% 41% 1%

0% - - T T

bis zu 50 Eura mehr 51 bis 100 Euro 101 bis 150 Euro mehrals 150 Euro
im Jahr mehrim Jahr mehrim Jahr im Jahr

mallg. ®Miete Eigentum

Abbildung 31: Vorstellbare Strom-Mehrkosten, Quelle: eigene Darstellung

In der Gesamtauswertung gibt der grof3te Teil der Befragten an, 51 bis 100 Euro Mehrkosten
pro Jahr fur immobilieneigenen PV-Strom in Kauf zu nehmen (41%). Ebenso wurden 41%
der Eigentumswohnungssuchenden Mehrkosten in diesem Bereich akzeptieren, wobei hier
weitere 25% sich auch 101 bis 150 Euro Mehrkosten pro Jahr vorstellen kdnnten. Unter den
Mietwohnungssuchenden wirden die grofiten Gruppen Mehrkosten bis zu 100 Euro pro Jahr
akzeptieren (42% bis zu 50 Euro, 32% bis zu 100 Euro).

Frage: Waren Sie bereit, die Stromversorgung pauschal iiber die Miete bzw. die

Betriebskosten abrechnen zu lassen (wird mehr verbraucht erfolgt eine Nachzahlung,
wird weniger verbraucht erfolgt eine Gutschrift)?
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Bereitschaft Strom-/Energieversorgung pauschal
iiber Miete /BK abrechnen zu lassen

68%
70% 7

60% -

51%

48%
50% A

20% 36% 35y

30% 287

20% 16%

10% - G A

0% T
Ja Nein Weil nicht

mallg. = Miete m Eigentum

Abbildung 32: Bereitschaft zu Pauschalabrechnung von Stromkosten iiber die Miete,
Quelle: eigene Darstellung

In der Gesamtauswertung sind 48% der Befragten bereit, die Stromversorgung pauschal
Uber die Miete bzw. die Betriebskosten abrechnen zu lassen (bei Mehrverbrauch erfolgt eine
Nachzahlung, bei Wenigerverbrauch eine Gutschrift), 36% kdnnen sich das nicht vorstellen.
Die grofite Zustimmung zu diesem Modell gibt es unter Mietwohnungssuchenden (68%
Zustimmung, hingegen nur 28% Ablehnung). Unter Eigentumswohnungssuchenden stimmt
Uber die Halfte (51%) dem Modell zu, rund ein Drittel (36%) lehnt dies ab.

Frage: Welches Strom-Abrechnungsmodell wiirde lhnen am ehesten zusagen?

Strom-Abrechnungsmodelle

58%
60% T
54%

49%
50% 5

0% |

30% -

20%

10% 6%

295 3%

0% T T !
Tarifabhdngige Verbrauchsabrechnung Pauschalabrechnung
Verbrauchsabrechnung

Hallg. ®Miete HEigentum

Abbildung 33: Akzeptanz verschiedener Stromabrechnungsmodelle, Quelle: eigene
Darstellung
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Bei dieser Frage zeigt sich deutlich die Bevorzugung einer Verbrauchsabrechnung
gegenuber einer Pauschalabrechnung. Einer Pauschalabrechnung tber einen fixen Betrag
unabhangig vom tatsachlichen Verbrauch wirden in der Gesamtauswertung nur 2%
zustimmen. Unter den Verbrauchsabrechnungen wirde der Mehrheit (54%) die
tarifabhangige Abrechnung, bei der nicht nur die verbrauchte Menge berlcksichtigt wird,
sondern auch der Zeitpunkt des Verbrauchs, am meisten zusagen. 40% haben sich fur die
herkdmmliche Verbrauchsabrechnung entschieden. Ahnlich werden die Varianten von den
Eigentumswohnungssuchenden bewertet (49% fur tarifabhangige Verbrauchsabrechnung,
45% fur Verbrauchsabrechnung). Bei den Mietwohnungssuchenden wird unter den
Verbrauchsabrechnungen die herkdmmliche gegeniber der tarifabhangigen favorisiert (58%
fur herkdbmmliche Verbrauchsabrechnung, 40% fur tarifabhangige).

Frage: Wie wichtig sind fiir Sie bestimmte Voraussetzungen/Bedingungen in Bezug
auf die Nutzung von hauseigenem PV-Strom?

Die Abrechnung muss genau nach Verbrauch
erfolgen

60% 1 56% 56%
52%

o -
2% 44%

40% .
320 3%

30%

20%

10% -

0%
sehr wichtig eher wichtig weder noch eher gar nicht weilk nicht
unwichtig wichtig

mallg. mMiete Eigentum

Abbildung 34: Stellenwert verbrauchsgenauer Abrechnung von PV-Strom, Quelle: eigene
Darstellung

Eine Abrechnung genau nach Verbrauch ist dem tberwiegenden Teil der Befragten sehr
wichtig (56%) oder eher wichtig (32%). Die Mietwohnungssuchenden entscheiden sich alle
daflr, dass dieser Aspekt zentral ist (56% sehr wichtig, 44% eher wichtig). Bei den
Eigentumswohnungssuchenden haben sich 52% fiir sehr wichtig und 34% fiir eher wichtig
entschieden.
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Der Strompreis darf auf einen ldngeren Zeitraum gesehen
im Durchschnitt nicht héher sein, als der Preis, den ich
sonst bezahlen wiirde.

40% 370, 38%

35%
31%

30% | 28% P28% 28%

25%

20% 19918

15% -

10%

3% 3%

o
1% 0% 0%

5% A

0% T

sehrwichtig  eher wichtig  weder noch eher gar nicht weild nicht
unwichtig wichtig

mallg ®Miete ®Eigentum

Abbildung 35: Stellenwert langfristig gleich hoher Strompreise, Quelle: eigene
Darstellung

Dass der Preis fir den PV-Strom auf langere Sicht im Schnitt nicht teurer ist als marktiblich,
wird in der Gesamtauswertung von 65% der Befragten als wichtig erachtet (28% sehr
wichtig, 37% eher wichtig). Die Mietwohnungssuchenden beurteilen dies mit 69% (31% sehr
wichtig, 38% eher wichtig) als noch etwas wichtiger. Hingegen erachten diesen Aspekt
vergleichsweise nur 56% der Eigentumswohnungssuchenden (28% sehr wichtig, 28% eher
wichtig) fur wichtig. Etwas mehr als ein Viertel (26%) dieser Gruppe antwortete neutral
(weder noch).

Ich muss nach einer gewissen Zeit die Mdglichkeit haben, erneut zu
entscheiden, ob ich weiterhin Fotovoltaik-Strom beziehen oder doch
lieber einen anderen Stromanbieter wahlen mochte.
_ ,
2% e
30%
26%
3
25% 2% 53
21% 21%
209
20% 18%
0,

15% el
10%

5%

0%

sehr wichtig eher wichtig weder noch  eher unwichtig gar nicht weil nicht
wichtig
Mallg. W Miete MEigentum

Abbildung 36: Stellenwert spaterer Wahimoéglichkeit des Strom-Bezugs, Quelle: eigene
Darstellung

Die erneute Wahlmaoglichkeit des Strombezugs halten in der Gesamtauswertung 53% fur
wichtig (21% sehr wichtig, 32% eher wichtig), fast ein Viertel (23%) bewertet diesen Aspekt

jedoch neutral und 22% erachten ihn fur eher unwichtig oder gar nicht wichtig. Bei den
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Mietwohnungssuchenden verhalt es sich dhnlich. Auffallig ist, dass bei den
Eigentumswohnungssuchenden die Wertigkeit etwas anders liegt: nur 44% stimmten fur
wichtig (20% sehr wichtig, 24% eher wichtig), 20% flr neutral und 34% flr eher unwichtig
oder gar nicht wichtig.

Es muss unterschiedlich hohe Stromtarife geben, je
nachdem ob die Fotovoltaik-Anlage gerade Strom
produziert oder nicht.

40%
36%

35% 1 32%
=
30% - 289
5, 20% 25%
25% 2% 2%
20% - 18% 18%

15%

10%

5% 7

sehr eher weder eher gar nicht  weil nicht
wichtig wichtig noch unwichtig  wichtig

mzallg. W Miete Eigentum

Abbildung 37: Stellenwert von Stromtarifen, die Direktnutzung von PV-Strom
beriicksichtigen, Quelle: eigene Darstellung

Dieser Aspekt ist zwar in der Gesamtauswertung fur jeden zweiten Befragten (52%
Zustimmung) wichtig (24% sehr wichtig, 28% eher wichtig), wird aber auch von einem Viertel
(25%) mit neutral bewertet. Den Mietwohnungssuchenden sind unterschiedliche Stromtarife
tendenziell wichtiger (62% Zustimmung). Weniger Bedeutung messen dem die
Eigentumswohnungssuchenden bei, die nur mit 44% zustimmen (je 22% sehr/eher wichtig)
und sich mit 32% fur ,weder noch* entschieden haben.

Frage: Sollen PV-Anlagen lhrer Meinung nach bei Neubauten verpflichtend
vorgeschrieben werden?
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Sollen Fotovolataik-Anlagen lhrer Meinung nach bei
Neubauten verpflichtend vorgeschriehen werden?

64%

BUAn OUo

29%

21%

15%

TU/ U/

Ja Nein Weill nicht

Hallg. ®Miete M Eigentum

Abbildung 38: Zustimmung zu verpflichtender Vorschreibung von PV bei Neubauten,
Quelle: eigene Darstellung

Einer Verpflichtung zu PV-.Anlagen bei Neubauten stimmen in der Gesamtauswertung 60%
zu, 29% sprechen sich dagegen aus.

Frage: Wie sollte eine PV-Anlage von der GroRe her ausgelegt sein?

80%

Eine PV-Anlage sollte von der GréRBe so ausgelegt
sein, dass ... .
58%
so viel Strom wie moglich produziert 09
wird (Uberschiisse eingespeist werden) 65%
25%
so viel Strom produziert wird, wie 26%
Gebdude und Nutzer verbrauchen 21%
. - 13%
mir egal, Hauptsache fir Mieterlnnen 129
wird kostengtinstigste Losung gefunden 8%
sie in den Sonnenstunden nur so viel 3%
Strom produziert, wie aktuell selbst 29;5
gebraucht wird 3%
0% 20% 40% 60%

Eigentum
B Miete

Hallg.

Abbildung 39: GroBenauslegung von PV-Anlagen, Quelle: eigene Darstellung

Der Uberwiegende Teil spricht sich daflir aus, PV-Anlagen so zu dimensionieren, dass so viel
Strom wie mdglich produziert wird (65% der Befragten in der Gesamtauswertung wahlten
diese Variante). Vorstellbar flr die Befragten ist auch, nur so viel Strom zu produzieren, wie
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Gebaude und Nutzer verbrauchen, allerdings fand diese Variante nur mehr bei 21% der

Befragten Zustimmung.

Frage: Wie soll damit umgegangen werden, dass Sonnenstrom nicht immer dann
verbraucht wird, wenn er produziert wird?

Strom-Uberschiisse aus der PV-Anlage
sollen in das 6ffentliche Stromnetz
eingespeist werden

Es soll einen Speicher im Gebdude
geben. Das kostet eventuell etwas
mehr, erhéht aber die Unabhéngigkeit

Mir egal, fur Mieterlnnen soll
kostengiinstigste Losung gefunden
werden

e

31%
31%
35%
17%
17%
8%
T I/ 1
0% 20% 40% 60%

Eigentum
B Miete

Hallg.

Abbildung 40: Umgang mit PV-Strom-Uberschiissen, Quelle: eigene Darstellung

Der tiberwiegende Teil der Befragten spricht sich fir Einspeisung der Uberschisse in das
offentliche Stromnetz aus (54%). Immerhin 35% wurden sich trotz héherer Kosten fur

Speicher im Gebaude aussprechen.
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2.7. Betriebswirtschaftliche Analyse

Um Aussagen zur Wirtschaftlichkeit der in der Basistypologie festgelegten Modelle treffen zu
kénnen, wurden Wirtschaftlichkeitsberechnungen fir jedes einzelne Modell angestellt.

2.7.1. Grundlagen fiir die Wirtschaftlichkeitsberechnungen

Die Berechnungen wurden jeweils fur vier Varianten der Forderung durchgefihrt:

e mit Tarifférderung
o Okostrom-Einspeisetarif: 26 Cent/kWh fiir Anlagen bis 20 kWpeak; 29,45

O

Cent/kWh fur Anlagen uber 20 kWpeak (Quelle: BGBI Il Nr 42/2010)
Bei Okostromférderung wurde die volle Einspeisung in den geférderten Jahren
angenommen

e mit Investitionsférderung

O

O

Photovoltaik-Foérderung der Stadt Wien: 40% (Beschrankung: max. 1.500
Euro/kWp oder 100.000 Euro gesamt)®

Es ist anzumerken, dass im Fall von fassadenintegrierten Anlagen die
Zusicherung der Wiener Investitionsférderung als eher unwahrscheinlich
einzustufen ist, da als technische Vorgabe 900 Volllaststunden — d.h. 900
kWh pro kWpeak und Jahr — gelten. Dieser Wert kann aufgrund des
ungunstigen Neigungswinkels 90° in mitteleuropaischen Breitengraden
schwer erreicht werden.

In den Berechnungen wurde angenommen, dass die Investitionsférderung die
Gesamtkosten der PV-Anlage — exklusive Hausadaptierungskosten und
Subzahler — beinhaltet. Im Fall von fassadenintegrierten Anlagen ist durch
Substitutionseffekte (vgl. unten) von Investitionskosten lediglich in Hohe der
Mehrkosten flr eine PV-Fassade gegeniber einer gleichwertigen sonstigen
Fassade auszugehen. Die Investitionsférderung bezieht sich in den
Modellberechnungen aber jeweils auf die Gesamtinvestitionskosten und nicht
lediglich auf die Mehrkosten der PV gegeniber der reinen Bausubstanz. Wie
der Fordergeber mit dieser Fragestellung letztlich umgeht, ist unklar, da keine
entsprechenden Erfahrungen vorliegen (zumindest fur die
Investitionsférderung in Wien, was daran liegt, dass mit GIPV-Fassaden die
900 Volllaststunden schwer erreicht werden und somit noch keine
entsprechenden Antrage eingebracht wurden). Fir die Berechnungen wurde
vom fir den Anlagenerrichter vorteilhafteren Fall ausgegangen.

e mit Investitions-/Tarifférderung

O

in Wien ist die Kombination mdglich, Tarifférderung ab Jahr 6

e ohne Férderung

B__Stand September 2010 (Zum Zeitpunkt der Erstellung der Studie befand sich die Forderung in
Uberarbeitung, neue Rahmenbedingungen konnten nicht mehr berlcksichtigt werden.)
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Die Berechnungen wurden jeweils fur zwei Varianten der Integration der PV-Anlage
durchgeflihrt:
e Dach

o Flacheneffizienz 90%

o Anlagenkosten: 350 Euro/m? (Kosten flir optisches Indachmodul ohne
Dachfunktion, Quelle: ATB Becker 2010, entspricht Kosten von 2.800 Euro
pro kWpeak)

o Aufgrund der rein optischen Integration wurde kein Substitutionseffekt
zugrunde gelegt.

e Sldfassade

o Flacheneffizienz 70%

o Anlagenkosten: 650 Euro/m? (Kosten flir Warmfassade/Pfosten-Riegel-
Konstruktion mit PV-Modulen, Quelle: [SUNPOWERCITY2010]

o Substitutionseffekt: Flr eine gleichwertige Warmfassade ohne PV-Module ist
von Kosten in der Hohe von 550 Euro/m? auszugehen. Daraus ergeben sich
Mehrkosten fir die PV von 100 Euro/m? [SUNPOWERCITY2010]

Fir den Absatz von Strom im Geb&ude bzw. die Abnahme von PV-Uberschiissen durch ein
Energieunternehmen wurden folgende Tarife herangezogen:
e Absatz von PV-Strom im Gebaude
o Fur den Absatz fur Allgemeinstrom wurde ein Preis von 20 Cent/kWh
angesetzt.
o Fur den Absatz fur Nutzerstrom wurde mit 17 Cent/kWh ein derzeit
marktiblicher Preis angenommen.
o Der Preis fur den Allgemeinstrom ist leicht héher, weil damit die
Refinanzierung der PV-Anlage unterstiitzt werden soll. Das Kriterium, keine
Kosten zu verrechnen, die bei vernlnftiger Wirtschaftsfihrung nicht entstehen
wilrden, bzw. des Rahmens ortstiblicher Verhaltnisse (vgl. Kapitel 2.3.4.2.)
kann damit noch als erflllt betrachtet werden.

e Abnahme von PV-Uberschiissen durch Energieunternehmen
o Hierflr wurde der Vergutungstarif des Solar-Strom-Pakets von VERBUND
herangezogen (10 Cent/kWh).
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Um plausible Stromendenergiebedarfswerte heranzuziehen, wurden folgende
Gebaudeannahmen getroffen:

Geb.typ Lange | Tiefe | Hohe | Ge- Hulle | BGF | Flachennutzung | EEB EEB
schole Strom Strom

prom? | gesamt

Wohnbau | 19 m 1%5m [ 12m | 4 1.386 | 1.140 | 14 Wohnungen | 25 28.500

Neubau m? m? a 80 m? kWh/m2? | kWh/Jahr
Jahr

Wohnbau | 19 m 15m | 12m |4 1.386 | 1.140 | 14 Wohnungen | 40 45.600

Bestand m? m? a 80 m? kWh/m2? | kWh/Jahr
Jahr

Buro 60m |18m [21Tm |6 5.436 | 6.480 | 21 Biros a 300 | 31 200.880

Neubau m? m? m? kWh/m? | kWh/Jahr
Jahr

Biro 60m [18m |21m |6 5.436 | 6.480 | 21 Buros a 300 | 58 375.840

Bestand m? m? m? kWh/m2? | kWh/Jahr
Jahr

Abbildung 41: Angenommene Gebdudetypen, Flachennutzungen und Strom-
Endenergiebedarfswerte, Quelle: eigene Darstellung auf Basis von Daten aus
[SUNPOWERCITY2010]

Die Angaben zur Gebaudestruktur basieren auf den in der Studie Sun**'City skizzierten

charakteristischen Gebaudetypen [SUNPOWERCITY2010].

Die Energiebedarfswerte fur Strom entsprechen im Neubau den im Zielszenario fir Aspern
anvisierten Werten, dem als Basis ein Passivhaus mit Wohnraumliftung zugrunde liegt. Im
Bestand entsprechen die Werte den Mindestanforderungen laut Energiekonzept Aspern
[SUNPOWERCITY2010].

Der Anteil des Allgemeinstrombedarfs am Gesamtstrombedarf des Gebaudes wurde fur
Neubau und Bestand (ohne Sanierung auf Passivhausstandard) wie folgt angenommen:

e Bestand-Blrobau: 30% Allgemeinstrombedarf, 70% Nutzerstrombedarf

e Bestand-Wohnbau: 10% Allgemeinstrombedarf, 90% Nutzerstrombedarf

e Neubau-Birobau: 50% Allgemeinstrombedarf, 50% Nutzerstrombedarf

e Neubau-Wohnbau: 30% Allgemeinstrombedarf, 70% Nutzerstrombedarf
Die Allgemeinstrom-Anteile sind im Blrobau héher, da Allgemeinstromverbraucher wie
Beleuchtung, Liftung, Klimatisierung und Lift in stérkerer Verwendung sind als im Wohnbau.
Im Neubau mit Passivhausstandard ist davon auszugehen, dass insgesamt der Anteil des
Allgemeinstrombedarfs aufgrund steigender Haustechnikanforderungen (kontrollierte
Wohnraumliiftung etc.) steigt. Genaue Daten dazu sind allerdings noch nicht verfligbar,
weshalb hier als Grundlage fir die Berechnungen eine plausibel erscheinende Annahme
getroffen wurde.
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Integration von Haustechnikkosten in die Berechnungen:

Kosten fir erforderliche Adaptierungen der Haustechnik sind einmalige Kosten und wurden
zu den Investitionskosten hinzugerechnet. Nicht vollstédndig geklart werden kann die Frage,
inwieweit Haustechnikadaptierungskosten der PV-Anlage tatsachlich direkt zugeordnet und
damit auch als férderbare Kosten geltend gemacht werden kénnen. Bei Bestandsmodellen
wurden die umfangreichen Adaptierungskosten komplett aus den férderbaren Kosten
herausgenommen. Im Neubau bzw. bei Generalsanierung auf Passivhausniveau wurden die
Elektroinstallationskosten nur teilweise PV zugeordnet (Positionen 4 und 6, vgl. Kapitel
254.).

Folgende weitere Grundannahmen liegen den Wirtschaftlichkeitsberechnungen zugrunde:
PV-Anlagenleistung:

e Wirkungsgrad Solarmodule 14%
e Systemverluste 25,1%
e Ertragsminderung pro Jahr 0,5%

Finanzierung:
e Verbraucherpreisindex 2%
o Energiepreissteigerung 3%
e Kreditzinsen 5%
e Habenzinsen 3%
o Laufzeit 25 Jahre

Jahrliche Betriebskosten:
e Versicherung 0,2% des Anlagenwerts
e Wartung 0,45% des Anlagenwerts
e Energieabgabe 0,015 Euro pro kWh
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2.7.2. Ergebnisse der Wirtschaftlichkeitsberechnungen

2.7.21. Modell 1: Eigentiumer Biuro-Bestandssanierung

Konventionelle Sanierung (ohne Generalsanierung auf Passivhausstandard)

GIPV Flachdach

GIPV Siid-Fassade

mit Investitions~/  [[chne mit Investitions~/  [[chne
Investforderung  ||Tarifforderung (Firderung Investforderung |[Tarifforderung |[Forderung
Flache (m2) 184 184 | 236 236 236
Flacheneffizienz (%) 90,00% 90.00% 90,00% | 70,00% 70,00%) 70.00%
Kosten GIPV + Grundsubstanz (€) 350 350 | 650 650] 650
Kosten Grundsubstanz (€) 0 0] | 0 0] 0
Kosten PV (ohne Dach, in €) 350 350] | 650 650 650
Investitionsfarderung (%) 40,00% 40,00 %] 0.,00% | 40,00% 40,00%| 0.00%
Verkauf Allgemeinstrom (€/kWh) 0,20 0,20] 3 | 0,20 0.20 0,20
Abnahme EVU (€/kWh) 0,100 0,100] 0,100 | 0,100 0,100 0,100
[
[
Abnahme EVU 1-5 (€/kWh) 0,100 | 0,100
Oko-Einspeisetarif Jahre 6-13 (€/kWh) 0,26 | 0,26
Abnahme EVU 14-25 (€/kVWh) 0,100 | 0,100
konstanter Riickzahlung (in €) -11.337 17.213 22.648 -28.480 -188.030 -96.291 -90.869 -205.132
Ergebnis bei Fremdkapital mit
maximaler Riickzahlung (in €) -12.747 21.384 37.07M -65.179 -348.376 -192.594 -175.005 -400.681
Amortisationszeit (Jahre) bei
konstanter Riickzahlung »Laufzeit 20 16 »Laufzeit =Laufzeit »Laufzeit »Laufzeit =Laufzeit
Abbildung 42: Biiro-Bestand mit konventioneller Sanierung, nur
Allgemeinstromversorgung, Direktnutzung 50%
GIPV Flachdach GIPV Siid-Fassade
mit Investitions-/  (lohne mit Investitions-/  (lohne
Investfirderung  ||Tarifforderung (Firderung Investforderung [[Tarifforderung |[Forderung
Flache (m2) 184 184 | 236 236 236
Flachenefizienz (%) 90,00% 90.00% 90,00% | 70,00% 70,00%) 70.00%
Kosten GIPV + Grundsubstanz (€) 350 350 | 650 B50] 650
Kosten Grundsubstanz (€) 0 0] | 0 0] 0
Kosten PV (ohne Dach, in €) 350 340] | 650 650 650
Investitionsforderung (%) 40,00% 40,00%)] 0.,00% | 40,00% 40,00%) 0.00%
Verkauf Allgemeinstrom (€/kWh) 0,20 0,20] 0,20 | 0,20 0,20] 0,20
Abnahme EVU (€/kWh) 0,100 0.,100] 0,100 | 0,100 0,100 0,100
[
[
Abnahme EVU Jahre 1-5 (€/kWh) 0,100 | 0,100
Oko-Einspeisetarif Jahre 6-13 (€/k\Wh) 0,26 | 0,26
Abnahme EVU Jahre 14-25 (€/kWh) 0,100 | 0,100
konstanter Riickzahlung {in €) 40.301 43.148 -56.393 ‘ -171.130 ‘ -73.259 -70.418 -182.100
Ergebnis bei Fremdkapital mit
maximaler Riickzahlung (in €) 9.381 58.454 65.749 -23.732 -326.276 -151.548 -142. 519 -369.335
23 15 13 =Laufzeit =Laufzeit =Laufzeit =Laufzeit =Laufzeit

Abbildung 43: Biiro-Bestand mit konventioneller Sanierung, nur

Allgemeinstromversorgung, Direktnutzung 80%
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GIPV Flachdach

GIPV Siid-Fassade

mit Investitions-/  (lohne mit Inwestitions-/  (lohne
Investforderung  ||Tarifforderung (Firderung Investforderung |[Tarifforderung |[Forderung
Flache (m2) 613 613 | 788 788 788
Flacheneffizienz (%) 90.00% 90.00% 90,00% | 70.00% 70,00% 70.00%
Kosten GIPV + Grundsubstanz (€) 350 350 | 650 650 650
Kosten Grundsubstanz (€) 0 0 | 0 0 0
Kosten PV (ohne Dach, in €) 350 350 | 650 650 650
Investitionsfirderung (%) 40,00% 40,00% 0.,00% | 40,00% 40,00% 0.00%
Verkauf Allgemeinstrom (€/kWh) 0,20 0,20 0,20 | 0,20 0,20 0,20
Werkauf an Einheiten (€/k\Wh) 0.17] 0.17] 0.17] | 0.17] 0.17] 0.17]
Abnahme EVU [€/kWh) 0.100 0,100 0,100 | 0.100 0,100 0,100
[
[
Abnahme EVU Jahre 1-5 (€/kWh) 0,100 | 0,100
Oko-Einspeisetarif Jahre 6-13 (€/k\Wh) 0,26 | 0,26
abnahme EVU Jahre 14-25 [€/k\Wh) 0,100 | 0,100
konstanter Riickzahlung (in €) -31.276 -1.818 -183.504 ‘ -700.441 ‘ -596.123 -566.671 -T73.504
Ergebnis bei Fremdkapital mit
maximaler Riickzahlung (in €) -163.361 -34.814 -1.105 -375.431 0 -1.284.033 -1.167.428 1 1073734 -1.496.064
Amortisationszeit (Jahre) bei
konstanter Riickzahlung =Laufzeit »Laufzeit =Laufzeit =Laufzeit =Laufzeit =Laufzeit =Laufzeit =Laufzeit
Abbildung 44: Biiro-Bestand mit konventioneller Sanierung, Allgemeinstrom- und
Nutzerstromversorgung, Direktnutzung 50%
GIPV Flachdach GIPV Siid-Fassade
mit Investitions-/  (lohne mit Investitions-/  (lohne
Investfirderung  ||Tarifforderung (Firderung Investforderung [[Tarifforderung |[Forderung
Flache (m2) 613 613 | 7ag 788 788
Flacheneffizienz (%) 90.00% 90.00% 90,00% | 70.00% 70,00% 70.00%
Kosten GIPV + Grundsubstanz (€) 350 350 | 650 650 650
Kosten Grundsubstanz (€) 0 0 | 0 0 0
Kosten PV (ohne Dach, in €) 350 350 | 650 650 650
Investitionsfirderung (%) 40,00% 40,00% 0.,00% | 40,00% 40,00% 0.00%
Verkauf Allgemeinstrom (€/kWh) 0,20 0,20 0,20 | 0,20 0,20 0,20
Verkauf an Einheiten (€/k\Wh) 0.17] 0.17] 0.17] | 0.17] 0.17] 0.17]
Abnahme EVU (€/kWh) 0.100 0,100 0,100 | 0.100 0,100 0,100
[
[
Abnahme EVU Jahre 1-5 (€/kWh) 0,100 | 0,100
Oko-Einspeisetarif Jahre 6-13 (€/kWh) 0,26 | 0,26
Abnahme EVU Jahre 14-25 (€/kWh) 0,100 | 0,100
Ergebnis bei Fremdkapital mit
konstanter Riickzahlung {in €) 18.57T1 46.220 -133.657 ‘ -661.498 ‘ -515.642 -723 666
Ergebnis bei Fremdkapital mit
maximaler Riickzahlung (in €) -112.113 8.405 74.103 -282.346 0 -1.232.793 -1.064.360 -995.877  -1.402.996
Amortisationszeit (Jahre) bei
konstanter Riickzahlung »Laufzeit 24 19 =»Laufzeit =Laufzeit »Laufzeit »Laufzeit =Laufzeit

Abbildung 45: Biiro-Bestand mit konventioneller Sanierung, Allgemeinstrom- und
Nutzerstromversorgung, Direktnutzung 80%

Das beste Ergebnis liefert die Variante, in der nur der Allgemeinstrombedarf adressiert wird
und die Direktnutzung bei 80% liegt. Bei dieser Variante wird ohne Férderung keine
Amortisation innerhalb von 25 Jahren erreicht, mit Férderung kann eine Amortisation
innerhalb von 15 Jahren (Investitionsférderung) bzw. 23 Jahren (Tarifférderung) erreicht

werden.

Von fassadenintegrierten Anlagen ist im Bestand mit konventioneller Sanierung nicht

auszugehen.

Sanierung auf Passivhausstandard
Aus betriebswirtschaftlicher Sicht unterscheidet sich die Sanierung auf Passivhausstandard
im Modell 1 nur insofern von den Berechnungen in Modell 5, als sich der

Gebaudeeigentiimer bzw. -betreiber den Uberschussstrom zu einem mit einem EVU
vereinbarten Tarif vergliten lassen kann, wahrend das EVU Uberschiisse nur auf der
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Stromborse verwerten kann. Hierflr werden im Modell 5 aktuelle Stromhandelspreise (peak)
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des EEX-Spotmarktes angenommen (5,7 Cent/kWh)®. In Modell 1 wird der Vergiitungssatz
des VERBUND Solar-Strom-Pakets von 10 Cent/kWh'® zugrunde gelegt.

Die Ergebnisse werden in folgender Tabelle zusammenfassend dargestellt.

GIPV Flachdach

GIPV Siid-Fassade

mit mit Investitions~/  |johne mit mit Investitions~/ | ohne
Tariffdrderung [[Investfdrderung[Tarifférderung ([Férderung Tariffdrderung [[investfirderung [[Tarifférderung (|Férderung
Allgemeinstrom mit S0 %
Direktnutzung 21 19 12|[=Laufzeit =Laufzeit =Laufzeit =Laufzeit =Laufzeit
Allgemeinstrom mit 20 %
Direktnutzung 18 14 12|[=Laufzeit =Laufzeit =Laufzeit =Laufzeit =Laufzeit
Einbindung Mutzerstrom mit 50 %
Direktnutzung =Laufzeit =Laufzeit 20([=Laufzeit =Laufzeit =Laufzeit =Laufzeit =Laufzeit
Einbindung Mutzerstrom mit 80 %
Direktnutzung =Laufzeit =Laufzeit 21||=Laufzeit =Laufzeit =Laufzeit =Laufzeit =Laufzei

Es zeigt sich, dass kleinere Anlagendimensionen — also die Varianten, die nur fir den

Allgemeinstrom ausgelegt sind — durchwegs héhere Rentabilitdt haben als gréRere Anlagen,

die fur die Einbindung der Nutzer ausgelegt sind.

° Stand 7. Oktober 2011
1% Stand April 2011
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2.7.2.2.

Modell 2: Eigentiimer Wohnbau-Bestandssanierung

Konventionelle Sanierung (ohne Generalsanierung auf Passivhausstandard)

GIPV Flachdach

GIPV Siid-Fassade

mit Investitions-/  (lohne mit Inwestitions-/  (lohne
Investforderung  ||Tarifforderung (Firderung Investforderung |[Tarifforderung |[Forderung
Flache (m2) 7 7 7| | 10 10 10
Flacheneffizienz (%) 90.00% 90.00% 90,00% | 70.00% 70,00%, 70.00%
Kosten GIPV + Grundsubstanz (€) 350 350 | 650 650] 650
Kosten Grundsubstanz (€) 0 0] | 0 0] 0
Kosten PV (ohne Dach, in €) 350 350] | 650 650 650
Investitionsfirderung (%) 40,00% 40,00 %] 0.,00% | 40,00% 40,00%, 0.00%
Verkauf Allgemeinstrom (€/kWh) 0,20 0,20] 0,20 | 0,20 0,20] 0,20
Abnahme EVU (€/kWh) 0.100 0,100] 0,100 | 0.100 0,100] 0,100
[
[
Abnahme EVU 1-5 (E/kWh) 0,100] | 0,100]
Oko-Einspeisetarif Jahre 6-13 (€/kWh) 0,29 | 0,29
Abnahme EVU 14-25 [€/k\Wh) 0,100] | 0.,100]
konstanter Riickzahlung {in €) -4.863 -4.422 -6.601 ‘ -13.040 ‘ -9.607 -9.118 -14.219
Ergebnis bei Fremdkapital mit
maximaler Riickzahlung (in €) 9.830 -9.562 -8.336 -12.880 -24.003 -18.588 -17.226 -27.393
Amortisationszeit (Jahre) bei
konstanter Riickzahlung »Laufzeit =Laufzeit »Laufzeit »Laufzeit =Laufzeit »Laufzeit »Laufzeit =Laufzeit
Abbildung 46: Wohnbau-Bestand mit konventioneller Sanierung, nur
Allgemeinstromversorgung, Direktnutzung 40%
GIPY Flachdach GIPVY Siid-Fassade
mit Investitions-/  (lohne mit Investitions-/  (lohne
Investfirderung  ||Tarifforderung (Firderung Investforderung [[Tarifforderung |[Forderung
Flache (m2) 7 7 | 10 10 10
Flacheneffizienz (%) 90.00% 90.00% 90,00% | 70.00% 70,00%, 70.00%
Kosten GIPV + Grundsubstanz (€) 350 350 | 650 650] 650
Kosten Grundsubstanz (€) 0 0] | 0 0] 0
Kosten PV (ohne Dach, in €) 350 350] | 650 650 650
Investitionsfirderung (%) 40,00% 40,00%] 0.,00% | 40,00% 40,00%, 0.00%
Verkauf Allgemeinstrom (€/kWh) 0,20 0,20] 0,20 | 0,20 0,20] 0,20
Abnahme EVU [€/kWh) 0.100 0.,100] 0,100 | 0.100 0,100] 0,100
[
[
Abnahme EVU 1-5 (€/kWh) 0,100] | 0,100]
Oko-Einspeisetarif Jahre 6-13 (€/k\Wh) 0,29 | 0,29
Abnahme EVU 14-25 (€/k\Wh) 0,100] | 0,100]
konstanter Riickzahlung (in €) -3.985 -3.646 -5.723 ‘ -12.330 ‘ -5.631 -5.255 -13.243
Ergebnis bei Fremdkapital mit
maximaler Riickzahlung (in €) 9.000 -7.985 -1.104 -11.304 -23.081 -16.836 -15.858 -25.641
Amortisationszeit (Jahre) bei
konstanter Riickzahlung =Laufzeit »Laufzeit =Laufzeit =Laufzeit =Laufzeit =Laufzeit =Laufzeit =Laufzeit

Abbildung 47: Wohnbau-Bestand mit konventioneller Sanierung, nur

Allgemeinstromversorgung, Direktnutzung 70%
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GIPV Flachdach GIPV Siid-Fassade

mit Investitions-/  (lohne mit Investitions-/  (lohne

Investfirderung  ||Tarifforderung (Firderung Investforderung [[Tarifforderung |[Forderung
Flache (m2) 4 74 96 96 96
Flacheneffizienz (%) 90.00% 90.00% 90,00% 70.00% 70,00% 70.00%
Kosten GIPV + Grundsubstanz (€) 350 350 650 650 650
Kosten Grundsubstanz (€) 0 0 0 0 0
Kosten PV (ohne Dach, in €) 350 350 650 650 650
Investitionsfirderung (%) 40,00% 40,00% 0.,00% 40,00% 40,00% 0.00%
Verkauf Allgemeinstrom (€/kWh) 0,20 0,20 0,20 0,20 0,20 0,20
Verkauf an Einheiten (€/k\Wh) 0.17] 0.17] 0.17] 0.17] 0.17] 0.17]
Abnahme EVU (€/kWh) 0,100 0,100 0,100 0.100 0,100 0,100
Abnahme EVU Jahre 1-5 (€/kWh) 0,100 0,100
Oko-Einspeisetarif Jahre 6-13 (€/kWh) 0,29 0,29
abnahme EVU Jahre 14-25 (€/kWh) 0,100 0,100
konstanter Riickzahlung {in €) -41.031 -34.966 -59.407 ‘ -118.137 -87.176 -81.056 -131.450
Ergebnis bei Fremdkapital mit
maximaler Riickzahlung (in €) -81.634 -80.880 -64.944 -115.962 -215.599 -168.301 -152.222 -252.825
Amortisationszeit (Jahre) bei
konstanter Riickzahlung »Laufzeit =Laufzeit »Laufzeit »Laufzeit =Laufzeit »Laufzeit »Laufzeit =Laufzeit
Abbildung 48: Wohnbau-Bestand mit konventioneller Sanierung, Allgemeinstrom- und
Nutzerstromversorgung, Direktnutzung 40%

GIPV Flachdach GIPV Siid-Fassade

mit Investitions-/  (lohne mit Investitions-/  (lohne

Investfirderung  ||Tarifforderung (Firderung Investforderung [[Tarifforderung |[Forderung
Flache (m2) 4 74 | 96 96 96
Flacheneffizienz (%) 90.00% 90.00% 90,00% | 70.00% 70,00% 70.00%
Kosten GIPV + Grundsubstanz (€) 350 350 | 650 650 650
Kosten Grundsubstanz (€) 0 0 | 0 0 0
Kosten PV (ohne Dach, in €) 350 350 | 650 650 650
Investitionsfirderung (%) 40,00% 40,00% 0.,00% | 40,00% 40,00% 0.00%
Verkauf Allgemeinstrom (€/kWh) 0,20 0,20 0,20 | 0,20 0,20 0,20
Verkauf an Einheiten (€/k\Wh) 0.17] 0.17] 0.17] | 0.17] 0.17] 0.17]
Abnahme EVU (€/kWh) 0,100 0,100 0,100 | 0.100 0,100 0,100

[
[

Abnahme EVU Jahre 1-5 (€/kWh) 0,100 | 0,100
Oko-Einspeisetarif Jahre 6-13 (€/kWh) 0,29 | 0,29
abnahme EVU Jahre 14-25 (€/kWh) 0,100 | 0,100
konstanter Riickzahlung {in €) -35.947 -29.865 -54.324 ‘ -114.001 ‘ -§2.046 -75.910 -126.320
Ergebnis bei Fremdkapital mit
maximaler Riickzahlung (in €) -73.660 -711.195 -56.600 -106.277 210141 1568.529 -143.803 -243.052
Amortisationszeit (Jahre) bei
konstanter Riickzahlung »Laufzeit =Laufzeit »Laufzeit »Laufzeit =Laufzeit »Laufzeit »Laufzeit =Laufzeit

Abbildung 49: Wohnbau-Bestand mit konventioneller Sanierung, Allgemeinstrom- und
Nutzerstromversorgung, Direktnutzung 70%

Keine der Varianten erreicht annahernd eine Amortisation innerhalb von 25 Jahren. Das

beste Ergebnis liefert die Variante, in der nur der Allgemeinstrombedarf adressiert wird und
die Direktnutzung bei 70% liegt.

Aufgrund des geringen Bedarfs an Allgemeinstrom im Wohnbau-Bestand — dieser ist mit
lediglich 10% des Gesamtstrombedarfs der Immobilie anzunehmen — fallen die zu
installierenden Leistungen mit ca. 1 kWpeak sehr gering aus.

Von fassadenintegrierten Anlagen ist im Bestand mit konventioneller Sanierung nicht

auszugehen.

Fur die Modelle Eigentimer-Bestandssanierung zeigt sich, dass der Burobau deutlich
rentabler als der Wohnbau ist.
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Sanierung auf Passivhausstandard

Aus betriebswirtschaftlicher Sicht unterscheidet sich die Sanierung auf Passivhausstandard
im Modell 2 nur insofern von den Wohnbau-Berechnungen in Modell 5, als sich der
Gebaudeeigentiimer bzw. -betreiber den Uberschussstrom zu einem mit einem EVU
vereinbarten Tarif vergiten lassen kann, wahrend das EVU Uberschiisse nur auf der
Stromborse verwerten kann. Hierflr werden im Modell 5 aktuelle Stromhandelspreise (peak)
des EEX-Spotmarktes angenommen (5,7 Cent/kWh). In Modell 1 wird der Vergutungssatz
des VERBUND Solar-Strom-Pakets von 10 Cent/kWh zugrunde gelegt.

Die Ergebnisse werden in folgender Tabelle zusammenfassend dargestellt.

GIPV Flachdach GIPV Siid-Fassade

mit mit Investitions-/ | ohne mit mit Investitions~/  [fohne

Tarifforderung |[Investforderung|[Tarifforderung ||Frderung Tarifforderung |[Investforderung |[Tarifforderung (|Forderung
Allgemeinstrom mit 40 %
Direktnutzung =Laufzeit 24| 15||=Laufzeit =Laufzeit =Laufzeit =Laufzeit =Laufzeit
Allgemeinstrom mit 70 %
Direktnutzung 21 17 12||=Laufzeit =Laufzeit =Laufzeit =Laufzeit =Laufzeit
Einbindung Nutzerstrom mit 40 %
Direktnutzung =Laufzeit =Laufzeit =Laufzeit =Laufzeit =Laufzeit =Laufzeit =Laufzeit =Laufzeit
Einbindung Nutzerstrom mit 70 %
Direktnutzung =Laufzeit =Laufzeit =Laufzeit =Laufzeit =Laufzeit =Laufzeit =Laufzeit =Laufzeit

Es zeigt sich, dass kleinere Anlagendimensionen — also die Varianten, die nur fur den
Allgemeinstrom ausgelegt sind — héhere Rentabilitat haben als gréRere Anlagen, die fur die
Einbindung der Nutzer ausgelegt sind.
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2.7.2.3. Modell 3: Stromautonomer Biro-Neubau

GIPV Flachdach GIPV Siid-Fassade
mit Investitions-/  (lohne mit Inwestitions-/  (lohne
Investforderung  ||Tarifforderung (Firderung Investforderung |[Tarifforderung |[Forderung
Flache (m2) 1.637] 1.637] 1.637 | 2105 2.105 2.105
Flacheneffizienz (%) 90.00% 90.00% 90,00% | 70.00% 70,00% 70.00%
Kosten GIPV + Grundsubstanz (€) 350 350 | 650 650 650
Kosten Grundsubstanz (€) 0 0 | 550 550 550
Kosten PV (ohne Dach, in €) 350 350 | 100 100 100
Investitionsfirderung (%) 40,00% 40,00% 0.,00% | 40,00% 40,00% 0.00%
Verkauf Allgemeinstrom (€/kWh) 0,20 0,20 0,20 | 0,20 0,20 0,20
Werkauf an Einheiten (€/k\Wh) 0.17] 0.17] 0.17] | 0.17] 0.17] 0.17]
Abnahme EVU [€/kWh) 0,100 0,100 0,100 | 0.100 0,100 0,100
[
[
Abnahme EVU Jahre 1-5 (€/kWh) 0,100 | 0,100
Oko-Einspeisetarif Jahre 6-13 (€/k\Wh) 0,26 | 0,26
Abnahme EVU Jahre 14-25 (€/kWh) 0,100 | 0,100
Ergebnis bei Fremdkapital mit
konstanter Riickzahlung (in €) -133.483 -63.478 -310.864 ‘ 349.583 ‘ 343.9™ 413.985 166.589
Ergebnis bei Fremdkapital mit
maximaler Riickzahlung (in €) -60.457 -330.547 -125.288 -669.183 645615 509.552 649.816 240.819
Amortisationszeit (Jahre) bei
konstanter Riickzahlung =Laufzeit »Laufzeit =Laufzeit =Laufzeit 6 8 6 16

Abbildung 50: Biiro-Neubau, Allgemeinstrom- und Nutzerstromversorgung,
Direktnutzung 50%

Dieses Modell fiihrt bei Dachanlagen selbst mit Investitions- und Tarifférderung nach 25
Jahren noch zu keiner Amortisation.

Anders sieht es im Fall einer fassadenintegrierten Anlage aus, die sich aufgrund des
Substitutionseffekts mit Férderungen zwischen 6 und 8 Jahren amortisiert, ohne Fdrderung
nach 16 Jahren.

Anzumerken ist allerdings, dass hier davon ausgegangen wurde, dass die notwendigen
Flachen in dem Ausmal} verfiigbar sind, um den gewtiinschten Ertrag durch PV bereitstellen
zu koénnen. Ein typisches Gebaude wie angenommen (vgl. Abbildung 41) wirde aber mit weit
weniger fur PV nutzbaren Sidfassadenflachen ausgestattet sein, als hier genutzt werden
mussten. (Ausgehend davon, dass im Burobau 45% der Sudfassadenflache fur PV nutzbar
ware, stlinden bei der angenommenen Gebaudematrix lediglich 576 m? flr PV zur
Verfugung.) In der Praxis misste von einer Kombination aus Dach und Fassade
ausgegangen werden.
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Modell 3a: Energieunternehmen mietet und betreibt die PV-Anlage
In den Modellen 3a und 4a stellen die Mieten fir Dach- und Fassadenflachen, die vom EVU

an den Gebaudeeigentimer zu leisten sind, einen wichtigen Faktor dar. Die Hohe der Miete
wurde so bestimmt, dass fir den Vermieter ein gerade positives Ergebnis erwachst bzw.
dass die Refinanzierung der Anlage gerade noch innerhalb von 25 Jahren stattfindet.

GIPV Flachdach GIPV Sid-Fassade

mit Invest- und ohne mit Invest- und [chne
Tarifforderung Farderung Tarifforderung [[Forderung
Flache (m2} 1.637 | 2.105 2.105
Flacheneffizienz (%) 90,00% 90,00% | 70,00% 70,00%
Verkauf Allgemeinstrom (€/kWh) 0,20 | 0,20 0,20
Verkauf an Einheiten (£/kWh) 017 | 0,17 0,17
Spotmarkt (€/kWh) 0,057 | 0,057] 0,067
Dach- oder Fassadenmiete (€/m2.a) 16,50 | 3,20 6,00
|
|
Spotmarkt Jahre 1-5 (£/kWh) 0,057 | 0,057
Oko-Einspeisetarif Jahre 6-13 (€/kWh) 0,26 | 0,26
Spotmarkt Jahre 14-25 (€/kWh) 0,084 | 0,084
Ergebnis (in €) 14903 471813 315920  369.034 6.832

Abbildung 51: Biiro-Neubau, Allgemeinstrom- und Nutzerstromversorgung,
Direktnutzung 50% - Ergebnis fiir das Energieunternehmen als Contractor (bei 20 bzw.
16,5 Euro/m2.a Dach-Miete bzw. 6 oder 3,2 Euro/m2.a Fassaden-Miete)

GIPV Dach GIPV Fassade

mit ohne mit ohne

Inwestforderung  ||Férderung Investforderung ||[Forderung
Flache (m2) 1.637 1.637 2.105 2.105
Flacheneffizienz (%) 90.00% 90.00% 70.00% 70,00%
Kosten GIPV + Grundsubstanz (€) 350 350 650 650
Kosten Grundsubstanz (€) 0 0 540 540
kosten PV (ohne Dach, in €) 350 350 100 100
Investitionsfarderung (%) 40,00%) 0,00% 40,00% 0,00%
Dach- oder Fassadenmiete (E/m2.a) 16,50 20,00 3.20 6.00
konstanter Riickzahlung (in €) 7.605 13.742 1.125 12 530
Ergebnis bei Fremdkapital mit
maximaler Riickzahlung (in €) 55348 -T0.575 17770 -13.424
Amortisationszeit (Jahre) bei
konstanter Riickzahlung 25 25 25 25

Abbildung 52: Biiro-Neubau, Allgemeinstrom- und Nutzerstromversorgung,
Direktnutzung 50% - Ergebnis fiir den Gebdudebetreiber als Vermieter der PV-Anlage
(bei 20 oder 16,5 Euro/m2.a Dach-Miete bzw. 6 oder 3,2 Euro/m2.a Fassaden-Miete)

Far ein Energieunternehmen, das als Contractor die PV-Anlage mietet und betreibt, ist die
Contracting-Variante im angenommenen Fall fir Dachanlagen klar nicht rentabel.

Die Untergrenzen des Mietpreises (Dach) liegen aus Sicht des Investors bei 16,50 Euro/m?.a
bei Investitionsférderung und bei 20 Euro/m?.a ohne Férderung. Aus Sicht des
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Energieversorgungsunternehmens fiihren diese Mietpreise zu keinen positiven Ergebnissen.
Details dazu sind aus folgender Tabelle zu entnehmen.

Investor
Investitionsférderung keine Forderung
Tarifférderung (13 - 16,50/20,00
Jahre)
EVU Tarifférderung (8 14,00/16,50 -
Jahre)
keine Forderung 11,00/16,50 11,00/20,00

Abbildung 53: Unter- und Obergrenzen fiir Mietpreise auf Dachflachen im Modell 3a. Die
linke Zahl gibt den obersten Wert an, der fiir das EVU zu einem ausgeglichenen Ergebnis
fiihrt. Die rechte Zahl gibt den Mindestpreis aus Sicht des Investors an.

In der Variante der Fassadenanlagen liegen in drei von vier Fallen die Mindestpreise der
Investoren unter den Hochstpreisen der EVU und stellen damit attraktive Business Cases fur
beide Seiten dar, insbesondere wenn gemischte Fordersatze, die sich wie in anderen
Modellen aus einer Investitionsforderung fir den Errichter und einer Tarifférderung (ab Jahr
6) fir das EVU zusammensetzen, in Anspruch genommen werden. Allerdings ist hier darauf
zu verweisen, dass sich durch die Verschiedenheit des Errichters der PV-Anlage und des
OeMAG-Forderwerbers administrative Hirden bzw. Unvereinbarkeiten ergeben kénnten.
Wenn weder Tarif- noch Investitionsférderung in Anspruch genommen werden, stellt eine
Miethéhe von 6 Euro/m? annahernd einen Gleichgewichtspreis dar und kommt somit sowohl
fur das EVU als auch den Gebaudeeigentimer als mégliches Geschaftsmodell infrage (siehe
folgende Tabelle).

Investor
Investitionsférderung keine Forderung
Tarifférderung (13 - 10,50/6,00
Jahre)
EVU Tarifférderung (8 8,50/3,20 -
Jahre)
keine Foérderung 6,00/3,20 6,00/6,00

Abbildung 54: Unter- und Obergrenzen fiir Mietpreise auf Fassadenflachen im Modell 3a
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2.7.2.4. Modell 4: Stromautonomer Wohn-Neubau
GIPV Flachdach GIPV Siid-Fassade
Investitions-/  (lohne mit Investitions-/  (lohne

Investfirderung  ||Tarifforderung (Firderung Investforderung [[Tarifforderung |[Forderung
Flache (m2) | 232 232] | 299 299 299
Flacheneffizienz (%) | 90.00% 90.00% | 70.00% 70,00% 70.00%
Kosten GIPV + Grundsubstanz (€) | 350 350 | 650 650 650
Kosten Grundsubstanz (€) | 0 0 | 0 0 0
Kosten PV (ohne Dach, in €) | 350 350 | 650 650 650
Investitionsforderung (%) | 40.00% 40.00% | 40.00% 40,00% 0,00%
Verkauf Allgemeinstrom (€/kWh) | 0,20 0,20 | 0,20 0,20 0,20
Verkauf an Einheiten (€/k\Wh) | 0.17] 0.17] | 0.17] 0.17] 0.17]
Abnahme EVU (€/kWh) | 0.100 0,100 | 0.100 0,100 0,100

[ [

[ [
Abnahme EVU Jahre 1-5 (€/k\h) | 0.100 | 0.100
Oko-Einspeisetarif Jahre 6-13 (€/kWh) | 0,26 | 0,26
abnahme EVU Jahre 14-25 (€/k\Wh) | 0.100 | 0.100
Ergebnis bei Fremdkapital mit
konstanter Riickzahlung {in €) -34.409 ‘ -4.447 5.076 -62.060 ‘ -258.338 ‘ -148.159 -137.739 -286.055
Ergebnis bei Fremdkapital mit
maximaler Riickzahlung (in €) -46.312 -18.628 10.854 -471.594 -290.841 -259.238 -554.096
Amortisationszeit (Jahre) bei
konstanter Riickzahlung »Laufzeit =Laufzeit 22 »Laufzeit =Laufzeit »Laufzeit »Laufzeit =Laufzeit

Abbildung 55: Wohn-Neubau, Allgemeinstrom- und Nutzerstromversorgung,

Direktnutzung 40%

Dieses Modell ist wirtschaftlich nur mit Investitions- und Tarifférderung darstellbar. Somit
schneidet das Modell ,Stromautonomer Neubau® im Wohnbau besser ab als im Burobau.
Sowohl im Modell 3 wie auch im Modell 4 sind aufgrund der Zielsetzung einer 100%-igen
Deckung des Jahresstrombedarfs Installationen von gro dimensionierten Anlagen
notwendig. Durch die entstehenden hohen Investitionskosten wird die absolute
Forderobergrenze von 100.000 Euro erreicht. Im Blrobau ist der Restbetrag, der frei
finanziert werden muss, durch den héheren Strombedarf hoher als im Wohnbau.

Im Fall einer fassadenintegrierten Anlage kann nicht wie im Blrobau von einer Pfosten-
Riegel-Konstruktion ausgegangen werden. Daher ist unklar, von welchem Substitutionseffekt
auszugehen ist. Ohne Substitutionseffekt werden keine wirtschaftlich darstellbaren

Ergebnisse erzielt.

Anzumerken ist Uberdies, dass hier von jenen Flachen ausgegangen wurde, die notwendig
waren, um den gewtnschten Ertrag durch PV bereitstellen zu kdnnen. Ein typisches
Gebaude wie angenommen (vgl. Abbildung 41) wirde aber Gber weit weniger fir PV
nutzbare Sidfassadenflache verfiigen als hier herangezogen werden musste. (Ausgehend

davon, dass im Wohnbau 40% der Stidfassadenflache fir PV nutzbar ware, stiinden bei der
angenommenen Gebaudematrix lediglich 91 m? flr PV zur Verfligung.)
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Modell 4a: Energieunternehmen mietet und betreibt die PV-Anlage
GIPV Flachdach

GIPV Siid-Fassade

mit Inwest- und ohne mit Invest- und |chne
Tarifforderung Firderung Tarifforderung |Forderung
Flache (m2) 232 | 299 299
Flacheneffizienz (%) 90,00% 90,00% | 70.00% 70,00%
Verkauf Allgemeinstrom (€/k\h) 0,20 | 0,20 0,20
Verkauf an Einheiten (€/kWh) 017 | 017 017
Spotmarkt (€/kWh) 0,057 | 0,057 0,057
Dach- oder Fassadenmiete (€/m2.a) 13,50 | 23,00 37.50
0,26 [ 0,26
0,084 [ 0,084
Spotmarkt Jahre 1-5 (E/kKWh) 0,067 | 0,067
QOko-Einspeisetarif Jahre 6-13 (E/kWh) 0,26 | 0,26
Spotmarkt Jahre 14-25 (€/kWh) 0,084 | 0,837
Ergebnis (in €) 13.920 73.507 | | 105758 -272.670

Abbildung 56: Wohn-Neubau, Allgemeinstrom- und Nutzerstromversorgung,
Direktnutzung 40% - Ergebnis fiir das Energieunternehmen als Contractor (bei 21,5 bzw.
13,5 Euro/m2.a Dach-Miete bzw. 37,5 oder 23 Euro/m2.a Fassaden-Miete)

GIPV Dach GIPV Fassade

mit ohne mit ohne

Inwestforderung  ||Férderung Investforderung ||[Forderung
Flache (m2) 232 232 239 239
Flacheneffizienz (%) 90.00% 90.00% 70.00% 70,00%
Kosten GIPV + Grundsubstanz (€) 350 350 650 650
Kosten Grundsubstanz (€) 0 0 0 0
kosten PV (ohne Dach, in €) 350 350 650 650
Investitionsfarderung (%) 40,00%) 0,00% 40,00% 0,00%
Dach- oder Fassadenmiete (E/m2) 13,50 21,50 23,00 37,50
konstanter Riickzahlung (in €) 1.482 3317 1.012 1.983
Ergebnis bei Fremdkapital mit
maximaler Riickzahlung (in €) 5.432 -5.417 -18.403 -29.369
Amortisationszeit (Jahre) bei
konstanter Riickzahlung 25 25 25 25

Abbildung 57: Wohn-Neubau, Allgemeinstrom- und Nutzerstromversorgung,
Direktnutzung 40% - Ergebnis fiir den Gebdudebetreiber als Vermieter der PV-Anlage
(bei 21,5 bzw. 13,5 Euro/m2.a Dach-Miete bzw. 37,5 oder 23 Euro/m2.a Fassaden-Miete)

Berechnungen zeigen, dass ohne Investitionsférderung fir Dachanlagen kein fir beide
Seiten interessantes Geschéaftsmodell konstruiert werden kann. Ab 21,50 Euro/m2.a wird die
Contracting-Variante fur den Gebaudebetreiber darstellbar. Fir das Energieunternehmen
liegt die Obergrenze jedoch bei 11,50 Euro/m?.a ohne Tarifférderung bzw. bei 18 Euro/ m?.a
mit Tarifférderung.

In der Variante einer Investitionsforderung fur den Errichter einer Dachanlage und einer

Tarifférderung fur das EVU ergibt sich ein fur beide Parteien moglicher Business Case.
Details siehe folgende Tabelle:
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Investor
Investitionsférderung keine Forderung
Tarifférderung (13 - 18,00/21,50
Jahre)
EVU Tarifférderung (8 15,00/13,50 -
Jahre)
keine Forderung 11,50/13,50 11,50/21,50

Abbildung 58: Unter- und Obergrenzen fiir Mietpreise auf Dachflachen im Modell 4a

Allerdings sei hier wiederum darauf verwiesen, dass sich durch die Verschiedenheit des
Errichters der PV-Anlage und des OeMAG-Foérderwerbers administrative Hirden bzw.
Unvereinbarkeiten ergeben kénnten.

Im Fall der Fassadenanlagen sind die Unterschiede aufgrund der hohen Investitionskosten
noch grofRer. (Im Wohnbau kann nicht wie im Blrobau von einer Pfosten-Riegel-Konstruktion
ausgegangen werden. Daher ist unklar, von welchem Substitutionseffekt auszugehen ist. Die
Berechnungen wurde ohne Substitutionseffekt durchgefiihrt). Die Untergrenze der
Flachenmiete betragt fiir den Gebaudeeigentiimer ohne Férderung 37,50 Euro/m?.a, die
Obergrenze fiir das EVU betragt 9 Euro/m?.a, mit Tarifférderung 14 Euro/m?.a. Details siehe
folgende Tabelle:

Investor
Investitionsférderung | keine
Forderung
Tarifférderung (13 - 14,00/37,50
Jahre)
EVU Tarifférderung (8 11,50/23,00 -
Jahre)
keine Forderung 9,00/23,00 9,00/37,50

Abbildung 59: Unter- und Obergrenzen fiir Mietpreise auf Fassadenflachen im Modell 4a
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2.7.2.5. Modell 5: Energieunternehmen Invest-Contracting

Dieses fur alle Gebaudetyp-Varianten (Bestand/Neubau, Biro- bzw. Wohnbau) anwendbare
Modell wurde hier fiir den glinstigsten Fall eines Biro-Neubaus gerechnet.

GIPV Flachdach

GIPV Siid-Fassade

mit Investitions-/  (lohne mit Investitions-/  (lohne
Investfirderung  ||Tarifforderung (Firderung Investforderung [[Tarifforderung |[Forderung
Flache (m2) 164 164] | 211 21 211
Flacheneffizienz (%) 90,00% 90.00% 90,00% | 70,00% 70,00%) 70.00%
Kosten GIPV + Grundsubstanz (€) 350 350 | 650 650] 650
Kosten Grundsubstanz (€) 0 0] | 550 550 550
Kosten PV (ohne Dach, in €) 350 350] | 100 100 100
Investitionsforderung (%) 40,00% 40,00%] 0.,00% | 40,00% 40,00%, 0.00%
Verkauf Allgemeinstrom (€/kWh) 0,20 0,20] 0,20 | 0,20 0,20] 0,20
Spotmarkt (€/kWh) 0,057 0,057] 0,057] | 0,057 0,057] 0,057]
[
[
Spotmarkt Jahre 1-5 (€/kVVh) 0,05 | 0,057
Oko-Einspeisetarif Jahre 6-13 (€/k\Wh) 0,29 | 0,29
Spotmarkt Jahre 14-25 (€/kWh) 0,084 | 0,084
konstanter Riickzahlung (in €) 4.314 242241 -36.412 47104 48.854 68.774 11.426
Ergebnis bei Fremdkapital mit
maximaler Riickzahlung (in €) 11.765 356 39.356 -T7.456 83.449 68.217 99.996 14.765
Amortisationszeit (Jahre) bei
konstanter Riickzahlung 21 24 14 =Laufzeit 5 0 0 19
Abbildung 60: Biiro-Neubau, Allgemeinstromversorgung, Direktnutzung 50%
GIPV Flachdach GIPV Siid-Fassade
mit Investitions-/ ohne mit Investitions-/ ohne
Investforderung  [[Tarifforderung Forderung Investforderung |Tarifforderung |Férderung
Flache (m2) 164] 164] 21 21 21
Flacheneffizienz (%) 90,00% 90.00% 90,00% 70,00% 70,00%] 70,00%
Kosten GIPV + Grundsubstanz (€) 350 350 650 650 650
Kosten Grundsubstanz (€) 0 0] 550 550] 550
Kosten PV (ohne Dach, in €) 350 350) 100 100 100
Investitionsférderung (%) 40.00%)| 40.00%)] 0.00% 40,00% 40,00%| 0.00%
Verkauf Allgemeinstrom (€/k\Wh) 0,20 0,20] 3 0,20 0,20} 0,20
Spotmarkt (€/kWh) 0,057] 0,057 0,057 0,057] 0,057] 0,057]
Spotmarkt Jahre 1-5 (€/kWh) 0,05 0,057]
Oko-Einspeisetarif Jahre 6-13 (€/kWh) 0,29] 0,29]
Spotmarkt Jahre 14-25 (€/k\Wh) 0,084 0,084
Riickzahlung (in €) 33 45127 -6_986‘ 5 78.301 89.694 40.873
Ergebnis bei Fremdkapital mit maximaler
Ruckzahlung (in €) 31.820 45.912 69.276 -24 630 102.656 109.577 127.895 60.071
Amortisationszeit (Jahre) bei konstanter
Rickzahlung 18 15 11 =Laufzeit ] 0 0 "

Abbildung 61: Biiro-Neubau, Allgemeinstromversorgung, Direktnutzung 80%
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GIPV Flachdach GIPV Siid-Fassade
mit Investitions-/  (lohne mit Investitions-/  (lohne
Investfirderung  ||Tarifforderung (Firderung Investforderung [[Tarifforderung |[Forderung
Flache (m2) 327] 327] | 421 421 421
Flacheneffizienz (%) 90.00% 90.00% 90,00% | 70.00% 70,00% 70.00%
Kosten GIPV + Grundsubstanz (€) 350 350 | 650 650 650
Kosten Grundsubstanz (€) 0 0 | 550 550 550
Kosten PV (ohne Dach, in €) 350 350 | 100 100 100
Investitionsfirderung (%) 40,00% 40,00% 0.,00% | 40,00% 40,00% 0.00%
Verkauf Allgemeinstrom (€/kWh) 0,20 0,20 0,20 | 0,20 0,20 0,20
Verkauf an Einheiten (€/k\Wh) 0.17] 0.17] 0.17] | 0.17] 0.17] 0.17]
Spotmarkt (€/kWh) 0,057 0,057] 0,057] | 0.057] 0,057] 0,057]
[
[
Spotmarkt Jahre 1-5 (€/kVWWh) 0,05 | 0,057]
Oko-Einspeisetarif Jahre 6-13 (€/kWh) 0,26 | 0,26
Spotmarkt Jahre 14-25 (E/kWh) 0,084] | 0,084
konstanter Riickzahlung {in €) -26.099 8.537 -107.304 ‘ 49893 ‘ 62.753 97.436 -11.925
Ergebnis bei Fremdkapital mit
maximaler Riickzahlung (in €) -61.849 -61.518 13.405 -216.545 102.263 91.435 146.745 -3.417
Amortisationszeit (Jahre) bei
konstanter Riickzahlung »Laufzeit =Laufzeit 22 »Laufzeit 8 4 4 =Laufzeit

Abbildung 62: Biiro-Neubau, Allgemeinstrom- und Nutzerstromversorgung,
Direktnutzung 50%

GIPV Flachdach GIPV Siid-Fassade

mit Investitions-/  (lohne mit Investitions-/  (lohne

Investfirderung  ||Tarifforderung (Firderung Investforderung [[Tarifforderung |[Forderung
Flache (m2) 327] 327] 421 421 421
Flacheneffizienz (%) 90.00% 90.00% 90,00% 70.00% 70,00% 70.00%
Kosten GIPV + Grundsubstanz (€) 350 350 650 650 650
Kosten Grundsubstanz (€) 0 0 550 550 550
Kosten PV (ohne Dach, in €) 350 350 100 100 100
Investitionsfirderung (%) 40,00% 40,00% 0.,00% 40,00% 40,00% 0.00%
Verkauf Allgemeinstrom (€/kWh) 0,20 0,20 0,20 0,20 0,20
Verkauf an Einheiten (€/k\Wh) 0.17] 0.17] 0.17] 0.17] 0.17]
Spotmarkt (€/kWh) 0,057 0,057] 0,057] 0.057] 0,057] 0,057]
Spotmarkt Jahre 1-5 (€/kVWWh) 0,05 0,057]
Oko-Einspeisetarif Jahre 6-13 (€/kWh) 0,26 0,26
Spotmarkt Jahre 14-25 (E/kWh) 0,084] 0,084
konstanter Riickzahlung {in €) 22261 42.502 -h5.944 ‘ 111178 131.447 36.501
Ergebnis bei Fremdkapital mit
maximaler Riickzahlung (in €) -27.761 26.254 66.388 -128.359 132.826 160.573 193.104 53.209
Amortisationszeit (Jahre) bei
konstanter Riickzahlung »Laufzeit 21 17 »Laufzeit 8 2 2 17

Abbildung 63: Biiro-Neubau, Allgemein- und Nutzerstromversorgung, Direktnutzung
80%

Das beste Ergebnis liefert die Variante, in der nur der Allgemeinstrombedarf adressiert wird
und die Direktnutzung bei 80% liegt. Bei dieser Variante wird ohne Fdérderung keine
Amortisation innerhalb von 25 Jahren erreicht, mit Férderung kann eine Amortisation
innerhalb von 15 Jahren (Investitionsférderung) bzw. 18 Jahren (Tarifférderung) erreicht
werden.

Werden die Mieter einbezogen, also auch der Nutzerstrom adressiert, verschlechtern sich
die Ergebnisse deutlich, so dass nur mehr Varianten mit Investitionsférderung und einer
Direktnutzung von 80% eine Amortisation unter 25 Jahren erreichen (Amortisation in 21
Jahren mit Investitionsférderung).

Die Variante einer fassadenintegrierten Anlage bietet aufgrund des Substitutionseffekts
durchwegs sehr gute Ergebnisse und kurze Amortisationszeiten. Alle Varianten mit GIPV
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Sud-Fassade amortisieren sind auch ohne Forderung zwischen 11 bis 19 Jahren (mit
Ausnahme der Einbindung von Mietern und einer Direktnutzung von 50%). Am besten
schneidet auch hier die Variante, in der nur der Aligemeinstrombedarf adressiert wird und die
Direktnutzung bei 80% liegt, ab (Amortisation ohne Forderung in 11 Jahren).

Die Ergebnisse fur eine Anwendung des Modells im Wohnbau kénnen zusammenfassend
aus folgender Tabelle enthommen werden. Auch hier werden ohne Inanspruchnahme von
Forderungen keine positiven Ergebnisse erzielt.

GIPV Flachdach GIPV Siid-Fassade

mit mit Investitions~  ||ehne mit mit Investitions~  [lohne

Tarifforderung ||Investforderung|{Tarifforderung |[Forderung Tarifforderung |Investforderung | Tarifférderung ||Férderung
Allgemeinstrom mit 40 %
Direktnutzung =Laufzeit =Laufzeit 18||=Laufzeit =Laufzeit =Laufzeit =Laufzeit =Laufzeit
Allgemeinstrom mit 70 %
Direktnutzung pal 19| 13||=Laufzeit =Laufzeit =Laufzeit =Laufzeit =Laufzeit
Einkindung Nutzerstrom mit 40 %
Direktnutzung =Laufzeit =Laufzeit =Laufzeit =Laufzeit =Laufzeit =Laufzeit =Laufzeit =Laufzeit
Einkindung Nutzerstrom mit 70 %
Direktnutzung =Laufzeit =Laufzeit =Laufzeit =Laufzeit =Laufzeit =Laufzeit =Laufzeit =Laufzeit
2.7.2.6. Modell 6: PV-Anlage fur Eigentumswohnungen — jeder hat seinen Teil

GIPV Flachdach GIPV Siid-Fassade
mit Investitions-/ chne mit Investitions-/ chne
Investforderung  ||Tarifforderung (Firderung Investforderung |[Tarifforderung |[Forderung

Flache (m2) 8 8 11 il 11
Flacheneffizienz (%) 90,00% 90,00% 90,00% 70,00% 70,00% 70.00%
Kosten GIPV + Grundsubstanz (€) 350 350 650 650 650
Kosten Grundsubstanz (€) 0 0 0 0 0
Kosten PV (ohne Dach, in €) 350 350 650 650 650
Investitionsfarderung (%) 40,00% 40,00% 0.,00% 40,00% 40,00% 0.00%
Bezugskosten Strom Netz (€/kWh) 0.17] 0,17] , 0.17] 0.17] 0.17]
Abnahme EVU (€/kWh) 0,100 0,100 0,100 0,100 0,100 0,100
Abnahme EVU 1-5 (€/kWh) 0,100 0,100
Oko-Einspeisetarif Jahre 6-13 (€/kWh) 0,29 0,29
Abnahme EVU 14-25 (€/kVWh) 0,100 0,100
Ergebnis bei Fremdkapital mit
konstanter Riickzahlung (in €) -401 218 -2.388 ‘ -9.225 -5.639 -4.977 -10.712
Ergebnis bei Fremdkapital mit
maximaler Riickzahlung (in €) -974 -1.097 231 -4.589 -16.544 -11.046 9.283 20731
Amortisationszeit (Jahre) bei
konstanter Riickzahlung »Laufzeit =Laufzeit 20 =Laufzeit =Laufzeit »Laufzeit »Laufzeit =Laufzeit

Abbildung 64: Eigentumswohnung Neubau, Nutzerstromversorgung, Direktnutzung 40%

Aufgrund der bei einer angestrebten Deckung von 100% des Strombedarfs in der

Jahresbilanz relativ gering anzunehmenden Direktnutzung von 40% ergibt sich weder mit
Tarif- noch mit Investitionsférderung eine Amortisation innerhalb von 25 Jahren.
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2.8. Effektive offentliche Fordermodelle zur Forcierung von GIPV-
Marktmodellen

2.8.1. Grundsatzliche Kriterien von Photovoltaik-Férderungen

Art der Férderung Es gibt unterschiedlichste Férdermodelle, die von nichtriickzahlbaren
Zuschussen Uber Kreditzinsférderungen bis zu den
Einspeisetarifféorderungen (bei denen jede Kilowattstunde, die an der
PV-Anlage erzeugt wird, unmittelbar ins 6ffentliche Stromnetz geliefert
wird — unabhangig davon, ob in der Immobilie zur selben Zeit ein
Strombedarf besteht) reichen. Darliber hinaus gibt es diverse
Mischmodelle.

Hohe der Forderung Die Hohe der Forderung ist fir einen wirtschaftlichen Betrieb
(wirtschaftliche Amortisation) entscheidend. Amortisationszeiten sollten
fur Private jedenfalls kirzer als die Lebensdauer der Anlage sein, fur
Investoren typischerweise zwischen 5 und 10 Jahren.

Verfugbarkeit der Férderung Derzeit durfte Photovoltaik in zumindest 50 Landern geférdert werden.
Entsprechend der energiepolitischen Ausrichtung kdnnen die
eingesetzten Mittel dafiir stark begrenzt sein oder offene Forderungen
(wie z.B. in Deutschland) bestehen, wo jeder Interessent diese
Forderung erhalt und die dadurch entstehenden Kosten auf die
Allgemeinheit umgelegt werden.

Administration der Férderung Darunter versteht man den zur Erhalt der Férderung notwendigen
birokratischen Aufwand (bei 6ffentlichen Stellen, beim Netzbetreiber,
bei diversen Abwicklungsstellen)

Volkswirtschaftliche Auswirkung | Je nach Art der Férderung und der Verflgbarkeit (d.h. der gesamt

der Forderung absolut eingesetzten Geldmittel) ergeben sich unterschiedliche
volkswirtschaftliche Auswirkungen:

Investitionsforderungen werden in Osterreich aus Budgettdpfen
einzelner Bundes- oder Landesstellen (Ministerien, Magistrate,
Abteilungen von Landern) bereitgestellt. Diese sind meistens auf ein
Jahr ausgelegt und parteipolitisch oftmals heifd umstritten. Da im
Vergleich zu Zinsférderungen oder Einspeisetarifen, die unmittelbar auf
den Konsumenten umgelegt werden (Uber einen erhéhten Strompreis)
hier betrachtliche Geldsummen aufgebracht werden, belasten diese
Forderungen die 6ffentlichen Budgets nicht unbedeutend. Ist dartber
hinaus das Land/der Bund bereits verschuldet (was in Osterreich der
Fall ist) so kommt zu den Investitionsmitteln auch noch die dafir
erforderliche Zinslast. Auf der Einnahmenseite stehen kurzfristig die
Einnahmen durch die Umsatzsteuer (die in Osterreich in den Bundestopf
gehen, daher fur Lander relativ irrelevant sind) sowie mittel- und
langfristig diverse andere Effekte wie erhdhte Beschaftigung und
verringerte Auslandsabhangigkeiten etc.

Bei Einspeisetarifen, die auf alle Stromkonsumenten umgelegt werden,
wird argumentiert, dass dadurch besonders auf die stromintensive
Industrie Belastungen zukommen, die eine Geféahrdung fir den Standort
darstellen kénnen. Vertreter sozialer Institute argumentieren mit den
erhohten Stromkosten, jedoch liegen die auch in Deutschland, wo das
Einspeisegesetz ohne Limit gilt, fir einen 4-Personenhaushalt bei nur
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| etwa 100€ jahrlich.

2.8.2. Analyse der PV-Fordersituation in Osterreich

In Osterreich wird die Photovoltaik seit etwa 10 Jahren geférdert. Neben dem
Okostromgesetz, das erhohte Einspeisetarife fir die ins Netz gelieferte Kilowattstunde
gewahrt, existiert in Osterreich eine zweite bedeutende bundesweite Forderschiene tber die
PV-Investitions-Forderung des Klima- und Energiefonds. Dies ist international sehr uniblich,

da in Landern, wo ein Einspeisegesetz existiert, dieses im Allgemeinen die einzige
Foérderschiene ist bzw. die mit Abstand wesentlichste. In Osterreich wird aber die Mehrzahl
der Anlagen Uber das Klima- und Energiefonds-Forderprogramm errichtet. Neben diesen
beiden Forderschienen existieren darliber hinaus noch Investitionsférderprogramme der
Bundeslander, die jahrlich unterschiedlich dotiert sind und auch stark divergierende
Finanzierungsraten anbieten.

Hohe des Investzuschusses 2010

Max. Investzuschuss pro Anlage 2010

Bemerkungen zu den

umweltrelevanten Investitionskosten

Bundesland m = Quelle
Forder der Lénder
in % Euro
http://www.noel.gv.at/Bauen-Wohnen/Heizen-
NO max. 50% der Investitionskosten 12.000 =
Foerderung/Solar_Waer
html
Landeszuschuss bis 60% der Bundesférderung, max.
jedoch 15% d. umweltrelevanten Investitionskosten http://www.land-oberoesterreich.gv.at/cps/rde/xchg/SID-
Grenze: bis 40% und allfallige Zuschlage (alle 78CFF05B-1D97F882/00e/hs xsl/89738 DEU HTML.htm;
[o]e} Forderungsstellen kumuliert) der von der http://www.land: g SID-
i 24016A27-
Mehrinvestitionskosten, jedoch maximal 15 Prozent der ADE69202/c Leitfaden 2010 _3.pdf

2.000 ,- (1.500,- in Kombination mit der KLIEN-

Zahlkrierium ist das Auszahlungsjahr. Es
kann sein, dass dieser Zeitpunkt nicht mit

http://www.ver iermark.at/cms/beitrag/10098

und Energiefonds

STMK Forderaktion 2010), e
bzw. bis zu 4.500,- bei Mehrparteienwohnhéusern dor tatsachiichom Zeflpunk! der 174/2627997/
" Zahlkriterium ist das Einreichungsdatum. . o zv.at : .
w max. 40% der Gesamtkosten 1.500,- pro kiWp bzw. :)o’r:?;:;l:;?m"ze von 100.000- | ™ 4yierschiede zwischen Einreich- und e —— Wor:lenl <
P Installationsdarum sind méglich. m!
Férderupg im Rav!men:uerr Wohnl{aufiirderung; http://www.ktn gv.at/21574 DE-
K 3000, pro install. KWp, max. bis zu 12.000,- fiir 4kWp Formulare 1.7.06 WBF bzw 6.7.06
je Wohneinheit Wohnbaufibel April 2010
30%, (! mit http:// bewag.
forderbaren Hochstleistung von 4 kWp) " " Foerderung2010.pdf aber auch unter
BGLD o 30% der 6 Kosten, max | 4400 (max. 4kWpeak (4 1.100,-) pro Anlage férderbar) hitp/w, .
1.100€ pro kWp nglenergie/pv_private
Angaben fir das Jahr 2010 sind
vereinzelte Forderzusagen des Landes
Salzburg fiir Antréige aus dem Jahr 2009,
S kA. k.A. fiir die es bereits F& des http://w Izburg.gv.at/foerderungen-2011.pdf
Landes gab, aber welche auf Grund des
ausgeschopften Bundesfordertopfes 2009
nicht mehr gefordert werden konnten.
Land gewihrt eine Zusatzférderung zu Férderung
KLIEN in Hohe von 500,- pro kWp. http:// g vorarlberg/wasser_energie/ene
VLB €500,-- pro kWp ist eine Fo des Klima-| Gilt fiir Anlagen bis 5 kWp
und Energiefonds htm
2.500
¢ zur ikfd 2010 das
Klima- und Energiefonds in Héhe von 500,- pro kWp. y tirol.g
v €500~ pro kWp Forder ist die Fo des Klima- Giltflr Anlagen bis 5 kWp aikfoerderung/

Abbildung 65: Liste der PV-Forderungen der Bundesldander im Jahr 2010, Quelle: eigene
Darstellung

Weiters existieren noch Férderungen von Gemeinden sowie Férderungen, die als Teil von
anderen Foérderschienen (z.B. der Wohnbauférderung oder Direktférderungen fir
Gewerbebetriebe etc.) die PV unterstitzen.
Die Komplexitat dieses Fordersystems, das sich zudem zumindest jahrlich andert, stellt fir
die Anlagenerrichter eine bedeutende Herausforderung dar, da gerade diese den
Konsumenten Uber die jeweils beste Férdermdglichkeit informieren missen bzw. einige
dieser administrativen Schritte zur Erhaltung der Férderung fir den Kunden Gbernehmen.

124




GIPV-Marktmodelle

Es sei weiter angemerkt, dass es beispielsweise in Deutschland nur eine einzige
Foérderschiene gibt, das nach oben offene (nicht gedeckelte) Einspeisegesetz fur
Erneuerbare Energie.

Die Komplexitat und die Diskontinuitat der Marktférderung gehéren zu den am meisten
kritisierten Punkten des dsterreichischen PV-Fordersystems. Die Branche kritisiert in diesem
Zusammenhang vor allem die Nichtplanbarkeit des Zukunftsmarktes und die damit
verbundene Unsicherheit im Geschaftsaufbau (Einstellung qualifizierter Mitarbeiter, Ausbau
von Kapazitaten, Konditionen im Zukauf von Grundmaterialien etc.)

Es ist zu erwarten, dass bei weiter steigenden Strompreisen und weiterhin sinkenden PV
Gesamtkosten die Frage der Férderung immer unwesentlicher wird, da diverse Interessierte
bereits in den kommenden Jahren eine PV-Anlage ohne Férderung errichten werden — was
bislang noch nahezu nicht der Fall war. Dazu sei angemerkt, dass in den letzten beiden
Jahren eine typische schliisselfertige Anlage in Osterreich pro Jahr und kWp um jeweils etwa
800 € billiger wurde. (Marktstatistik 2010: Mittelwert der Anlagenkosten pro kWp etwa 3.600
€, gunstigste Anlagen in Osterreich derzeit 2.600 €)

2.8.3. PV-Fordermodelle fiir eine rasche und nachhaltige Entwicklung des Markts
(insbesondere hinsichtlich GIPV)

Von Interesse fir eine rasche und nachhaltige Marktentwicklung insbesondere hinsichtlich
Modellen fir GIPV-Mehrparteien-Immobilien sind insbesondere:

2.8.3.1. Investitionsfordermodell:

Hierbei werden die Investitionskosten zu unterschiedlich hohen Anteilen geférdert.

Die Vorteile des Investitionsfordermodells liegen tUberwiegend in der Tatsache, dass
Investoren, die nicht Uiber ausreichende eigene Finanzmittel verfligen, unmittelbar in die
Lage gebracht werden, eine PV Anlage zu errichten, ohne einen Weg der Bank-Finanzierung
finden zu missen. Nachteilig dabei kann sein, dass die Anlage nach einigen Jahren
.vergessen® wird, d.h. die Wartung der Anlage nicht entsprechend erfolgt, da sie ja schon —
zumindest zu einem nicht unbedeutenden Anteil — refinanziert wurde.

2.8.3.2. Kredit-Zinsforderung:

Dabei handelt es sich um eine Kredit-Zinsférderung wie sie aus der Wohnbauférderung
bekannt ist: Vorteil dieses Systems — bei dem man die Zinslast nahezu gegen Null bringen
musste, um akzeptiert zu werden und daher effektiv zu sein — ware, dass ahnlich wie bei der
Tarifférderung das Geld erst Uber die Jahre hinweg aufgebracht werden misste und nicht
wie bei der Investitionsférderung auf einmal. Speziell im allgemein vorliegenden Fall, dass
die 6ffentliche Hand Schulden macht, ist dieses die guinstigere Variante, denn fur die
Investitionsférderungen missen meist zusatzliche Kredite aufgenommen werden.
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Grundsatzlich kann in diesem Modell die 6ffentliche Hand Garantien Ubernehmen, was die
Kreditkosten per se (im Vergleich zur Kreditaufnahme durch Privatpersonen) senken wird. In
GIPV-Modellen kénnte die Zinsférderung an den Eigentimer der Immobilie gehen, der
dadurch an die Mieter geringere Kosten weitergeben kann. Der Nachteil fur die Verwaltung
ist, dass der Férderfall fir die Behdrde dann jahrelang lauft und nicht wie bei der
Investitionsférderung verwaltungstechnisch schnell abgeschlossen ist. Wiirde das aber mit
der Wohnbaufdrderung mit abgewickelt werden, so lielRen sich entsprechend Synergien
finden.

2.8.3.3. Tarifférderung:

Die Tarifforderung ist im bundesweit gliltigen Okostromgesetz geregelt. Das Okostromgesetz
besteht seit dem Jahr 2002 und wurde mehrfach novelliert. Bei der Tarifférderung wird die
gesamte erzeugte Strommenge Uber den Stromzahler ins 6ffentliche Netz geschickt. Fiir
jede erzeugte Kilowattstunde erhalt man (in Osterreich ber 13 Jahre, in Deutschland Uber
20 Jahre) eine Vergltung entsprechend der im Bescheid des Wirtschaftsministeriums
festgesetzten Hohe.

Die Diskussion, ob Tariffinanzierung oder Investitionsforderung ist eine sehr alte, die in den
Beginn der Photovoltaikférderung zuriickreicht (d.h. in Deutschland Gber 15 Jahre).

Vorteile des Einspeisetarifes:
e Dieses System hat bewiesen, dass die Entwicklung von erneuerbaren Markten (nicht
nur PV) damit erfolgreich durchflhrbar ist.
e Einfach, klar und durchschaubar in der Abwicklung, Finanzierung durch Zuschlag auf
den allgemeinen Strompreis dauerhaft gesichert.
¢ Die Anlagen werden gut gewartet, da ein Ausfall der Lieferung entsprechend hohen
Verlust bedeutet.

Nachteile des Einspeisetarifes:

¢ Wenn die Tarife nicht entsprechend und rasch angepasst werden, zahlen die
Konsumenten unnétig hohe Kosten fir den erneuerbaren Strom. Monitoring der
tatsachlichen Kosten der PV ist daher ein wesentlicher Faktor. Wenn dies nicht der
Fall ist und hdhere Margen in der PV Industrie verbleiben (zu hohe Férderung) weckt
dies die Kritiker.

e Die PV Industrie hingegen argumentiert, dass dadurch verstarkte Innovation, F&E
sowie die Optimierung der Produktion ermdglicht wird.

Modifizierte Tarifforderung:
Es kdnnte z.B. wie in Deutschland bis zur EEG-Novelle 2012 mdglich Zuschlage flr
Direktnutzung/Eigennutzung geben, die die Anlagen wirtschaftlicher machen. Der Vorteil:

hier wird gleich gezielt eine Direktnutzung geférdert und die Kosten sind geringer, weil nur
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die Differenz zwischen effektivem Brutto-Preis, den der Konsument zu zahlen héatte (z.B. 16
€ct) und der Wirtschaftlichkeit (z.B. 30 €ct) geférdert werden muss. Aulierdem kann die
Foérderung z.B. mit steigenden Strommarktpreisen automatisch geringer werden. Die GroRe
der Eigennutzung hangt vor allem von der Gréfe der Anlage und der
Verbrauchscharakteristik ab: speziell im privaten Bereich — z.B. bei
MehrgeschoRwohnbauten — ist die Moglichkeit der direkten Nutzung der Solarenergie (d.h.
vorrangig in Zeiten um die Tagesmitte) abhangig davon, ob und welche Art der
Berufstatigkeit/Familienstatus/Bewohneranzahl vorliegt. Im Mittel liegt die direkte
Nutzungsmaoglichkeit im Privatbereich bei etwa 30-40% [SEHNAL2010], bei Objekten mit
Buro/Gewerbe/Industrienutzung kann dieser Wert — je nach Anlagengréf3e — bis zu 100%
gehen.

Mit der Novellierung des deutschen Erneuerbare-Energien-Gesetzes zum 1.1.2009 hatte
der Gesetzgeber erstmals eine Option fiir den geférderten Direktverbrauch von Solarstrom
geschaffen (§ 33 Abs. 2 EEG 2009). Demnach erhielten Anlagenbetreiber auch eine (im
Vergleich zur Einspeisung verringerte) Vergltung, wenn der Solarstrom selbst oder von
Dritten in unmittelbarer raumlicher Nahe der Anlage verbraucht wird. Im Rahmen der
aktuellen Anpassungen bei der Solarstromvergutung im Jahr 2010 wurden verstarkte
Anreize geschaffen, den Anteil des ,Vor-Ort-Verbrauchs® zu erhéhen. Damit verfolgte der
Gesetzgeber das Ziel, gleichermallen Stromnetze und Stromverbraucher zu entlasten.

Direktnutzung im Detail:

Diese Regelung galt in Deutschland fur neue Anlagen, die nach dem 1.1.2009
angeschlossen wurden und eine Gréf3e von max. 500kWp aufweisen. Neben dem Verbrauch
LVor-Ort“ konnten Anlagenbetreiber ihren Solarstrom damit nun auch an Dritte in raumlicher

Nahe weitergeben. Letzteres erschien vor allem in Mehrfamilienhdusern als denkbar. Eine
vom Vermieter betriebene PV-Anlage konnte so zur (anteiligen) Versorgung der Mieter
genutzt und als Marketing-Instrument eingesetzt werden. Neben der Versorgung von
Mehrfamilienhausern konnten auch tber Hauser und Grundstlicksgrenzen hinweg in
raumlicher Nahe versorgt werden. Allerdings musste daflir entweder ein eigenes
Versorgungskabel verlegt werden oder aber es fielen bei der Nutzung des 6ffentlichen
Netzes bis zum ,Dritten“ Durchleitungsgebihren an. Beide Varianten waren jedoch mit
einem finanziellen Mehraufwand verbunden, der die Rentabilitat dieses Ansatzes in den
meisten Fallen stark einschrankte. Es ergab sich die Notwendigkeit, einen zusatzlichen
Zahler einzubauen, um die im Haushalt verbrauchte Menge an Solarstrom zu erfassen.
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Jahr der Inbetriebnahme ?;?EJ:;F ??t:ﬁvtmp ?(?t:(’)ko\.\ll;\\;vp
Ab 1.1.2010 22,76 bislang keine Vergtitung
o a”,:}‘;‘fff*;“é’li”c'“' 22,05 20,39 18,65
L2010 g:,ﬁf:g?::ucm 17,67 16,01 14,27
" g:tz'i‘lt:grgzzuc'w 21,03 19,42 1773
00 g;rt“:i‘ltzzrg:”d“' 16,65 15,04 13,35

Abbildung 66: Tarife fiir geforderten Direktverbrauch von Solarstrom in Deutschland,
Quelle: Bundesverband Solar www.bsw.de. Diese Mdglichkeit ist inzwischen mit EEG-
Novelle 2012 gefallen.
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Vorteile/Nachteile der Direktnutzung fir den Staat/die Volkswirtschaft:
Die Vorteile der Direktnutzung liegen vorrangig beim Verbraucher, wenn im Falle einer
Investitionsférderung ein hoher Anteil direkt genutzt werden kann: Er erspart sich dann die

Kosten fiir extern zugekauften Strom und vermeidet es, Uberschussstrom zu geringen
Preisen an den Netzbetreiber abgeben zu missen.

Diverse bereits heute von Osterreichs Stromversorgern angebotene Tarife, die deutlich iber
dem Marktpreis liegen (z.B. EVN, VERBUND, TIWAG, Wienstrom etc.) verringern den
Anreiz, eine hohe Eigendeckung zu erreichen.

Fur die Gesamtwirtschaft bedeutet eine hohere Direktnutzung vor allem eine Entlastung der
Stromsysteme, da Leistungskapazitaten frei werden.

Der vermiedene Stromzukauf verringert aber auch das Netznutzungsentgelt bzw. die
Mehrwertsteuer, da diese pro vom Netz bezogener kWh berechnet wird. Weiters wird eine
hohe Direktnutzung fiir die Netzbetreiber nachteilig, da die Netztarife in Abhangigkeit der
gelieferten kWh bezahlt werden. Die Einnahmen flr die Netzbetreiber verringern sich durch
PV Eigennutzung, die Infrastruktur muss aber in gleicher Weise aufrechterhalten und
betrieben werden. Dem gegenlber stehen eventuelle Netzausbaukosten, die bei groien PV
Einspeisespitzen notwendig werden. Nach derzeitiger Gesetzeslage hat diese
Netzausbaukosten aber der PV-Anlagenbetreiber zu bezahlen.

Alternativ zur modifizierten Tarifférderung kénnte auch eine Investitionsférderung mit einer
geplanten/errechneten Direktnutzungsquote verbunden werden. Die
Kapitalbeschaffungskosten sind aber auch hier fir die 6ffentliche Hand ein Kostenfaktor, der
oft nicht eingerechnet wird.

2.8.34. Eventuelle Mehrkosten aufgrund unzureichender Férderungen:

Die genaue Berechnung der Férderhdhe fur einen kosteneffizienten Betrieb von
Photovoltaikanlagen ist eine komplexe Angelegenheit:

Die wesentlichsten Einflussfaktoren beim Investitions- und Zinskostenférdermodell sind nach
den Anlagenkosten und der Moglichkeit der Direktnutzung auch die Entwicklung der
allgemeinen Stromkosten (d.h. die Kosten, die ich erspare, da ich weniger Strom vom Netz
zukaufen muss), die Mdéglichkeit der Direktnutzung, eine eventuelle Abnahme der
Leistungsfahigkeit der Anlage Uber die Zeit (Ublicherweise rechnet man mit 0,5% pro Jahr),
die (im Allgemeinen sehr geringen) Betriebs- und Wartungskosten sowie eventuelle Kosten
fur Versicherung, Messung und Monitoring.

Beim Einspeisetarif sind die wesentlichsten Einflussfaktoren vorrangig die Leistungsfahigkeit

der Anlage, weiters die oben erwahnten Betriebs- und Wartungskosten sowie Versicherung,
Mess- und Monitoringkosten.
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Fir den Betreiber von GIPV-Immobilien gibt es mehrere Mdglichkeiten, die eventuell
entstehenden Mehrkosten auf die Benutzer umzulegen, die jedoch nicht alle gleich akzeptiert
werden. Je nach Héhe der Férderung muss er auch eventuelle Mehrkosten an die Benutzer
weitergeben: Besteht eine kostendeckende Férderung (wie in Deutschland, wo je nach
Standort sogar Gewinne lukriert werden kénnen), entfallt dieser Bedarf. Gibt es jedoch nur
eine Zuschussférderung wie derzeit in Osterreich, muss der Betreiber von GIPV-Immobilien
die erhdhten Kosten weitergeben (bei genauer Rechnung erklart sich das bei der
Tarifforderung aus der Tatsache, dass nur 13 Jahre geférdert wird, im Gegensatz zu den 20
Jahren in Deutschland).

2.8.4. Empfehlungen fiir Foérdermodelle mit Fokus auf Forcierung von GIPV-
Marktmodellen

Folgende Aspekte sind aus gesamtwirtschaftlicher Sicht bei der Gestaltung von
Férdermodellen zur Forcierung von Photovoltaik an Gebduden zu beriicksichtigen:

Kontinuitat:

Wichtig fir jedes Fordermodell ist es, Kontinuitat aufzuweisen, da sich die Wirtschaft nur mit
einer gewissen Reaktionszeit auf veranderte Marktbedingungen einstellen kann. Langfristige
Unternehmensplanung kann nur dann eine Weichenstellung in Richtung Photovoltaik
beinhalten, wenn es zumindest etwa 3-jahrige Perioden ohne massive Anderungen der
Fordersystematik gibt. Besonders nachteilig wirkt sich das Aussetzen von Férderungen aus,
das — speziell mit einer Ankiindigung Uber ein eventuell nachfolgend einzufiihrendes
geandertes Férdermodell — nahezu immer zu einem voélligen Markteinbruch flhrt.

Tarifférderung mit Anreizen fiir hohe Direktnutzung:

Speziell vor dem Hintergrund der aufzubringenden 6ffentlichen Finanzierung (bzw. auch der
Finanzierung uber den Strompreis) hilft dieses Modell Kosten einzusparen. Dariber hinaus
versetzt es den Nutzer in die Lage, Optimierungspotentiale im eigenen Bereich zu suchen.
Allein die intensive Beschaftigung mit der eigenen Stromerzeugung fihrt zu
Stromeinsparungen [GSCHANES2010], Stromverlagerungspotentiale werden dabei ebenso
genutzt.

Kredit-Zinsforderung:

Die Kredit-Zinsférderung ist im Allgemeinen mit einem hohen Verwaltungsaufwand
verbunden, da laufend Beitrage geleistet werden missen. Eine Option kénnte sein, diese in
die Wohnbauférderung zu integrieren.

Investitionsférderung:

Diese Art der Foérderung fuhrt im Vergleich zur derzeitigen Tarifférderung rascher zu einer
wirtschaftlichen Amortisation der Anlagen. Sie ist aber fir die 6ffentlichen Stellen eine teure
Art der Férderung, da in kurzer Zeit viel Kapital aufgebracht werden muss.
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Bewertung der unterschiedlichen Fordermodelle:

In der Phase der Kostengleichheit (Netzparitat) sind jedenfalls Férderungen erforderlich, um
die Kostenunterschiede zu anderen — vor allem zu fossil/atomaren Stromquellen —
auszugleichen. Wenngleich bei diesen externe Faktoren oftmals nicht beriicksichtigt werden,
(z.B. Umweltauswirkungen, Krankheitserregungen, Entsorgung nuklearen Abfalls oder
Versicherung bzw. Kosten nuklearer Unfélle) so sind in einer betriebswirtschaftlichen
Rechnung die Mehrkosten zu substituieren.

Jedes Modell, das dariiber hinaus Anreize setzt, das Verhalten des Anlagenbetreibers
dauerhaft zu beeinflussen, ist gegentber einem, das eine einmalige Investitionsférderung
gibt (,cash and forget®), im Sinne der anzustrebenden Verhaltensdnderung zu begruf3en. Als
vorteilhaft betreffend Wartung und Betriebsoptimierung haben sich besonders diejenigen
Modelle erwiesen, die einen erhdhten Einspeisetarif vorsehen (feed-in tariff), weil dabei die
Rickzahlungsgeschwindigkeit wesentlich von der Instandhaltungs-Qualitat und andauernden
Leistungsfahigkeit der Anlage abhangt. Dass damit das generelle Energiebewusstsein der
Besitzer beeinflusst wird, wurde in diversen Studien nachgewiesen, z.B. [GSCHANES2010].
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2.9. Darstellung und Bewertung ausgewabhlter Fallbeispiele
2.9.1. Darstellung der ausgewahlten Bauprojekte

Zur Auswabhl der Beispielprojekte:

Ausgewahlt wurden zum Vergleich ein Wohn- und ein Burobauprojekt in Wien. Anspruch
dieser Auswahl war zum einen sehr unterschiedliche Szenarien darzustellen und gleichzeitig
mit konkreten Projekten zu arbeiten, die durchwegs als reprasentativ fur den aktuellen
Immobilienmarkt in ihnrem Segment angesehen werden kénnen.

Also unterscheiden sich die beiden Projekte natirlich einmal hinsichtlich lhrer Nutzung
(Buro/Wohnen). Aber auch die GréRendimension stellt einen erheblichen Unterschied dar:
Das Wohnbauprojekt verfugt in etwa Uber die sechsfache Gesamtflache des
Blrobauprojektes. Wohnbauprojekte dieser Dimension werden in Wien durchaus haufig
geplant und realisiert, auch schon im Passivhausstandard wie das gegenstandliche
Vorhaben.

Was PV-Auslegung und die energetische Optimierung betrifft so hat der kleinere Blrobau
deutlich die Nase vorne: Das gesamte Gebaude soll sehr ambitioniert zum einem Plus-
Energie-Gebaude werden und die PV-Anlage ist so dimensioniert, dass sie in der
Jahresbilanz praktisch den gesamten Stromverbrauch der Immobilie exkl. Nutzerlnnenbedarf
decken kann. Fur dieses Projekt liegen uns aufgrund der begleitenden Untersuchungen sehr
genaue Schatzungen fir den Stromverbrauch in der Immobilie und die Aufteilung zwischen
Allgemeinstrom und Nutzerlnnenbedarf vor. Die PV-Anlage im Wohnbauprojekt ist trotz der
erheblichen Grofe der Wohnhausanlage kleiner als jene im Burogebaude. Allerdings
entspricht diese eher der derzeit am Markt realistisch geplanten Dimension. Das
Wohnbauprojekt ist mit Passivhaustechnologie (z.B. kontrollierte Wohnraumluftung mit
Warmerilickgewinnung) ausgestattet. Somit durfte auch dort ein Allgemeinstrombedarf
gegeben sein, der deutlich Gber jenem im Altbestand liegen wird. Allerdings liegen flr dieses
Bauprojekt keine detailliert ermittelten Stromverbrauchswerte vor. Aus diesem Grund
arbeiten wir hier mit den Verbrauchsannahmen aus der Sun-Power-City-Studie
(SUNPOWERCITY 2010), die unseren Analysen und Berechnungen auch sonst zu Grunde
liegen und haben fir die Aufteilung von Allgemeinstrom und Nutzerlnnenbedarf fachlich
belastbare Werte angenommen.

Erwahnt werden muss naturlich, dass in der Praxis das tatsachliche Verbrauchsverhalten
durch aulRergewdhnliches Verhalten von Nutzerlnnen erheblich von den unterlegten
Durchschnittswerten und Simulationen abweichen kann.

Beispiel 1: Wohnbauprojekt Wien
Beim gegenstandlichen Wohnbauprojekt handelt es sich um eine grole Wohnhausanlage in
Wien in einer Baullicke. Die Projektdaten kdnnen folgender Malten zusammen gefasst
werden:
e Rund 320 Wohneinheiten in 5 Baublécken mit 6 GescholRen
e Auf einem Block soll eine PV-Anlage mit einer geschatzten Leistung von 100 kW peax
errichtet werden. Dafiir stehen 800 m? Flachdachflache zur Verfiigung. Die Anlage ist
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noch nicht im Detail geplant kann aber leicht nach Std bzw. Std-Sud-West
ausgerichtet werden.

Da es sich um eine reine Dachanlage in einem Quartier mit einheitlichen Bauhéhen
handelt, ist keine relevante Verschattungsproblematik gegeben.

Die Wohnhausanlage soll im Passivhausstandard ausgefuhrt werden, eine
kontrollierte Wohnraumliftung mit Warmertickgewinnung ist eingeplant.
Gesamtflache: rund 47.000 m?

Beispiel 2: Biirobauprojekt Wien

Beim gegenstandlichen Burobauprojekt handelt es sich um Blirohausanlage mittlere Groflie
in Wien in einem Stadtentwicklungsgebiet. Die Projektdaten kénnen folgender Malien
zusammen gefasst werden:

2.9.2.

Rund 4.900 m? Biroflache in einem Baublock, Erweiterung um zusatzliche Blocke
moglich

Auf dem gesamten Dach und Teilen der Fassade soll eine PV-Anlage mit einer
geschatzten Leistung von 126 kW . errichtet werden. Die Anlage am Dach wird
aufgestandert und auch die Anlage auf Teilen der Fassade wird im Winkel von 60-
Grad geneigt ausgefihrt, um die Ertrage zu erhéhen.

Verschattungsverluste ergeben sich auf den Fassaden durch kommende Bauprojekte
im Umfeld, sowie auf dem Dach durch die wechselseitige Verschattung der Module.
Diese Verluste sind auf Basis einer dynamischen Simulation berticksichtigt.

Die Blroanlage soll als Plus-Energie-Gebaude ausgeflihrt werden, eine kontrollierte
Wohnraumluftung mit Warmeriickgewinnung und Klimatisierung/Kuihlung ist
eingeplant. Insbesondere die Kihl-Last wird gut mit der PV-Stromproduktion
korrelieren, diese macht jedoch nur 13,5 % des Gesamtstrombedarfes in der
Jahresbilanz aus.

Gesamtflache: rund 7.500 m?

Berechnungen und Darstellung der Ergebnisse

In den Berechnungen wurde nun besonders die Nutzung der Stromertrage fir die Immobilie
selbst untersucht. Dabei wurde eine Investitionsférderung von 40 % mit bertcksichtigt (bei
einem Hochstwert von 100.000 Euro pro Anlage).

Die jeweiligen Direktnutzungsgrade (zeitgleicher Verbrauch der PV-Produktion in der
Immobilie) wurden aus den Simulationen in der SunPowerCity-Sudie (vgl.
SUNPOWERCITY2010, S) abgeleitet und in Folge fir die konkreten Fallbeispiele leicht
angepasst."’

H vgl. SUNPOWERCITY2010, Kapitel 2.4, Seite 21ff
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Fallbeispiel 1:

Wohnbauprojekt

Wien
BGF oberirdisch in m? 36.337,58 6.600,00
BGF unterirdisch in m? 11.412,51 900,00
Mietflache in m? 22.816,86 4.900,00
Energiebezugsflache in m? 47.750,09 7.500,00

: 2

Angenommener Stromverbrauch in kWh pro m 25,00 32,80
und Jahr
Stromanteil Nutzerlnnen in % 60,00% 45,73%
Stromanteil Allgemeinversorgung in % 40,00% 54,27%
Stromverbrauch gesamt in kWh 1.193.752 246.000
Stromverbrauch Allgemeinstrom in kWh 477.501 133.500
Stromverbrauch Nutzerlnnen in kWh 716.251 112.500
PV-Flachen 800 m? 1009 m?
Leistung der PV-Anlage in KW eq 100 126,1
Stromertrag pro Jahr gesamt in kWh 98.149 127.790
Deckung des Stromverbrauches in der 8.22% 51.95%
Jahresbilanz
Stromdeckung in der Jahresbilanz nur bezogen 20.55% 95.72%
auf den Allgemeinstrombedarf
angenommener Direktnutzungsgrad bei 90,00% 70,00%

Allgemeinstrom- und Nutzerlnnenversorgung
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angenommener Direktnutzungsgrad bei reiner 75,00% 40,00%
Allgemeinstromversorgung
geschatzte Errichtungskosten fir schlisselfertige
Anlage Stand September 2011 AL SR
Investitionsférderung von 40 % (max. 100.000) 100.000 100.000
Erldse bzw. gegengerechnete externe
Strombezugskostenersparnis pro in die Immobilie 18 ct/kWh 18 ct/kWh
gelieferte kWh
Erlése aus Uberschussabnahme durch ein EVU 10 ct/kWh 10 ct/kWh
pro kWh
Amortisationszeit in Jahren bei
e reiner Allgemeinstromversorgung 18 Jahre > 25 Jahre
e Dbei Nutz_erlnnen- und 16 Jahre 21 Jahre
Allgemeinstromversorgung
e bei ausschlieRlicher Lieferung an EVU > 25 Jahre > 25 Jahre

Ergebnis bei Fremdkapitalfinanzierung und maximaler Riickzahlung nach 25 Jahren

e reiner Allgemeinstromversorgung 149.905 -70.758

e Dbei Nutz_erlnnen- und 214.102 113.742
Allgemeinstromversorgung

e bei ausschlieRlicher Lieferung an EVU -202.489 -321.022

Abbildung 67: Darstellung und Vergleich von Daten und Berechnungen fiir die beiden
ausgewahlten Fallbeispiele

Die Ergebnisse oben zeigen nochmals, dass das Blrobauprojekt sein Ziel, den
Allgemeinstrombedarf in der Gesamtjahresbilanz rein aus PV zu decken mit einer
Gesamtdeckung von 96 % in der Jahresbilanz flr dieses
Stromverbrauchssegment praktisch erreicht. Gleichzeitig aber sinkt mit dieser
hohen Quote die zeitgleiche wirtschaftliche Direktnutzung des erzeugten Stromes
in der Immobilie auf etwa 40 % ab, wodurch sich das betriebswirtschaftliche
Ergebnis massiv verschlechtert. Denn nur ein geringerer Teil des erzeugten
Stromes koénnte in diesem Fall mit dem héheren EndkundInnenpreis inkl.

Systemnutzungstarife gegen gerechnet werden. Auf dieser Basis gelingt es nicht
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eine Amortisation flr die Anlage innerhalb von 25 Jahren zu erreichen, das
Kapitalergebnis ist in diesem Fall nach 25 Jahren deutlich negativ. Gelingt es
allerdings auch die NutzerInnen der Buiroimmobilie mit zu versorgen, so wird das
Ergebnis in diesem Fall nach 25 Jahren deutlich positiv und die Investition
erreicht eine Amortisationszeit von 21 Jahren. An dieser Stelle muss jedoch
ausgefuhrt werden, dass eine wirtschaftliche Versorgung der NutzerInnen, wie in
Kapitel 2.3 beschrieben, energierechtlich zum Beispiel Uber ein Hausinternes
Netz nicht gedeckt ist. Somit steht dieses Projekt vor deutlichen rechtlichen und
wirtschaftlichen Herausforderungen.

Wesentliche leichter dagegen lasst sich das Vorhaben einer PV-Anlage im
Wohnbauprojekt umsetzen. Die Anlage ist in Relation zum Stromverbrauch der
Immobilie deutlich kleiner ausgeflhrt und erreicht selbst bei reinem Bezug auf
den Allgemeinstrombedarf nur eine Deckung von 20 % in der Jahresbilanz. Bei
einem solch niedrigen Wert ist eine zeitliche Direktnutzung des PV-Stromes mit
70 % eher noch niedrig angenommen. In diesem Fall kann eine Amortisationszeit
von 18 Jahren errechnet werden und nach 25 Jahren liegt das positive Ergebnis
fur diese Anlage bei 150.000 Euro. Ware es mdglich — derzeit ist dies rechtlich ja
nicht der Fall - auch die MieterInnen der Wohnhausanlage direkt aus der PV-
Anlage mit zu versorgen, so reduziert sich die Amortisationszeit auf 16 Jahre und
das Ergebnis Ubersteigt nach 25 Jahren die 200.000 Euro.

Gleichzeitig muss aber noch berlcksichtigt werden, dass
GebaudeeigentimerInnen keine rechtliche Méglichkeit haben, den selbst
erzeugten PV-Allgemeinstrom Uber die Betriebskosten abzurechnen. Die PV-
Anlage stellt eine Investition dar, die nicht Uber den laufenden Betrieb
abgerechnet werden darf (siehe Kapitel 2.3.). Somit bleibt den
Gebaudebetreibern nichts anderes Ubrig, als diese Kosten auf die Miete
aufzuschlagen, oder sie Uibergeben den Investitionsaufwand an Contracting-
PartnerInnen, woflir EVU in Frage kommen kénnen.

Eine PV-Anlage auf einer Immobilie, die wirtschaftlich gesehen
(verrechnungstechnisch) nicht an das Haus sondern nur an ein EVU liefert ist,
wie in der Tabelle oben aufgezeigt, in keinem der Falle wirtschaftlich — auBer der
Strom wiirde mit geférderten Okostromtarifen in das 6ffentliche Netz eingespeist.
In diesem Fall wiirden sich jedoch langfristig konzipierte Business-Modelle fir auf
Immobilienebene eher erlibrigen und wir missen davon ausgehen, dass die
geférderten Okostromtarife kiinftig auslaufen werden.

2.9.3. Zusammenfassung und Bewertung der Fallbeispiele

Die obigen Ergebnisse legen nahe, dass eine ambitionierte Dimensionierung in
Richtung Plus-Energie mittels PV nicht unbedingt zu den wirtschaftlich besseren
Ergebnissen fuhrt, in Wahrheit verhalt es sich speziell vor dem Hintergrund der
bestehenden Rechtslage eher umgekehrt. Da der PV-Strom rechtlich abgesichert
nur in die Allgemeinstromversorgung und nicht an die MieterInnen flieBen kann,
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sind eher kleinere Anlagen von Vorteil, die nur einen Teil des
Allgemeinstrombedarfes in der Jahresbilanz produzieren kdnnen und somit eine
hohe zeitliche Direktnutzung erreichen. Somit kommen wir im groBBen
Wohnbauprojekt mit kleinere PV-Anlage zu viel besseren wirtschaftlichen
Ergebnissen als im kleineren Blrobauprojekt mit gréBerer PV-Anlage, obwohl in
moderne energieeffizienten Blurobauten an sich ein héherer
Allgemeinstrombedarf (Passivhaustechnologie) und eine héhere Direktnutzung
(Tagesbetrieb) zu erwarten ware. Der entscheidende Punkt ist hier jedoch der
massive Unterschied in der Dimensionierung der Anlagen.
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3. Ergebnisse und Schlussfolgerungen

3.1. Bewertung der festgelegten sechs Typen fur GIPV-
Marktmodelle auf Basis der einzelnen Analysen

3.1.1. Schlussfolgerungen aus der rechtlichen Analyse

Sachenrechtliche Zuordnung der PV-Anlage

Gebaudeintegrierte Anlagen stehen — wenn sie mit dem Gebaude eine so enge Bindung
aufweisen, dass sie tatsachlich nicht oder nur durch eine unwirtschaftliche Vorgangsweise
abgesondert werden kdnnen — als unselbstandige Bestandteile des Gebaudes zwingend im
Eigentum des Gebaudeeigentimers. Aufgestanderte Auf-Dach-Anlagen kénnen auch im
Eigentum einer anderen Rechtsperson stehen.

Modell 5

Wenn im Modell 5 ein Energieunternehmen als Contractor eine GIPV-Anlage errichtet,
finanziert und betreibt, muss im Wege eines schuldrechtlichen Bestandvertrags mit dem
Gebaudeeigentimer ein Nutzungsrecht an der Gebaudeflache (Pachtvertrag) begriindet
werden. Zusatzlich besteht die Mdglichkeit, das Nutzungsrecht sachenrechtlich durch
Vereinbarung einer personlichen Dienstbarkeit (Fruchtgenussrecht) absichern zu lassen.
Damit fallen das Nutzungsrecht und die Einnahmen dem Bestandnehmer bzw.
Fruchtgenussberechtigten zu. Auch im Fall einer aufgestanderten Auf-Dach-Anlage wird das
Nutzungsrecht durch eine schuldrechtliche Vereinbarung (Pachtvertrag) zwischen dem
Gebaudeeigentimer und dem Betreiber der PV-Anlage begriindet.

Modell 6

Die Liegenschaft (Wohnbau mit Eigentumswohnungen) steht im Miteigentum mehrerer
Personen (Wohnungseigentimer). Alle Miteigentimer der Liegenschaft sind entsprechend
ihrem Eigentumsanteil Miteigentimer der PV-Anlage, die einen unselbstandigen Bestandteil
der Liegenschaft (GIPV) darstellt. Im Fall der PV-Anlage als selbstandigem Bestandteil
(aufgestanderte Auf-Dach-Anlage) kann das Eigentum an den einzelnen Modulen den
jeweiligen Wohnungseigentiimern auch eigentumsrechtlich zugeordnet werden.

Energierechtliche Einstufung und energierechtliche Pflichten
Alle Modelle
Die PV-Anlage ist eine Erzeugungsanlage im Sinn des Energierechts; der Betreiber der

Anlage bendtigt fur die Errichtung und den Betrieb der Anlage eine elektrizitatsrechtliche
Errichtungs- und Betriebsgenehmigung nach dem jeweiligen Landes-Ausflihrungsgesetz. Bei
Einspeisung des produzierten Stroms ins 6ffentliche Netz treffen den Betreiber der
Erzeugungsanlage die in § 66 EIWOG genannten Pflichten.
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Modelle 1-5

Fur die energierechtliche Einstufung des gebaudeinternen Leitungsnetzes, mit dem der in
der gebaudeeigenen PV-Anlage erzeugte Strom sowie allenfalls von einem weiteren
Lieferanten aus dem offentlichen Netz gelieferter Strom zum Endverbraucher transportiert
wird, gibt es nur zwei Varianten: Entweder es handelt sich dabei um eine Kundenanlage oder
um offentliches Netz. Dies deshalb, weil eine Einstufung als Direktleitung oder als
geschlossenes Verteilernetz jedenfalls auszuschlie3en ist (beide Varianten scheiden fir
Haushaltskunden bzw. in einer Wohnhausanlage von vornherein aus, zudem darf es bei
Direktleitungen zu keinem unmittelbaren Stromaustausch mit dem 6&ffentlichen Netz
kommen, geschlossene Verteilernetze verlangen einen gemeinsamen Ubergeordneten
Geschaftszweck, der Uber bloRe Vermietungs- und Verpachtungsverhaltnisse hinausgeht).
Die Frage, unter welchen Voraussetzungen ein Leitungsnetz als Kundenanlage zu
qualifizieren ist, ist allerdings weder im EIWOG noch in der EBRL 2009/72/EG geregelt und
es liegt auch keine veroffentlichte ésterreichische Rechtsprechung vor.

Ware eine Einstufung als Kundenanlage unzulassig, wirde das gebaudeinterne
Leitungssystem dem fir 6ffentliche Netze geltenden Regulierungssystem unterliegen. Damit
bestliinde ein Konzessionserfordernis fur den Betrieb des Verteilernetzes, aufgrund des
Gebietsmonopols des ortlichen Verteilernetzbetreibers aber auch ein Konzessionshindernis.
Auflerdem ware von den Netzbenutzern das Systemnutzungsentgelt zu entrichten, womit
eine wesentliche Basis fur interessante Geschaftsmodelle fehlen wirde. Im Fall einer
Kundenanlage mussten der Gebaudeeigentiimer und der Betreiber der PV-Anlage auch
nicht als Stromhandler bzw. Lieferant bzw. Versorger bzw. Elektrizitdtsunternehmen im
Sinne des EIWOG qualifiziert werden, weshalb auch die nach dem EIWOG einschlagigen
Verpflichtungen nicht relevant waren.

Im neuen dt EnWG ist eine Definition zum Begriff der Kundenanlage enthalten. Die
Beurteilung der in der vorliegenden Studie festgelegten Typen flir GIPV-Marktmodelle erfolgt
hilfsweise nach den in den Erlduterungen zum neuen dt EnWG enthaltenen Kriterien. Nach
diesen Kriterien kommt die Einstufung eines hausinternen Leitungsnetzes als Kundenanlage
dann in Betracht, wenn
¢ die Anzahl der angeschlossenen Letztverbraucher auf eine geringe Anzahl von
Personen beschrankt ist
o die geografische Ausdehnung eng begrenzt ist (Hausanlagen innerhalb von
Gebauden oder Gebaudekomplexen stellen in der Regel Kundenanlagen dar)
¢ die durchgeleitete Energiemenge gering ist
e das Leitungsnetz jedem Netznutzer des vorgelagerten Energieversorgungsnetzes
bzw. den an die Anlage angeschlossenen Letztverbrauchern unentgeltlich und
diskriminierungsfrei zur Verfligung gestellt wird und jeder angeschlossene
Letztverbraucher die Mdglichkeit hat, seinen Energielieferanten frei zu wahlen
(Exklusivitatsvereinbarungen fihren daher dazu, dass keine Kundenanlage gegeben
ist).
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Die Beurteilung nach den in den Erlauterungen zum neuen deutschen EnWG enthaltenen
Kriterien erscheint zulassig, da fur die Frage der Abgrenzung zwischen Kundenanlage und
offentlichem Netz im Hinblick auf die Grundsatze der EBRL keine nationalen Unterschiede
bestehen kénnen. Fir eine Umsetzung der Modelle in Osterreich besteht aber — solange
keine Rechtsprechung des EuGH vorliegt, das die neuen deutschen Kriterien bestatigt, und
das EIWOG keine ausdriickliche Regelung zur Kundenanlage enthalt — das Risiko, dass ein
Leitungssystem, das die Kriterien des deutschen EnWG erfilllt, trotzdem nicht als
Kundenanlage einzustufen ist, sondern dem energierechtlichen Regulierungssystem
unterliegt.

Der Beschluss 202 EnWG 1/10 vom 27.05.2010 des OLG Stuttgart hat auRerdem als
entscheidendes Kriterium fur die Qualifikation eines Leitungsnetzes als Kundenanlage
erkannt, dass — bei Versorgung der Mieter mit gebaudeeigenem PV-Strom — die
Stromversorgung pauschal im Mietzins inkludiert ist (also keine verbrauchsabhangige
Abrechnung nach Tarifen vorliegt). Dieses Kriterium wird in den Erlduterungen zum neuen
deutschen EnWG nicht genannt, es ist aber nicht auszuschlieRen, dass der EuGH ebenfalls
darauf abstellen kdnnte, dass die Stromversorgung nicht als selbstandige
verbrauchsabhangige Leistung in Erscheinung tritt.

Fur die in den Modellen 1,2 und 5 optional sowie in den Modellen 3 und 4 jedenfalls
vorgesehene Einbindung von Mietern in die PV-Stromversorgung besteht daher eine
Rechtsunsicherheit beziglich der energierechtlichen Einstufung des gebaudeinternen
Leitungsnetzes. Weiters kann in diesen Fallen von keiner verbrauchsgenauen Abrechnung
nach kWh ausgegangen werden. Angedacht werden kann eine Abrechnung uber den
Mietzins (Mieter werden Teil der Hausstromversorgung) nach Pauschaltarifen, die eventuell
ein Bonus/Malus-System fir Mehr- und Weniger-Verbrauch enthalt.

Modelle 3 und 4:

Aus den Kriterien flr eine Kundenanlage nach dem deutschen EnWG ergibt sich, dass jeder
angeschlossene Letztverbraucher die Méglichkeit haben muss, seinen Energielieferanten frei
zu wahlen. Bei Vorliegen eines Anschlusszwangs kann das gebaudeinterne Leitungsnetz,
mit dem der PV-Strom und der Uber einen einzigen Zahlpunkt aus dem o&ffentlichen Netz
bezogene Strom transportiert werden, nicht als Kundenanlage qualifiziert werden. Eine
verpflichtende Einbindung aller Mieter in die PV-Stromversorgung (Anschlusszwang) wirde
daher bewirken, dass die Anlage als Teil des 6ffentlichen Netzes dem energierechtlichen
Regulierungssystem unterliegen wirde.

Modell 6:

Betreiber der jeweiligen PV-Anlage und Erzeuger im Sinne des EIWOG ist der einzelne
Wohnungseigentiimer. Im Ubrigen besteht keine spezielle energierechtliche
Problemstellung, da jeder Wohnungseigentimer Uber einen eigenen Zahlpunkt Strom aus
dem o6ffentlichen Netz von einem Lieferanten seiner Wahl bezieht.
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Vertragsrechtliche Rahmenbedingungen fiir Stromliefervertrage (Kindbarkeit bzw.
Bindungsdauer von Stromliefervertrdgen)

Aus dem allgemeinen Grundsatz der Vertragsfreiheit ergibt sich, dass die Vertragsdauer
zwischen den Vertragsparteien frei vereinbart werden kann. Verbraucher werden jedoch von
schwer auflésbaren, Gberlangen Vertragsbindungen geschutzt. Vertrage tber die Lieferung
von Energie werden ausdrlicklich vom Konsumentenschutzgesetz erfasst. § 15 Abs 1 des
Konsumentenschutzgesetzes raumt Verbrauchern das Recht ein, auf unbestimmte oder ein
Jahr Ubersteigende Zeit abgeschlossene Vertrage nach einem Jahr jeweils zum Ablauf eines
halben Jahres kiindigen zu kdnnen.

Abweichende Kundigungstermine und daher eine langere Bindungsdauer konnen vereinbart
werden, wenn die Erflillung des Vertrags erhebliche Aufwendungen eines Unternehmers
erfordert und der Unternehmer dies dem Verbraucher spatestens bei der
Vertragsabschliellung bekannt gegeben hat. Ob diese Voraussetzung im Fall der Lieferung
von PV-Strom aus einer gebaudeeigenen PV-Anlage erfillt ist, ist zweifelhaft und es liegt
dazu bislang keine einschlagige Rechtsprechung vor.

Modelle 1 und 3

Far Stromliefervertrage zwischen dem Betreiber der PV-Anlage
(Gebaudeeigentiimer/Vermieter bzw. Energieunternehmen in Modell 3a) und versorgten
Buromietern wird — die Unternehmereigenschaft des Vermieters vorausgesetzt — im Regelfall
davon auszugehen sein, dass das KSchG mangels Verbrauchereigenschaft der beteiligten
Vertragspartner nicht anzuwenden ist. Die Vertragsbestimmungen unterliegen nur der
allgemeinen Sittenwidrigkeitskontrolle gemaf § 879 ABGB. Eine langfristige Bindung des
Mieters an einen Stromanbieter ist daher vertragsrechtlich mdglich. Eine solche Bindung
konnte im Wege des Mietvertrags hergestellt werden, indem das Mietrecht an den Abschluss
und die Aufrechterhaltung eines bestimmten Stromliefervertrags gekoppelt wird.

Modelle 2 und 4

Fur Stromliefervertrage zwischen dem Betreiber der PV-Anlage
(Gebaudeeigentimer/Vermieter bzw. Energieunternehmen in Modell 4a) und versorgten
Wohnungsmietern ist — die Unternehmereigenschaft des Vermieters vorausgesetzt und
sofern es sich um private Wohnungen handelt — das KSchG anzuwenden. Aufgrund der
zwingend geregelten Kindigungsfristen und Kindigungstermine ist eine langfristige Bindung
des Mieters an einen Stromanbieter in einem Stromliefervertrag selbst nicht méglich. Strittig
ist, ob eine solche Bindung im Wege des Mietvertrags (was bei Inkludierung der
Stromlieferung als Nebenleistung im Mietvertrag ohnedies zum Tragen kommen wiirde)
hergestellt werden kann, indem das Mietrecht an den Abschluss und die Aufrechterhaltung
eines Stromliefervertrags an einen bestimmten Stromlieferanten gekoppelt wird. In der
rechtswissenschaftlichen Literatur werden dazu divergierende Meinungen vertreten.
Rechtsprechung liegt dazu bislang keine vor, sodass eine solche Konstruktion einstweilen
nicht fir unzulassig angesehen werden muss; es besteht jedoch das Risiko, dass eine
solche Konstruktion von der Rechtsprechung zukiinftig flir unzulassig erklart wird.
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Modell 5

Fir den zwischen dem Betreiber der PV-Anlage (Energieunternehmen) und dem
Gebaudeeigentimer abgeschlossenen Stromliefervertrag wird im Regelfall davon
auszugehen sein, dass das KSchG mangels Verbrauchereigenschaft des Eigentimers des
Gebaudes nicht anzuwenden ist. Die Vertragsbestimmungen unterliegen daher nur der
allgemeinen Sittenwidrigkeitskontrolle gemafR § 879 ABGB.

Fir die Stromliefervertrage mit den Mietern gelten die bei den Modellen 1 und 3 bzw. 2 und 4
dargestellten Voraussetzungen.

Modell 6
Hier liegen keine besonderen vertragsrechtlichen Problemstellungen vor.

Mietrechtliche Rahmenbedingungen — Kosten flir Errichtung, Betrieb und Erhaltung der

Anlage, Entgelt fir die Stromlieferung

Modelle 1-5

Ausschlaggebend fir die rechtlichen Vorgaben aus dem Mietrechtsgesetz fir Finanzierung
der Errichtung, Erhaltung und Betrieb der PV-Anlage und die Einstufung des Entgelts fir die
Stromlieferung an die einzelnen Mieter ist, ob es sich um eine Gemeinschaftsanlage im Sinn
des § 24 MRG handelt. Dies ist gegeben, wenn es jedem Mieter des Hauses aufgrund des
Mietvertrags oder einer anderen Vereinbarung rechtlich freisteht, die Anlage — gegen
Beteiligung an den Kosten des Betriebs — zu benltzen. Im Vollanwendungsbereich des MRG

ergeben sich daraus die folgenden Konsequenzen.

e Den Vermieter trifft gemafl § 3 Abs 2 Z 3 MRG die Erhaltungspflicht fur die
Gemeinschaftsanlage. Die Erhaltungskosten sind nach MalRgabe des § 3 MRG vom
Vermieter zu tragen.

e Die Kosten fir den Betrieb der Gemeinschaftsanlage kbnnen — wenn keine andere
Vereinbarung getroffen wurde — im Verhaltnis der Nutzflachen auf die Mieter
aufgeteilt werden.

e Kosten fur Stromverbrauchsanlagen der allgemeinen Teile des Hauses werden in den
Betriebs- (nur Beleuchtung) bzw. Bewirtschaftungskosten abgebildet. In diesen
dirfen den Mietern vom Vermieter keine Kosten verrechnet werden, die bei
vernunftiger Wirtschaftsfiihrung tblicherweise nicht aufgewendet werden. Sie sind im
Sinn des § 24 MRG am Malstab der ortsiiblichen Verhaltnisse zu messen. Die in den
Betriebs- bzw. Bewirtschaftungskosten verrechneten Preise fir den
Allgemeinstrombedarf des Gebaudes missen sich daher im Rahmen ortsublicher
Verhaltnisse bewegen.

o |Ist zwischen dem Vermieter und dem Mieter eine Stromlieferung vereinbart, ist das
den Mietern verrechnete Entgelt fur die Stromlieferung nach der Rspr als Entgelt fur
sonstige Leistungen gemal § 25 MRG zu qualifizieren und damit ein besonderer
Mietzinsbestandteil. Fir das Entgelt besteht das Erfordernis der Angemessenheit.
Der Stromlieferung an die Mieter kdnnen somit keine héheren Strompreise als die
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ortstblichen zugrunde gelegt werden. Eine Abrechnung des Entgelts Uber die
Betriebskosten ist jedenfalls unzulassig.

Modelle 1 und 2

Die nachtragliche Errichtung einer PV-Anlage an einem Gebdaude ist mietrechtlich als
Verbesserungsmalnahme einzustufen, deren Kosten der Vermieter zu bestreiten hat. Eine
Verrechnung an die Mieter Uber die Betriebs- bzw. Bewirtschaftungskosten ist unzulassig.
Handelt es sich um eine Gemeinschaftsanlage und um eine als nitzlich zu bewertende
Verbesserung im Sinn des § 4 MRG, kdnnen die Errichtungskosten aus der Mietzinsreserve
gedeckt werden. Zu beachten ist jedoch, dass es sich bei der Mietzinsreserve nur um eine
reine RechnungsgréRe handelt und nicht etwa um ein Sondervermdégen. Bestreitet der
Vermieter die Kosten flr die Errichtung aus der Mietzinsreserve und liegen aber die
Voraussetzungen des § 4 MRG nicht vor, so tragt der Vermieter das Risiko, dass seine
Erhaltungs- und Verbesserungspflicht in Bezug auf andere MaRnahmen dadurch nicht
reduziert wird. Auch der sogenannte Erhaltungs- und Verbesserungsbeitrag gemanR § 45
MRG ist kein geeignetes Instrument zur Finanzierung einer PV-Anlage, da der Erhaltungs-
und Verbesserungsbeitrag gemaRk § 45 MRG nur dazu dient, extrem niedrige
Mietzinsvereinbarungen zumindest geringfligig anzuheben.

Fir den Vermieter bzw. Gebaudeeigentimer, der im Bestand in eine PV-Anlage investiert,
gibt es somit keine Moglichkeit, selbstandig zu einer Refinanzierung der PV-Anlage zu
kommen. (Theoretisch kdnnten die Investitionskosten in den Mietzins einkalkuliert werden,
einer nachtraglichen Mietzinserhéhung werden die bestehenden Mieter aber vermutlich nicht
zustimmen, zudem ist der Mietzins im Vollanwendungsbereich des MRG nach Richtwert
begrenzt.) Selbst eine Refinanzierung Gber Stromabsatz im Gebaude ist nur bedingt mdglich,
namlich nur dann, wenn fiir den Bezug des gebaudeeigenen PV-Stroms flir den
Allgemeinstrombedarf Stromkosten nachgewiesen und so in den Betriebs- bzw.
Bewirtschaftungskosten verrechnet werden kénnen. Daflrr ist fir den Gebaudeeigentimer
letztlich ein Contractor, der ihm den PV-Strom verkauft, von Vorteil bzw. eventuell sogar
erforderlich (was dann dem Modell 5 entspricht).

Modelle 3 und 4

Der Gebaudeeigentimer hat die Moglichkeit, die Investitionskosten fur die Errichtung der
PV-Anlage von vornherein in den Mietzins einzukalkulieren (dabei ist aber zu
berlcksichtigen, dass der Mietzins im Vollanwendungsbereich des MRG nach Richtwert
begrenzt ist). Flr Ertrage aus dem Absatz von PV-Strom flr den Allgemeinstrombedarf, die
per Abrechnung in den von den Mietern zu tragenden Betriebs- bzw. Bewirtschaftungskosten
erzielt werden, sind nachgewiesene ortslibliche Kosten Voraussetzung. Hinsichtlich der
Nachweisbarkeit bietet eine Contracting-Lésung entsprechend den Modellen 3a und 4a
einen Vorteil. FUr Ertrage aus dem Absatz von PV-Strom fir Nutzerstrombedarf kann in die
Mietvertrage ein besonderer Mietzinsbestandteil fir die Lieferung von PV-Strom (Strom-
Pauschale) integriert werden.
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Modell 6
Hier haben die mietrechtlichen Rahmenbedingungen keine Relevanz.

Abgaben

Modelle 1-6

Die Stromlieferung unterliegt der Abgabenpflicht nach dem Elektrizititsabgabegesetz im
Ausmal} von 0,015 EUR/KWh. Auch der Verbrauch von in einer eigenen Anlage erzeugtem
Strom unterliegt der Elektrizitatsabgabe.

3.1.2. Schlussfolgerungen aus der energiewirtschaftlichen Analyse

Netzvertraglichkeit

Photovoltaik gibt — wie andere erneuerbare Energietechnologien — ungleichmaflig Energie
ab. Da die gesamte installierte Leistung von ungleichmaRig einspeisenden Kraftwerken
rasch wachst, wird der effiziente Betrieb des Stromnetzes erschwert. Fir die Beurteilung von
Marktmodellen fir GIPV-Mehrparteien-Immobilien ist aus energiewirtschaftlicher Sicht daher
primar die Frage der Netzvertraglichkeit ausschlaggebend.

Modelle 1, 2, 5 und 6

Diese Modelle gehen von einer 20% Deckung des Allgemeinstrombedarfs — oder bei
Mietereinbindung des Gesamtstrombedarfs — der Immobilie (bzw. bei Modell 6 des
Nutzerstrombedarfs) aus PV-Strom aus. Damit sind hohe Direktnutzungen von 40-70% (im
Wohnbau) bzw. 50-80% (im Blrobau) anzunehmen. Daher gehen auch nur relativ geringe
PV-Strom-Uberschiisse ins Netz. In diesen Szenarien ist keine Uberschreitung der
maximalen Netzlast und somit kein Problem mit der Netzvertraglichkeit zu erwarten.

Modelle 3 und 4

Diese Modelle gehen von einer 100% Deckung des Gesamtstrombedarfs der Immobilie aus.
Damit sind geringere Direktnutzungen von max. 50% anzunehmen. Grol3e PV-Strom-
Uberschiisse gehen ins Netz. In diesen Szenarien kann es zu Uberschreitungen der
maximalen Netzlast kommen und es sind somit Probleme mit der Netzvertraglichkeit zu
erwarten (z.B. an einem Sonntagnachmittag in der Sommerurlaubszeit besteht kein
Eigenbedarf und die gesamte erzeugte Leistung geht ins Netz).

In diesen Fallen ware es sinnvoll, die gré3ten Spitzen abzuregeln, d.h. die PV-Anlage bei
einer gewissen Einspeiseleistung zu begrenzen. In Osterreich ist dies auf Basis der
derzeitigen gesetzlichen Grundlagen (Anrecht auf Einspeisung) nicht méglich und ware neu
zu regeln. Die neue deutsche Niederspannungsrichtlinie (Erzeugungsanlagen am
Niederspannungsnetz — Technische Mindestanforderungen fir Anschluss und Parallelbetrieb
— VDE-AR 4105), die am 1.7.2011 veréffentlicht wurde, sieht genau dies vor. Mit einer
solchen Regelung wirden fur den PV-Anlagenbetreiber nur geringe Einbuf3en bei der ins
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Netz eingespeisten Energie entstehen, insgesamt konnte aber wesentlich mehr Energie aus
dezentralen PV-Anlagen im Netz erméglicht werden.

Vertrieb von Uberschiissen auf Hot Spot- bzw. Ausgleichsregelenergiemarkten

Modelle 3 und 4

Fir eine 100% Deckung des Gesamtstrombedarfs der Immobilie sind PV-Anlagen mit
groRen Erzeugungskapazitaten notwendig, die jedoch nur zu max. 50% direkt im Gebaude
genutzt werden kénnen. Aufgrund der verfligbaren hohen PV-Strom-Uberschiisse kann ein
Vertrieb am Ausgleichsenergiemarkt in Erwagung gezogen werden. Um die
Voraussetzungen fir den Markteintritt erfillen zu kénnen (kleinste Losgréf3e flir Angebote
liegt bei 10 MW), ist jedenfalls eine Pooling mehrerer Anlagen notwendig. Aufgrund des
Risikos der Nichterflillung des Angebots empfiehlt es sich, Photovoltaik nicht alleine
anzubieten, sondern im Verband mit verschiedenen anderen Energiequellen. Zu beachten
ist, dass aufgrund der groRer werdenden PV-Erzeugung und der damit einhergehenden
Nivellierung von Spitzenzeiten die Spotmarktpreise sinken.

Modelle 3a und 4a

Der Zugang zu den Strombdrsen ist das tagliche Geschaft von Energieunternehmen. Auch
sind Energieunternehmen eher pradestiniert, mehrere dezentrale Erzeugungsanlagen zu
poolen bzw. ein Energieangebot zu aggregieren. Der Vertrieb der PV-Uberschiisse an Hot
Spot- bzw. Ausgleichsregelenergiemarkten ist daher eher in diesen Modellen (in denen ein
Energieunternehmen die Anlage betreibt und dem Gebaudeeigentimer fir das Nutzen der
Gebaudeflachen eine Miete bezahlt) als durchfiihrbar anzusehen.

Energiemanagement vor Ort

Modelle 3 und 4

Eine Méglichkeit, der hohen, das Netz belastenden PV-Uberschusseinspeisung
entgegenzuwirken, ist es, den Strombedarf auf Verbraucherseite zeitlich auf die
Verfligbarkeit von PV-Strom abzustimmen. Dazu bietet sich insbesondere der Betrieb von
Klimaanlagen bzw. von Warmepumpen an. Insbesondere im Blrobau bieten sich auch die
bei geringerem Bedarf eingesetzten lokalen elektrischen Warmwasserspeichergerate an. Im
Wohnbau ist allerdings eher nicht von einer gemeinsamen Klimatisierungsnotwendigkeit
auszugehen, da die Warmeeintrage durch moderne Baustandards auf ein Mal} reduziert sein
sollten, wo es keiner Klimatisierung bedarf.

3.1.3. Schlussfolgerungen aus der haustechnischen Analyse

Anlagenverschaltung, Verbrauchserfassung und -verrechnung

Eine PV-Einzelanlage kann nur an einen Verbraucher angeschlossen werden. Eine PV-
Gemeinschaftsanlage kann mehreren Nutzern zugeordnet werden, aber nur einen
Netzzahler besitzen (aufgrund sonst entstehender Querstrome).

Modelle 1-5
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Mieter, die in die PV-Stromversorgung eingebunden werden, besitzen keinen eigenen
Netzzahler und somit technisch zwingendermalien den gleichen Energieversorger wie
sonstige an die Anlage angeschlossene Verbraucher (in erster Linie also
Allgemeinstromverbraucher der Immobilie bzw. die Hausstromversorgung). Somit kénnen
eingebundene Mieter nur Teil der Hausstromversorgung werden. Nach dem Netzzahler
erfolgt der Anschluss der PV-Gemeinschaftsanlage und dahinter kénnen Subzahler zu den
einzelnen Verbrauchern eingerichtet werden. Mit diesen Subzahlern kann der
Stromverbrauch der einzelnen Nutzer erfasst werden. Dabei gibt es zwei Varianten: Bei der
herkdmmlichen Zahlererfassung kann der einzelne Verbrauch nur proportional im Verhaltnis
des Gesamtverbrauchs erfasst werden (kumulierte Verbrauchsverrechnung). Smart-Metering
ermoglicht eine verlaufsgenaue Erfassung und eine genaue Zuordnung des PV-Verbrauchs
zu den einzelnen Verbrauchern (Lastprofilverrechnung). Aufgrund der grundsatzlichen freien
Wahl des Energieversorgers muss eine PV-Gemeinschaftsanlage so angeschlossen werden,
dass jedem eingebundenen Verbraucher auf Wunsch jederzeit der direkte Zugang zum Netz
wiederhergestellt werden kann, was technisch madglich ist.

Modelle 3 und 4

Um eine 100% Deckung des Gesamtstromverbrauchs der Immobilie in der Jahresbilanz zu
erreichen, ist ein insgesamt niedriger Stromverbrauch notwendig. Wichtig fur die
Direktnutzungsquote (50%) ist, den Strombedarf der Verbraucher zeitlich auf die
Verfugbarkeit von PV-Strom abzustimmen. Vorteilhaft dafir ist eine Lastprofilverrechnung,
die Verbrauch und PV-Erzeugung visualisieren kann. Ob damit tatsachlich eine
Direktverbrauchssteigerung (in einem Umfang, der tatsachliche Effekte hat) erzielt werden
kann, ist allerdings fraglich.

Modell 6

Jeder Wohnungseigentimer verfiigt jeweils Gber seine eigene PV-Einzelanlage. Da das
Modell auf 100% Deckung des Strombedarfs des Nutzers ausgelegt ist, ist wie in den
Modellen 3 und 4 eine Lastprofilverrechnung vorteilhaft.

Installationskosten

Modelle 1,2 und 5

Im Bestand (ohne Generalsanierung der Elektroleitungen bzw. auf Passivhausstandard) sind
die Kosten fir die Installation der Haustechnik betrachtlich und gehen zu vollen Lasten der
PV-Anlage.

Modelle 3, 4 und 6
Die fur eine Lastprofilverrechnung zusatzlich notwendigen Installationen sind doppelt so
teuer wie jene fir eine kumulierte Verrechnung.
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3.1.4. Schlussfolgerungen aus der Immobilien-Vermarktungsanalyse

Aus der durchgefihrten Befragung folgt:

Grundsatzlich wird die Mdglichkeit, Strom direkt am Gebaude zu erzeugen und zu
verbrauchen mit 90% Zustimmung unter den Befragten als sinnvoll erachtet. 60% wirden
einer verpflichtenden Errichtung von PV-Anlagen bei Neubauten zustimmen. 65% sind der
Meinung, dass PV-Anlagen so dimensioniert sein sollten, dass mdglichst viel Strom
produziert wird. Die wichtigsten Aspekte flir die Endverbraucher hinsichtlich der
Stromversorgung sind: dass diese langfristig gesichert ist (90%), dass durch die Nutzung
erneuerbarer Energie die Umwelt geschont wird (88%), langfristig planbare bzw. garantiert
gleichbleibende Stromkosten (88%), Glaubwirdigkeit der Bezugsquelle (79%) und die
Unabhangigkeit von Stromanbietern (76%). Fir eine langfristige Strompreisstabilitat sind die
Endverbraucher bereit, kurz- oder mittelfristig hdhere Stromkosten zu akzeptieren (79%).
Begrenzt ist die Zustimmung fur eine Pauschalabrechnung der Stromversorgung Uber die
Miete (48%). Gewlinscht wird mehrheitlich eine Abrechnung nach Verbrauch (94%), wobei
hier zeitabhangige Tarife besondere Zustimmung erfahren (54%).

Modelle 1,2 und 5

Hohere Strompreise waren akzeptabel, wenn dafir im Gegenzug eine langfristige
Preisgarantie einhergeht. Diese bezieht sich bei Varianten, in denen 20% des Strombedarfs
in der Jahresbilanz Uber gebaudeeigenen PV-Strom gedeckt werden, auch nur auf den
entsprechenden Anteil der Stromkosten. Auch weitere Aspekte wie eine langfristig gesicherte
Stromversorgung oder die Unabhangigkeit von Stromanbietern werden in den Modellen, die
auf 20% Deckung des Strombedarfs abzielen, nur bedingt erfiillt, da 80% des Strombedarfs
nicht aus eigener Erzeugung gedeckt werden. Werden Mieter in die PV-Stromversorgung
eingebunden (und somit Teil der Hausstromversorgung), sind Lé6sungsansatze anzustreben,
die eine Abrechnung nach Verbrauch bzw. nach zeitabhangigem Verbrauch ermdéglichen.
Daher ware jedenfalls ein Bonus-/Malus-System auf Basis von Smart-Metering in die
pauschalierte Abrechnung im Rahmen der Hausstromversorgung zu integrieren (eine
verbrauchsgenaue Abrechnung nach Tarifen ist nach derzeitigem Wissensstand aus
rechtlichen Griinden, eine Versorgung unabhangig von der gebindelten PV-
Hausstromversorgung in Kooperation mit einem externen Lieferanten aus haustechnischen
Grinden nicht méglich).

Modelle 3 und 4

Diese Modelle adressieren — da sie auf 100% Deckung des Gesamtstrombedarfs der
Immobilie mit PV-Strom in der Jahresbilanz abzielen — die unter Nutzern als wichtig
erachteten Aspekte in idealer Weise. Aufgrund der Markterhebung kann davon ausgegangen
werden, dass solche Modelle, die Stromautonomie bedeuten, besonders gut vermarktbar
waren. Die Bereitschaft der Mieter zu hdheren Strompreisen (die langfristig Gratis-Strom mit
sich bringen) oder auch zu héheren Mieten, um damit die Kosten fir die PV-Anlage zu
refinanzieren, ware vermutlich gegeben.
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Modell 6

Nach dem Wohnungskauf fallen praktisch keine Stromkosten mehr an. Der
Wohnungseigentiimer ist stromautonom, womit ein einzigartiges Verkaufsargument am
Immobilienmarkt gegeben ist.

3.1.5. Schlussfolgerungen aus der betriebswirtschaftlichen Analyse

Aufgrund einer Gesamtbetrachtung der durchgefiihrten Wirtschaftlichkeitsberechnungen
kénnen folgende Schlisse gezogen werden:
¢ Die Errichtungskosten beeinflussen am mafRigeblichsten die wirtschaftlichen
Ergebnisse.
¢ Hohe Direktnutzungen von 80% verbessern die wirtschaftlichen Ergebnisse
gegenuber Direktnutzungen von 50% deutlich. Eine Wirtschaftlichkeit ohne
Forderungen ist, wenn Uberhaupt, nur durch eine hohe Direktnutzung erreichbar.
Damit schneiden auch Modelle, die auf 20% Deckung des Strombedarfs durch PV in
der Jahresbilanz abzielen, wirtschaftlich besser ab. Denn nur bei diesen Modellen
kann Uberhaupt eine Direktnutzung von 80% erreicht werden. Werden 100%
Deckung angestrebt, liegt die Direktnutzung bei max. 50%.
¢ Die Einbindung von Mietern in die PV-Stromversorgung (was in den Modellen
bedeutet, dass der PV-Strom zur Deckung des Aligemein- und des
Nutzerstrombedarfs verwendet wird) verschlechtert die wirtschaftlichen Ergebnisse
durchwegs.
e Energiepreissteigerungen spielen fir die wirtschaftlichen Ergebnisse eine geringere
Rolle als die oben genannten Faktoren.
o Sofern Substitutionseffekte angenommen wurden (im Biro-Neubau) sind mit GIPV-
Fassaden deutlich bessere Ergebnisse als mit Dach-Anlagen zu erzielen.

Da die gegenstandliche Studie insbesondere auch die Moéglichkeit von GIPV-Marktmodellen
ohne o6ffentliche Férderungen untersucht, wird die Wirtschaftlichkeit der einzelnen
Modelltypen im Folgenden auf Basis der Berechnungen, die keine Forderungen einbezogen
haben, bewertet.

Betrachtet man die Auswirkungen der einzelnen Fordervarianten auf die
Wirtschaftlichkeitsberechnungen, zeigt sich, dass mit der Investitionsférderung (40%
Photovoltaik-Foérderung der Stadt Wien) durchwegs bessere Ergebnisse als mit der
Tarifférderung nach Okostrom-Einspeisetarif erzielt werden.

Modelle 1 und 2

Aus betriebswirtschaftlicher Sicht sind am ehesten jene Modelle darstellbar, die nur auf den
Allgemeinstrombedarf des Gebaudes abzielen und eine hohe Direktnutzung von 70% bzw.
80% erreichen. Der Blrobau ist gegenliiber dem Wohnbau zu favorisieren, da aufgrund der
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besseren Korrelation des Stromverbrauchs mit der PV-Produktion eine héhere Direktnutzung
als im Wohnbau erreicht werden kann.

Modelle 3 und 4

Diese Modelle sind ohne Férderung weit von einer Wirtschaftlichkeit entfernt. Tendenziell
sind die Ergebnisse im Wohnbau besser als im Burobau. In beiden Modellen sind fiir eine
Versorgung der Immobilie (Allgemein- und Nutzerstrombedarf) zu 100% in der Jahresbilanz
Installationen von grof3 dimensionierten Anlagen notwendig. Durch die entstehenden hohen
Investitionskosten wird die absolute Férderobergrenze von 100.000 Euro erreicht. Der
Restbetrag, der noch frei finanziert werden muss, ist im Blrobau hdher als im Wohnbau,
womit schlechtere Ergebnisse erzielt werden. Varianten mit fassadenintegrierten Anlagen
und anzunehmenden Substitutionseffekten liefern wirtschaftlich gute Ergebnisse. Allerdings
ist aufgrund der begrenzten Verfligbarkeit von Fassadenflachen in der Praxis wohl immer
von Kombinationen aus Dach- und Fassadenanlagen auszugehen.

Modelle 3a und 4a

Die Modelle eines Miet-Contractings sind fir das Energieunternehmen als Contracting-
Partner wirtschaftlich schwer darstellbar. Sofern Mietpreise (fir das Mieten der
Gebaudeflache bzw. PV-Anlage) so angesetzt werden, dass das Energieunternehmen in
einer Laufzeit von 25 Jahren ein positives Ergebnis erzielen kann (was im Wohnbau mdglich
ware), entsteht fir den Gebaudebetreiber kein wirtschaftlicher Vorteil mehr gegeniber einer
Variante, in der er die PV-Anlage selbst betreibt. Attraktive Business Cases fir beide
Parteien ergeben sich, wenn der Errichter der PV-Anlage eine Investitionsférderung und das
Energieversorgungsunternehmen als Betreiber der Anlage eine Tarifforderung erhalt. Im
Blrobau ware das flr fassadenintegrierte Anlagen ein interessantes Geschaftsmodell, im
Wohnbau fur Dachanlagen. Allerdings kénnten sich hier administrative Hurden (da der
OeMAG-Werber nicht der Errichter der Anlage ist) ergeben.

Modell 5

Dieses Modell ist — angewendet auf einen Biiro-Neubau — aus wirtschaftlicher Sicht eindeutig
am besten zu bewerten. Fur den Fall, dass nur der Allgemeinstrombedarf adressiert wird und
eine Direktnutzung von 80% erreicht wird, ist ohne Férderung von einer Amortisation in 21
Jahren (bei GIPV-Sudfassade von 7 Jahren) auszugehen. Die Einbindung der Mieter in die
PV-Stromversorgung verschlechtert auch hier die Ergebnisse, weshalb diese aus
wirtschaftlicher Sicht nicht vorrangig anzustreben ist.

Modell 6

Fir die Amortisation der PV-Anlage sind mehr als 25 Jahre notwendig, was flr den privaten
Wohnungsbesitzer aber kein Hindernis darstellen muss.
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3.2. AbschlieBende gesamtheitliche Bewertung der festgelegten
sechs Typen fur GIPV-Marktmodelle

Im Folgenden werden die wesentlichen Erkenntnisse aus den rechtlichen,

energiewirtschaftlichen, haustechnischen, vermarktungstechnischen und

betriebswirtschaftlichen Analysen zu einer abschlieRenden Bewertung der insgesamt 6

entwickelten Geschéaftsmodelle fir GIPV-Mehrparteien-lImmobilien zusammengefuhrt.

Die 6 Modelle sind in folgender Ubersicht nochmals grob skizziert:

Gebaudeeigentiimer bzw. Gebaudebetreiber investiert | EVU investiert Wohnungs-
eigentiimer
investiert

Modell 1 Modell 2 Modell 3 Modell 4 Modell 5 Modell 6

Gebé&udetyp Bestand Neubau Bestand/Neubau | Neubau

Blrobau Wohnbau Birobau Wohnbau Biro-/Wohnbau Wohnbau

Adressierter | Allgemein- Allgemein- Allgemein- Allgemein- Allgemeinstrom Nutzerstrom
Strombedarf | strom strom und und Optional

Optional Optional Nutzerstrom | Nutzerstrom | Einbindung

Einbindung Einbindung Nutzerstrom

Nutzerstrom Nutzerstrom

Strom- 20% in der 20% in der 100% in der | 100% in der | 20% in der 100% in der
bedarfs- Jahresbilanz | Jahresbilanz | Jahresbilanz | Jahresbilanz | Jahresbilanz Jahres-
deckung bilanz

Modell 3a Modell 4a

EVU mietet | EVU mietet

und betreibt | und betreibt

PV-Anlage PV-Anlage

Aus den Analysen ergeben sich drei grundsatzliche Gegebenheiten, die alle Modelle — mit
Ausnahme von Modell 6 — betreffen.

1) Nach der 6sterreichischen Rechtslage ist unklar, unter welchen Voraussetzungen das
Leitungsnetz, in dem der in der gebaudeeigenen PV-Anlage erzeugte Strom sowie
allenfalls von einem weiteren Lieferanten aus dem offentlichen Netz gelieferter Strom

zum Endverbraucher transportiert wird, als Kundenanlage einzustufen ist. Ware

allerdings eine Einstufung als Kundenanlage unzulassig, ware das gebaudeinterne
Leitungssystem Teil des 6ffentlichen Netzes und wiirde den entsprechenden
Regelungen unterliegen. Dies wiirde insbesondere bedeuten, dass eine Konzession
zum Betrieb des Netzes erforderlich ware (die aufgrund des Gebietsmonopols aber
nicht zu erhalten ist), dass von den Netzbenutzern das Systemnutzungsentgelt zu

entrichten ware und dass der Betreiber der PV-Anlage als Stromhandler bzw.
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Lieferant bzw. Versorger bzw. Elektrizitatsunternehmen im Sinne des EIWOG
qualifiziert werden musste. Unter diesen Voraussetzungen waren alle dargestellten
GIPV-Geschéaftsmodelle — sofern sie Mieter in die PV-Stromversorgung einbeziehen
— nicht durchfiihrbar. Fir die Umsetzung der GIPV-Geschaftsmodelle mit
Mietereinbindung ist Rechtsunsicherheit gegeben.

2) Aus der haustechnischen Analyse ergibt sich, dass eine PV-Gemeinschaftsanlage

3)

zwar mehreren Nutzern zugeordnet werden, aber nur einen Netzzahler besitzen
kann. Das bedingt, dass alle angeschlossenen Verbraucher zwingendermalfien den
gleichen Energieversorger haben muissen. In den GIPV-Geschaftsmodellen wird
daher davon ausgegangen, dass in erster Linie der Allgemeinstrombedarf der
Immobilie als Verbraucher an die PV-Anlage angeschlossen wird und — wenn eine
Einbindung von Mietern in die PV-Stromversorgung erfolgt — die Mieter nur Teil der
Hausstromversorgung werden kénnen und keine eigenen Stromkunden sind.

Kosten flur Stromverbrauchsanlagen der allgemeinen Teile des Hauses werden in den
Betriebs- bzw. Bewirtschaftungskosten abgebildet und den Mietern verrechnet. Was
die Idee einer Refinanzierung von gebaudeeigenen PV-Anlagen Uber (geringfigig)
héhere Kosten fir den Allgemeinstrom anbelangt, ergibt sich aus dem
Mietrechtsgesetz und der Rechtsprechung zum Mietrechtsgesetz, dass in den
Betriebs- bzw. Bewirtschaftungskosten keine Kosten verrechnet werden durfen, die
bei verninftiger Wirtschaftsfihrung Ublicherweise nicht aufgewendet werden. Die
Preise mussen sich im Rahmen ortsiblicher Verhaltnisse bewegen, womit nur ein
geringer Spielraum in der Preisgestaltung bleibt. Wird zwischen Vermieter und Mieter
eine Stromlieferung vereinbart, muss das Entgelt als besonderer Mietzinsbestandteil
und ebenfalls in angemessener Hohe verrechnet werden. Aus einem Beschluss zum
deutschen EnWG (Beschluss 202 EnWG 1/10 vom 27.05.2010 des OLG Stuttgart)
ergibt sich auflerdem, dass bei Versorgung der Mieter mit gebaudeeigenem PV-
Strom innerhalb einer Kundenanlage (und eine solche misste gegeben sein, um
nicht dem Regulierungssystem fiir 6ffentliche Netze zu unterliegen), die
Stromversorgung nicht im Wege einer verbrauchsgenauen Abrechnung als
selbstandige Leistung in Erscheinung treten darf.

Fir eine weitere Bewertung der einzelnen Modelle sind insbesondere folgende Aspekte

wesentlich:

Modell 1

Rechtliche Bewertung:

o Der Gebaudeeigentiimer kann die Kosten fiir die Errichtung der PV-Anlage
weder Uber die Betriebs- bzw. Bewirtschaftungskosten den Mietern
verrechnen, noch kann er die Errichtungskosten aus der Mietzinsreserve
decken. Auch die Einkalkulation der Investitionskosten in den Mietzins ist nicht
maoglich, da die bestehenden Mieter vermutlich keiner nachtraglichen
Mietzinserh6hung zustimmen werden. Um die Kosten fiir den fir
Allgemeinstrombedarf verbrauchten PV-Strom bei der mietrechtlichen
Abrechnung der Betriebs- bzw. Bewirtschaftungskosten nachweisen zu
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kdnnen, ist eine Contracting-Ldsung von Vorteil bzw. eventuell sogar
erforderlich.
Energiewirtschaftliche Bewertung:
e keine besonderen Problemstellungen
Haustechnische Bewertung:
e hohe Kosten fur die Installation der Haustechnik, die ohne Generalsanierung zu
vollen Lasten der PV-Anlage gehen
Vermarktungstechnische Bewertung:
o mit 20% Strombedarfsdeckung fallt Stromautonomie als Verkaufsargument
weitgehend flach
e Pauschalabrechnung bei Mietern tendenziell eher unerwiinscht (Integration
eines Bonus-/Malus-Systems, das Mehr- bzw. Weniger-Verbrauch
berlcksichtigt)
Betriebswirtschaftliche Bewertung:
¢ Hohe Direktnutzung wichtig (im Blrobau Rahmenbedingungen dafir gunstig)
o Mietereinbindung verschlechtert die Ergebnisse

Modell 2 Rechtliche Bewertung:

o Der Gebaudeeigentimer kann die Kosten fiir die Errichtung der PV-Anlage
weder Uber die Betriebs- bzw. Bewirtschaftungskosten den Mietern
verrechnen, noch kann er die Errichtungskosten aus der Mietzinsreserve
decken. Auch die Einkalkulation der Investitionskosten in den Mietzins ist nicht
moglich, da die bestehenden Mieter vermutlich keiner nachtraglichen
Mietzinserh6hung zustimmen werden. Um die Kosten fur den fur
Allgemeinstrombedarf verbrauchten PV-Strom bei der mietrechtlichen
Abrechnung der Betriebs- bzw. Bewirtschaftungskosten nachweisen zu
kdnnen, ist eine Contracting-Ldsung von Vorteil bzw. eventuell sogar
erforderlich.

Energiewirtschaftliche Bewertung:
e keine besonderen Problemstellungen
Haustechnische Bewertung:

e hohe Kosten fur die Installation der Haustechnik, die ohne Generalsanierung zu

vollen Lasten der PV-Anlage gehen
Vermarktungstechnische Bewertung:

o mit 20% Strombedarfsdeckung fallt Stromautonomie als Verkaufsargument
weitgehend flach

e Pauschalabrechnung bei Mietern tendenziell eher unerwiinscht (Integration
eines Bonus-/Malus-Systems, das Mehr- bzw. Weniger-Verbrauch
berlicksichtigt)

Betriebswirtschaftliche Bewertung:

e Hohe Direktnutzung wichtig (im Wohnbau Rahmenbedingungen dafur nicht so
glnstig wie im Blrobau)

o Mietereinbindung verschlechtert die Ergebnisse

Modell 3 Rechtliche Bewertung:

e Um die Kosten fir den fur Allgemeinstrombedarf verbrauchten PV-Strom bei
der mietrechtlichen Abrechnung der Betriebs- bzw. Bewirtschaftungskosten
nachweisen zu kénnen, ist eine Contracting-Lésung von Vorteil bzw. eventuell
sogar erforderlich.
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o Mieter kdnnen nicht verpflichtend in die PV-Stromversorgung eingebunden
werden (der Energielieferant muss frei wahlbar sein, sonst liegt keine
Kundenanlage vor).

e Wollen die Mieter Teil der PV-Stromversorgung werden, ist vertragsrechtlich
eine langfristige Bindung grundsatzlich mdglich (da KSchG nicht anzuwenden
ist)

Energiewirtschaftliche Bewertung:

e Hohe PV-Uberschiisse gehen ins Netz, daher sind Probleme mit der
Netzvertraglichkeit zu erwarten. Eine Regelung, die es ermdoglicht Spitzen
abzuregeln, wird erforderlich.

o Der Gebaudebetreiber erreicht nur mit seiner PV-Anlage nicht die erforderliche
LosgréRe, um PV-Uberschiisse am Ausgleichsenergiemarkt vertreiben zu
koénnen.

Vermarktungstechnische Bewertung:

e mit 100% Strombedarfsdeckung kommt Stromautonomie als Verkaufsargument
voll zum Tragen

e Pauschalabrechnung bei Mietern tendenziell eher unerwiinscht (Integration
eines Bonus-/Malus-Systems, das Mehr- bzw. Weniger-Verbrauch
bericksichtigt)

Betriebswirtschaftliche Bewertung:

o Hohe PV-Kapazitaten bedeuten hohe Investitionskosten. Absolute
Foérdergrenzen werden Uberstiegen und wirtschaftlich schlechte Ergebnisse
erzielt (insbesondere im Burobau fur 100% Jahresstromdeckung grof3e PV-
Kapazitaten notwendig)

Modell 3a Energiewirtschaftliche Bewertung:
e Der Zugang zu den Strombdrsen ist das tagliche Geschéaft der
Energieunternehmen, daher kann der Vertrieb von PV-Uberschiissen am
Ausgleichsenergiemarkt eher durchgefiihrt werden.
Betriebswirtschaftliche Bewertung:
e Miet-Contracting fur Energieunternehmen aus wirtschaftlicher Sicht derzeit
eher auszuschlielen (Ausnahme: Fassaden-Anlagen, aufgrund des
Substitutionseffekt kann sogar ohne Férderung ein attraktiver Business-Case
entstehen)
Modell 4 Rechtliche Bewertung:

e Um die Kosten fur den fir Allgemeinstrombedarf verbrauchten PV-Strom bei
der mietrechtlichen Abrechnung der Betriebs- bzw. Bewirtschaftungskosten
nachweisen zu kénnen, ist eine Contracting-Lésung von Vorteil bzw. eventuell
sogar erforderlich.

e Mieter kdnnen nicht verpflichtend in die PV-Stromversorgung eingebunden
werden (der Energielieferant muss frei wahlbar sein, sonst liegt keine
Kundenanlage vor)

o Wollen die Mieter Teil der PV-Stromversorgung werden, ist vertragsrechtlich
aufgrund des KSchG keine langfristige Bindung mdglich. Ob eine langfristige
Bindung im Wege des Mietvertrags moglich ist, ist umstritten.

Energiewirtschaftliche Bewertung:

e Hohe PV-Uberschiisse gehen ins Netz, daher sind Probleme mit der

Netzvertraglichkeit zu erwarten. Eine Regelung, die es erméglicht Spitzen
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abzuregeln, wird erforderlich.

o Der Gebaudebetreiber erreicht nur mit seiner PV-Anlage nicht die erforderliche
LosgréRe, um PV-Uberschiisse am Ausgleichsenergiemarkt vertreiben zu
koénnen.

Vermarktungstechnische Bewertung:

e mit 100% Strombedarfsdeckung kommt Stromautonomie als Verkaufsargument
voll zum Tragen

e Pauschalabrechnung bei Mietern tendenziell eher unerwiinscht (Integration
eines Bonus-/Malus-Systems, das Mehr- bzw. Weniger-Verbrauch
bericksichtigt)

Betriebswirtschaftliche Bewertung:

o Hohe PV-Kapazitaten bedeuten hohe Investitionskosten. Absolute

Foérdergrenzen werden Uberstiegen und wirtschaftlich schlechte Ergebnisse

erzielt.
Modell 4a Energiewirtschaftliche Bewertung:

e Der Zugang zu den Strombdrsen ist das tagliche Geschaft der
Energieunternehmen, daher kann der Vertrieb von PV-Uberschiissen am
Ausgleichsenergiemarkt eher durchgefiihrt werden.

Betriebswirtschaftliche Bewertung:

e Miet-Contracting fir Energieunternehmen aus wirtschaftlicher Sicht derzeit
eher auszuschlief3en (nur mit Kombination aus Investitions- und Tarifférderung
interessant)

Modell 5 Rechtliche Bewertung:

e Mieter kdnnen nicht verpflichtend in die PV-Stromversorgung eingebunden
werden (der Energielieferant muss frei wahlbar sein, sonst liegt keine
Kundenanlage vor).

e Wollen die Mieter Teil der PV-Stromversorgung werden, ist vertragsrechtlich im
Birobau eine langfristige Bindung grundsatzlich méglich (da KSchG nicht
anzuwenden ist), im Wohnbau keine langfristige Bindung maoglich (da KSchG
anzuwenden ist)

Energiewirtschaftliche Bewertung:
o keine besonderen Problemstellungen
Vermarktungstechnische Bewertung:

¢ mit 20% Strombedarfsdeckung fallt Stromautonomie als Verkaufsargument
weitgehend flach

e Pauschalabrechnung bei Mietern tendenziell eher unerwiinscht (Integration
eines Bonus-/Malus-Systems, das Mehr- bzw. Weniger-Verbrauch
berlicksichtigt)

Betriebswirtschaftliche Bewertung:

e im Buro-Neubau, nur Allgemeinstromversorgung, 80% Direktnutzung
wirtschaftlich die besten Ergebnisse von allen Modellen, ohne Forderung
jedoch noch keine Amortisation in 25 Jahren
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Modell 6 Rechtliche Bewertung: keine besonderen Problemstellungen
Energiewirtschaftliche Bewertung: keine besonderen Problemstellungen
Vermarktungstechnische Bewertung:

e Stromautonomie und Gratis-Strom (nach Kauf der Wohnung fallen praktisch
keine Stromkosten mehr an) sind als einzigartiges Verkaufsargument
einsetzbar

Betriebswirtschaftliche Bewertung: keine besonderen Problemstellungen

Zusammenfassend kann festgehalten werden:

Aus rechtlicher Sicht ist fur die Umsetzung der Modelle 1-5 mit Mietereinbindung derzeit eine
Rechtsunsicherheit gegeben. Ware diese ausgeraumt, bleibt festzuhalten, dass es in den
Modellen 1 und 2 (Gebaudeeigentimer investiert im Bestand) flir den Gebaudeeigentiimer
praktisch keine Moglichkeit gibt, zu einer Refinanzierung seiner PV-Anlage zu kommen. Um
die Kosten flr den fir Allgemeinstrombedarf verbrauchten PV-Strom bei der mietrechtlichen
Abrechnung der Betriebs- bzw. Bewirtschaftungskosten nachweisen zu kénnen, ist eine
Contracting-Losung von Vorteil bzw. eventuell sogar erforderlich. Dies gilt im Grunde auch
fur die Modelle 3 und 4 (Gebaudeeigentimer investiert im Neubau), wobei hier — da es sich
um Neubauten ohne bestehende Mieter handelt — grundsatzlich die Moglichkeit besteht, die
PV-Investitionskosten in die Mieten einzukalkulieren. In diesen Modellen, die auf eine
Gesamtstromversorgung der Immobilie zu 100% in der Jahresbilanz abzielen, ist allerdings
die verpflichtende Einbindung aller Mieter in die PV-Stromversorgung undurchfiihrbar, da die
freie Wahl des Energielieferanten gegeben sein muss. Vertragsrechtlich konnten die Mieter
im Burobau langfristig an die PV-Stromversorgung gebunden werden, im Wohnbau ist dies —
da das KSchG zum Tragen kommt — nicht méglich bzw. ist die Zulassigkeit einer Bindung an
eine bestimmte Stromlieferung im Wege des Mietvertrags umstritten. Somit ist fir die
Modelle 1-5, wenn Mieter in die PV-Stromversorgung eingebunden werden sollen, immer
offen, wie viele Mieter dafiir gewonnen werden kdnnen, speziell im Wohnbau im Weiteren
auch, wie lange diese Mieter an die PV-Stromversorgung gebunden bleiben. Insbesondere
fur alle betriebswirtschaftlichen Uberlegungen bedeutet dies eine Planungsunsicherheit.
Modell 6 ist aus rechtlicher Sicht uneingeschrankt umsetzbar.

Aus energiewirtschaftlicher Sicht sind die Modelle 3 und 4 schwieriger in das
Gesamtenergiesystem integrierbar, da sie das Stromnetz mit hohen PV-Uberschiissen
belasten. Eine vermehrte Umsetzung dieser Modelle ware nur mit einer Regelung, die das
Abregeln von Stromspitzen mdglich macht, zu empfehlen bzw. mit begleitenden effektiven
MaRnahmen des Energiemanagements vor Ort. Fiir den Vertrieb von PV-Uberschiissen am
Ausgleichsenergiemarkt hat nur ein Energieunternehmen die erforderlichen Erfahrungen und
Zugange, was fur die Modelle 3a und 4a sprechen wirde.

Aus Sicht der Immobilienvermarktung sind jene Modelle, die auf Stromautonomie abzielen
(also die Modelle 3, 4 und 6), klar zu bevorzugen, da sie die vorrangigen Winsche der
Mieter bzw. Nutzer in idealer Weise adressieren und daher besser am Markt platzierbar sein
werden.
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Aus betriebswirtschaftlicher Sicht sind jedenfalls jene Modelle, die nur auf 20% Deckung des
Strombedarfs in der Jahresbilanz abzielen (also die Modelle 1, 2 und 5) zu favorisieren,
wobei hier eine Einbindung der Mieter die Ergebnisse immer verschlechtert, eine hohe
Direktnutzung die Ergebnisse verbessert.

Somit kann jedenfalls Modell 6, in dem Eigentumswohnungen mit eigenen PV-Anlagen
errichtet und verkauft werden, derzeit flr eine tatsachliche Umsetzung in Betracht gezogen
werden.

Von den anderen Modellen sind eher jene flr eine Umsetzung geeignet, die nicht auf eine
Gesamtversorgung der Immobilie mit PV-Strom (100% Deckung in der Jahresbilanz)
abzielen. Dabei zeigt sich,

e dass Energieunternehmen als Contractoren eine zentrale Rolle zukommt, weil der
Gebaudeeigentiimer in der Abwicklung teils auf Energieunternehmen als Partner
angewiesen ist.

e dass eine Einbindung der Mieter aus rechtlicher und betriebswirtschaftlicher Sicht
nicht vorrangig anzustreben ist

e dass Neubauten und hier wiederum insbesondere Blrobauten aufgrund der héheren
Allgemeinstromverbrauche und der besseren Korrelation des Verbrauchs mit PV (und
somit héheren Direktnutzungen) zu favorisieren sind.

3.3. Ausblick und Empfehlungen

Um die Umsetzung von Marktmodellen fiir GIPV-Mehrparteien-Immobilien ermoéglichen bzw.
forcieren zu kdnnen, besteht in erster Linie rechtlicher Anpassungsbedarf. Zur Erhéhung der
Rechtssicherheit ware eine ausdriickliche gesetzliche Regelung zur Abgrenzung zwischen
einer Kundenanlage, auf die das energierechtliche Regulierungssystem flir Netze nicht
anzuwenden ist, und offentlichen Netzen vorteilhaft.

In Anlehnung an die neue deutsche Rechtslage kénnte die Abgrenzung ebenfalls anhand
eines Kriterienkatalogs geregelt werden. Auf nationaler Ebene kann eine solche Regelung
entweder im EIWOG (Grundsatzgesetzgebung) oder in den landesrechtlichen
Ausflhrungsgesetzen erfolgen, wenn im EIWOG keine Regelung getroffen wurde. Nach der
Rspr des VfGH (zB VfSIg 11856/1988) bedurfen die Lander zur Regelung der in Art 12 B-VG
genannten Angelegenheiten (dazu zahlt geman Art 12 Abs 1 Z 5 B-VG auch das
Elektrizitatswesen) nicht einer Ermachtigung durch Aufstellen von Grundsatzen, sondern
kénnen sie bei Fehlen von Grundsatzen frei regeln (die Grundsatzgesetzgebung ist nicht
Voraussetzung, sondern nur inhaltliche Schranke fir die Landesgesetzgebung). Eine auf
Bundes- oder Landesebene getroffene Regelung zur Abgrenzung zwischen Kundenanlage
und offentlichem Netz ist aber jedenfalls am Mal3stab des Gemeinschaftsrechts (EBRL) zu
messen. Ohne eine ausdrickliche Regelung in der EBRL bzw Rspr des EuGH besteht fir

eine nationale Regelung daher das Risiko der Gemeinschaftsrechtswidrigkeit.
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In der Phase bis zur Netzparitat sind jedenfalls Férderungen notwendig, um GIPV zu
forcieren. Bei der Gestaltung von Férdermodellen stehen mehrere Optionen offen:
Empfohlen wird insbesondere eine Tarifférderung mit Anreizen fir eine hohe Direktnutzung.
Nach deutschem Vorbild kénnte eine Option fir den geférderten Direktverbrauch von PV-
Strom geschaffen werden. Demnach erhalten Anlagenbetreiber auch eine Vergitung, wenn
der PV-Strom selbst oder von Dritten in raumlicher Nahe verbraucht wird. Dies wirde GIPV-
Marktmodelle gezielt unterstitzen und zugleich zu einer Entlastung der Stromnetze
beitragen.

Vorstellbar ware auch eine Kredit-Zinsférderung, die allerdings den Nachteil eines hohen
Verwaltungsaufwands hat, da laufend Beitrage geleistet werden muissen. Eine Option kénnte
die Integration in die Wohnbauférderung sein.

Eine Investitionsforderung hat den Nachteil, dass sie fur die offentlichen Stellen eine teure
Art der Forderung ist, da in kurzer Zeit viel Kapital aufgebracht werden muss.

Abgesehen von Forderungen werden auch mit sinkenden Anlagenkosten Modelle
wirtschaftlich werden, die das heute noch nicht sind. Insbesondere werden das jene Modelle
sein, die schon heute aus betriebswirtschaftlicher Sicht die besten Ergebnisse liefern —
namlich Modelle mit Energieversorgungsunternehmen als Contractoren und hohen
Direktnutzungen (vgl. Modell 5)

Aus energiewirtschaftlicher Sicht schiene, um die Netzvertraglichkeit sicherzustellen, nicht
zuletzt eine Regelung ahnlich der neuen deutschen Niederspannungsrichtlinie sinnvoll, die
die Einspeisung von PV-Anlagen ab einer bestimmten Leistung begrenzt. Damit konnte
insgesamt wesentlich mehr Energie aus dezentralen PV-Anlagen im Netz ermoglicht werden.
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