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Die Publikationsreihe BLUE GLOBE REPORT macht die Kompetenz und Vielfalt, mit der die
osterreichische Industrie und Forschung fir die Losung der zentralen Zukunftsaufgaben
arbeiten, sichtbar. Strategie des Klima- und Energiefonds ist, mit langfristig ausgerichteten
Forderprogrammen gezielt Impulse zu setzen. Impulse, die heimischen Unternehmen und
Institutionen im internationalen Wettbewerb eine ausgezeichnete Ausgangsposition
verschaffen.

Jahrlich stehen dem Klima- und Energiefonds bis zu 150 Mio. Euro fiir die Forderung von
nachhaltigen Energie- und Verkehrsprojekten im Sinne des Klimaschutzes zur Verfiigung.
Mit diesem Geld unterstitzt der Klima- und Energiefonds Ideen, Konzepte und Projekte in
den Bereichen Forschung, Mobilitat und Marktdurchdringung.

Mit dem BLUE GLOBE REPORT informiert der Klima- und Energiefonds tber
Projektergebnisse und unterstitzt so die Anwendungen von Innovation in der Praxis. Neben
technologischen Innovationen im Energie- und Verkehrsbereich werden gesellschaftliche
Fragestellung und wissenschaftliche Grundlagen fir politische Planungsprozesse
prasentiert. Der BLUE GLOBE REPORT wird der interessierten Offentlichkeit liber die
Homepage www.klimafonds.gv.at zuganglich gemacht und ladt zur kritischen Diskussion ein.

Der vorliegende Bericht dokumentiert die Ergebnisse eines Projekts aus dem Forschungs-
und Technologieprogramm ,,Neue Energien 2020". Mit diesem Programm verfolgt der
Klima- und Energiefonds das Ziel, durch Innovationen und technischen Fortschritt den
Ubergang zu einem nachhaltigen Energiesystem voranzutreiben.

Wer die nachhaltige Zukunft mitgestalten will, ist bei uns richtig: Der Klima- und
Energiefonds fordert innovative Losungen fur die Zukunft!
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Ingmar Hobarth Theresia Vogel
Geschaftsfihrer, Klima- und Energiefonds Geschaftsfihrerin, Klima- und Energiefonds
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1 Einleitung

1.1 Aufgabenstellung

1.1.1 Ausgangssituation

Mit zunehmenden Bemiihungen um eine Transformation des Energiesystems in Richtung
Nachhaltigkeit steigt auch die Aufmerksamkeit fir die Rolle und Verantwortung individueller
Endnutzerinnen und der ,allgemeinen Offentlichkeit’. Vielfach wird hervorgehoben, dass die
Entwicklung energiesensibler Lebensstile einen wesentlichen Beitrag zur Entwicklung nach-
haltiger Energiesysteme wird leisten missen.

Dabei gibt es breite Ubereinstimmung, dass ein wesentliches Hemmnis zur Entwicklung
solcher Lebensstile in der mangelnden Sichtbarkeit und Greifbarkeit der Energiegewinnung
und des Energieverbrauchs in alltdglichen Handlungen liegt. Energie wird nicht direkt
konsumiert, sondern tber die — oft durch Gewohnheiten gepragte — Bedienung verschie-
dener Gerate sowie durch den versteckten Energieinput in Konsumgtitern und Dienst-
leistungen. Auch im Bereich der Energieerzeugung galt lange Zeit, dass Kraftwerke
madglichst in groBer Entfernung von Siedlungsrdumen zu stationieren sind, sodass auch Orte
der Energieerzeugung vielfach unsichtbar blieben.

In den letzten Jahren haben sich allerdings auch verschiedene Mdglichkeiten des aktiven
Engagements im Energiebereich entwickelt, wie etwa partizipative Verfahren in energie-
politischen Entscheidungen, lokale oder regionale Initiativen zur nachhaltiger Energienutzung
oder die Errichtung dezentraler Gemeinschaftsanlagen zur Energieerzeugung. Damit er-
6ffnen sich fir Einzelpersonen nun verschiedene Akteursrollen, die sie im Energiesystem
einnehmen kénnen, z.B. als aktive/r Konstument/in, der/die fiir den Strombezug bewusst ein
bestimmtes Energieversorgungsunternehmen auswahlt, als Energieproduzentinnen auf
Haushaltsebene, als Kleininvestorin bei Anlagen zur Erzeugung erneuerbarer Energie oder
als InitiatorIn eines lokalen oder regionalen Energieprojekts.

Mit diesen Initiativen sind vielfach auch Hoffnungen verbunden, zu einer nachhaltigeren
Gestaltung des Energiesystems beizutragen. Dies kann mehrere Aspekte betreffen, etwa die
Verbreitung energiebewussterer Lebensstile, aber auch eine Erhéhung der Akzeptanz fur die
Errichtung von Anlagen im Bereich erneuerbarer Energien (z.B. Windkraft) bis hin zur
demokratischeren und sozial gerechteren Gestaltung des Energiesystems. Tatsachlich
haben schon mehrere Studien aufgezeigt, dass sich lokaler Besitz von Windparks
(,BUrgerbeteiligungsanlagen®) positiv auf die Akzeptanz von Windparks auswirken kann
(Maruyama, Y. et al., 2007, Barry, M. et al. 2009, Warren, C. et al., 2010). Auch im Bereich
energiesensibler Lebensstile wurde bereits darauf hingewiesen, dass aktives Engagement
im Energiebereich die Entwicklung energiesensibler Lebensstile mdglicherweise beglnstigt
und neue Denkweisen und Praktiken im Energiebereich unterstitzt (Devine-Wright, P., 2007,
Hoffman, S. et al., 2010).



1.1.2 Zielsetzungen des Projekts

Vor diesem Hintergrund hatte das Projekt BENE zum Ziel, den Beitrag aktiven birger-
schaftlichen Engagements im Energiebereich zur Entwicklung energiesensibler Lebensstile
in Osterreich zu untersuchen. Darliber hinaus wurden relevante institutionelle
Rahmenbedingungen sowie individuelle Ressourcen (z.B. finanzielle und soziale
Ressourcen, Wissen, Zeit) und Motivationen (z.B. Werthaltungen, gesellschaftliche Normen,
6konomische Vorteile) fir das Engagement analysiert. Darauf aufbauend wurden
Aktivierungsstrategien zur Einbeziehung weiterer Personenkreise in bestehende Initiativen
entwickelt. Dartber hinaus wurde ein Transfer von ,good practice“ Modellen zu weiteren
Personengruppen angestoBen.

Konkret wurden die folgenden Projektziele verfolgt:

(1) Besseres Verstandnis der Motivationen sowie der individuellen Ressourcen fir
birgerschaftliches Engagement im Energiebereich

(2) Besseres Verstandnis der institutionellen Rahmenbedingungen, die solche Initiativen
begtinstigen

(3) Besseres Versténdnis der Auswirkungen dieser Initiativen fir die Verbreitung
energiesensibler Lebensstile

(4) Analyse der Ausschlussmechanismen oder (Motivations-)Barrieren, welche die
Beteiligung bestimmter sozialer Gruppen an diesen Initiativen einschranken

(5) Entwicklung und Implementierung von Strategien, um weitere Personen in die
untersuchten Initiativen einzubeziehen

(6) Initiierung eines Transfers von Erfahrungen und “good practice” von bestehenden
Initiativen zu weiteren interessierten Personengruppen

1.2 Schwerpunkte des Projekts

Das Projekt BENE verfolgte einen Fallstudien-basierten Ansatz und wurde in enger
Zusammenarbeit mit etablierten Initiativen im Energiebereich durchgefihrt. Konkret handelt
es sich dabei um die Okoregion Kaindorf und die Okostrombérse sowie die Solarstrom
Gemeinschaftsanlagen der Arbeitsgemeinschaft Erneuerbare Energie Vorarlberg (AEE
Vorarlberg).

Die Fallstudien wurden nach folgenden Kriterien ausgewahilt:

e Bottom-up Initiativen, die hauptsachlich durch die Aktivitdten engagierter Birgerlnnen
getragen werden.

e Modelle langerfristiger Kooperation zwischen den beteiligten Personen.

¢ Die Initiativen lassen sich als soziale Innovationen bezeichnen, im Sinne der
Definition sozialer Innovationen als ,neue Wege, Ziele zu erreichen, insbesondere
neue Organisationsformen, neue Regulierungen [und] neue Lebensstile, die die
Richtung des sozialen Wandels verandern“ (Zapf, W., 1989, S. 177).
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¢ Die Initiativen haben sich bereits Uber einige Jahre etabliert.

e Eslasst sich erwarten, dass die Erfahrungen auch auf andere Personengruppen /
Gemeinden Ubertragbar sind.

¢ Die Initiativen stellen sehr unterschiedliche Formen von burgerschaftlichem
Engagement im Energiebereich dar.

Okoregion Kaindorf

Die Okoregion Kaindorf wurde im Jahr 2007 gegriindet und ist ein vereinsrechtlicher
Zusammenschluss von engagierten Blrgerlnnen der Gemeinden Dienersdorf, Ebersdorf,
Hartl, Hofkirchen, Kaindorf und Tiefenbach (Bezirk Hartberg). Der Verein verfolgt das Ziel die
Region zu einer Vorbildregion fir 6kologische Kreislaufwirtschaft zu machen, sich soweit wie
mdoglich selbst mit Energie aus erneuerbaren Quellen zu versorgen und letztendlich auch
CO. neutral zu werden. Der Verein verfligt Gber eine Geschaftsstelle, in der mittlerweile drei
Personen angestellt sind. Ein wesentlicher Teil der Aktivitdten der Okoregion erfolgt jedoch
Uber die ehrenamtliche Mitarbeit von Burgerlnnen der Region innerhalb des Vereins-
vorstandes sowie innerhalb fachspezifischer Arbeitsgruppen (Energiesparen, Mobilitat,
Heizen/Strom, Wohnbau/Sanierung, Férderung/Finanzierung, Landwirtschaft, Kaufverhalten
und Bewusstseinsbildung, Wasser / Wind). Um auch wirtschaftlicher arbeiten zu kénnen,
wurde 2011 eine GmbH und 2012 eine GmbH & Co KG gegriindet. Die KG hat den Fokus
Strom aus erneuerbaren Energiequellen zu erzeugen.

Die Okostrombérse Vorarlberg (AEE Vorarlberg)

Die Okostrombérse Vorarlberg wurde im Jahr 2000 als Projekt der Arbeitsgemeinschaft
Erneuerbare Energie Vorarlberg (AEEV) ins Leben gerufen. Die Grundidee der Okostrom-
bdrse besteht darin, dass Stromverbraucherlnnen (vor allem Privatpersonen und
Gemeinden), die zum Ausbau des Okostroms beitragen wollen, eine freiwillige Mehrzahlung
auf ihren Stromverbrauch leisten, der Okostrom Kleinproduzentlnnen als Finanzierungs-
beitrag fiir inre Anlage zu Gute kommt. Dabei kénnen die Okostrom Férderlnnen selbst
entscheiden welcher oder welchen Okostrom-Anlagen ihre Mehrzahlung zugerechnet wird.
Produzenten soll damit ermdglicht werden, eigenverantwortlich zuséatzliche Finanzierungs-
beitrage zur Deckung ihrer laufenden Kosten erwirtschaften zu kénnen, indem sie Kundinnen
als Direktférderlnnen fir bestimmte Anlagen gewinnen.

Solarstrom Gemeinschaftsanlagen (AEE Vorarlberg)

Seit 2009 arbeitet die AEE Vorarlberg auch an der Errichtung von Solarstrom
Gemeinschaftsanlagen. Dabei handelt es sich um Photovoltaikanlagen, an denen mehrere
Privatpersonen als Besitzerlnnen beteiligt sind. Bislang wurden drei kleine
Gemeinschaftsanlagen in der Gemeinde Diinserberg umgesetzt, eine Reihe weiterer
Gemeinschaftsanlagen in anderen Gemeinden befindet sich derzeit in Planung
(Behoérdenverfahren wurden fir einige Projekte bereits abgewickelt). Die AEE Vorarlberg
agiert dabei jeweils als Projektentwickler und Gbernimmt den GroBteil der technischen und
administrativen Planungsarbeiten (z.B. Suche der geeigneten Rechtsform, technische
Planung, Bewilligungsverfahren, Ausschreibung und Auswabhl eines Lieferanten etc.).



Um die im Abschnitt 1.1.2 genannten Ziele zu erreichen, war das Projekt BENE in die
folgenden Projektschritte gegliedert:

Projektphase 1 — Schwerpunkt Datenerhebung und -analyse

Im ersten Projektjahr lag der Schwerpunkt auf der Erhebung und Analyse von Daten, die fir
die Fallstudien Aufschluss Uber relevante Rahmenbedingungen, individuelle Motivationen
und Ressourcen fir die Beteiligung und den Energieverbrauch beteiligter Personen liefern.
Konkret wurden dabei folgende Schritte gesetzt:

e Analyse der bisherigen Entwicklung der Initiativen sowie Analyse der daflr relevanten
Rahmenbedingungen (leitfadengestitzte Expertinneninterviews)

e Erhebung des Energieverbrauchs von Personen, die an den Initiativen beteiligt sind
und Vergleich zum 6sterreichischen Durchschnitt (Fragebogenerhebung)

e Erhebung der Motivationsfaktoren fir die Beteiligung an den Initiativen und der
individuellen Ressourcen, die von den beteiligten Personen eingebracht werden
(Fokusgruppen)

Projektphase 2 — Schwerpunkt Aktivierung und Transfer

Im zweiten Projektjahr lag der Schwerpunkt auf der Entwicklung und Implementierung von
Strategien, um weitere Personen in die bestehenden Initiativen einzubinden (Aktivierung)
und einen Transfer zu weiteren Personengruppen anzustoBen. Konkret wurden dazu die
folgenden Schritte gesetzt:

 Aktivierende Befragung mit Schiilerinnen der Okohauptschule Kaindorf (Thema
Energieverbrauch im Haushalt)

e Zukunftswerkstatt und weiterer aktivierender Workshop in der Okoregion Kaindorf

e Transferworkshop zu Photovoltaik-Gemeinschaftsanlagen und Transferworkshop
zum AnstoB des Aufbaus einer Okostrombérse Steiermark

1.3 Einordnung in das Programm

Das Projekt BENE untersucht den Beitrag birgerschaftlichen Engagements im
Energiebereich zur Entwicklung energiesensibler Lebensstile in Osterreich. Es werden
relevante institutionelle Rahmenbedingungen sowie individuelle Ressourcen und
Motivationen analysiert. Darauf aufbauend werden Strategien zum Ausbau bestehender
Initiativen entwickelt sowie ein Transfer von etablierten Modellen zu weiteren Gruppen
angestoBen. Das Projekt ist damit Teil des Themenfelds 9 des Programms Neue Energien
2020 ,Strategische Entscheidungsgrundlagen fir die &sterreichische Technologie- Klima-
und Energiepolitik®.

Insbesondere stellt das Projekt einen Beitrag zu den folgenden Programmzielen dar (vgl.
Leitfaden fUr die Projekteinreichung der 3. Ausschreibung, S. 10):
Verbesserung des Wissens (ber langfristige Entwicklungen, ihre Kosten und Wirkungen:

Es ist zu erwarten, dass zivilgesellschaftiches Engagement im Energiebereich eine

wesentliche Rolle im Ubergang zu einem nachhaltigen Energiesystem spielen wird
8



(Rohracher, H. et al., 2011). Das Projekt BENE hat sich mit diesem Handlungsfeld
auseinandergesetzt und Potenziale fur die Entwicklung energiesensibler Lebensstile Uber
solche Initiativen erkundet. Das Projekt tragt zu einem besseren Verstandnis
zivilgesellschaftlicher ~ Gestaltungsmdglichkeiten im  Energiesystem bei und zeigt
Méglichkeiten auf, wie solche Initiativen weiter unterstiitzt werden kénnen.

Multiplizierbarkeit, Hebelwirkung und Signalwirkung

Das Projekt BENE hat durch Workshops zur Sichtbarkeit der untersuchten Initiativen
beigetragen und durch aktivierende Interventionen dazu beigetragen, dass weitere Personen
in den Initiativen aktiv wurden. Dariiber hinaus hat das Projekt durch Transferworkshops und
ein an Gemeindevertreterinnen gerichtetes ,Policy Paper” die weitere Verbreitung solcher
Initiativen untersttzt.

ErschlieBung von Ressourcen erneuerbarer Energietrdger und Erhéhung des inldndischen
Wertschépfungsanteils im Energiesystem

Die innerhalb von BENE untersuchten Initiativen haben zum Ziel erneuerbare Energien zu
forcieren. Dabei stehen die Nutzung der jeweiligen regionalen Ressourcen und die regionale
Wertschépfung im Mittelpunkt. Das Projekt BENE unterstitzt die Starkung und weitere
Verbreitung solcher Initiativen.

1.4 Verwendete Methoden

1.4.1 Leitfadengestiitzte Interviews

Die Charakterisierung der Fallstudien und deren Rahmenbedingungen in Abschnitt 2.2
beruht auf insgesamt neun leitfadengestutzten Interviews, die im Zeitraum April bis
September 2010 gefihrt wurden. Die Interviews dauerten in der Regel jeweils eine Stunde
wurden aufgenommen und anschlieBend transkribiert und mit Unterstltzung der Software
ATLAS.1i qualitativ ausgewertet (qualitative Inhaltsanalyse). In einem Fall musste aufgrund
technischer Probleme auf eine Aufnahme verzichtet werden; es wurde stattdessen ein
ausflhrliches Interviewprotokoll erstellt. Interviewt wurden dabei Personen, die in den
jeweiligen Fallstudien an zentraler Stelle involviert sind. Die Auswahl der Interviewpartner
erfolgte in enger Absprache mit den jeweiligen Geschéftsfiihrern der Initiativen (Joachim
Ninaus / Johann Punzenberger).

Da fur die Darstellung der einzelnen Fallstudien nur eine sehr kleine Anzahl an Personen
interviewt werden konnte, war eine Anonymisierung verwendeter Interviewzitate kaum
realisierbar. Daher wurden alle im Abschnitt 2.2 verwendeten Zitate von den betreffenden
Personen nochmals autorisiert.

1.4.2 Fragebogen-Erhebung

Befragung und Auswahl der befragten Haushalte

Zur Erforschung des Beitrags burgerschaftlichen Engagements im Energiebereich zur
Entwicklung energiesensibler Lebensstile wurden im September und Oktober 2010
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insgesamt 40 Personen befragt, die sich in Energieinitiativen engagieren. Auch wenn in den
meisten Fallen Einzelpersonen befragt wurden’, richteten sich die Fragen nach dem
Energieverbrauch auf den gesamten Haushalt des / der Befragten.

Die Halfte der befragten Personen stammt aus Vorarlberg und nimmt an der Okostrombérse
Vorarlberg teil. Um aus der sehr heterogenen Gruppe der Beteiligten der Okostrombérse ein
Sample herauszufiltern, von dem davon ausgegangen werden kann, dass seine Mitglieder
ahnliche Motive und ahnliches Engagement aufweisen, wurden ausschlieBlich Mitglieder
gewabhlt, die eine eigene Photovoltaikanlage betreiben. In Absprache mit dem
Geschaftsfiinrer der Okostrombérse, Johann Punzenberger, wurden Personen ausgewahlt,
die diesem Kriterium entsprechen. Dartber hinaus wurde auf die regionale Verteilung der
Teilnehmerlnnen und ein moéglichst ausgewogenes Verhaltnis von Frauen und Mannern
geachtet.

Im Anschluss daran wurden im Oktober 2010 zwanzig Interviews mit Mitgliedern der
Okoregion Kaindorf durchgefiihrt. Gemeinsam mit Joachim Ninaus (Geschéftsfiihrer der
Okoregion) wurden auch hier engagierte Frauen und Manner ausgewabhlt, die sich durch die
Mitarbeit in einer oder mehreren der oben genannten energierelevanten Arbeitsgruppen aktiv
an der Umsetzung von Projekten in der Region beteiligen.

Die Befragung erfolgte sowohl in Vorarlberg als auch in der Okoregion Kaindorf im Haus/in
der Wohnung der befragten Personen mittels mindlicher Interviews, die rund eine Stunde
dauerten. In zwei Fallen in der Okoregion Kaindorf wurde das Interview telefonisch
durchgeflihrt, da kein Termin fr ein persénliches Interview gefunden werden konnte. Die
Interviews wurden unter Anleitung von SERI von Julian Schwarz durchgefihrt.

Fragebogen

Der Fragebogen bestand aus zwei Teilen. In einem einleitenden Teil wurden
fallstudienspezifische Fragen zur Mitgliedschaft der Interviewpartnerinnen in der jeweiligen
Initiative gestellt. Diese dienten dazu den Hintergrund des Interviews zu erfassen, Vertrauen
aufzubauen und den Praxispartnern Feedback zu ihrer Arbeit zu geben. In beiden Féllen
wurde gefragt, wie die Teilnehmerlnnen von der Initiative erfahren haben, seit wann sie aktiv
sind, warum sie sich entschlossen haben, an der Initiative teilzunehmen und ob ihre
Erwartungen erflllt wurden bzw. welches Verbesserungspotential sie sehen. In Vorarlberg
wurden auBerdem noch Angaben zur Photovoltaikanlage, sowie zur H6he und Bedeutung
der Einnahmen aus der Okostrombdrse abgefragt.

Der zweite und weitaus umfassendere Teil des Fragebogens richtete sich nach dem
Energieverbrauchsverhalten der befragten Haushalte. Dazu wurde auf den Fragebogen des
Projektes Energieverbrauchsstile zurtickgegriffen, um mit der in jenem Projekt erstellten
Datenbank eine Vergleichsbasis zur Verfligung zu haben.

Ausgangspunkt der Fragestellungen waren jeweils nachgefragte Energiedienstleistungen in
definierten Nutzungskategorien (Mobilitét, Kochen, elektrische Geréate, Heizen, Warmwasser,
Beleuchtung). Diese wurden in Unterkategorien (fir elektrische Gerate z.B. Kiihlen,

" In einzelnen Fallen waren beide Ehepartner beim Interview anwesend.
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Waschen, Spulen, Unterhaltung) eingeteilt und in Hinblick auf Relevanz (Anteil am
Gesamtstrombedarf eines Haushaltes) und lebensstilbezogene Unterschiede analysiert.
Diese Bewertungsmatrix bildete die Basis fur die Ausarbeitung der Interviewfragen. Bei der
Zusammenstellung der energierelevanten Fragen wurde auf vorhandene Arbeiten
zurlckgegriffen: Wegscheider-Pichler, A., 2009, Biermayr, P., 1998, Képpl, A. et al., 2007,
Bohunovsky, E., 2008, Schriefl, E., 2000, Schlomann, B. et al., 2004, IFEU, 2006.

Der Fragebogen beinhaltete am Ende ca. 100 Fragen zu folgenden Bereichen:

1. Einleitung: einleitende Fragen zum Themenkomplex Energieverbrauch; dienten auch
zum Herstellen einer Vertrauensbasis

2. Elektrische Gerate: Fragen zum Bestand an elektrischen Geréaten, Energieeffizienz und
Haufigkeit der Nutzung

3. Stromverbrauch: Stromverbrauch des Haushaltes in kWh und € pro Jahr; Stromlieferant

4. Warmwasser: Fragen zu Art der Warmwasseraufbereitung und zum Dusch- und
Badeverhalten

5. Heizen: Fragen zu Heizsystem (generelle Nutzung, Wechsel bzw. Erneuerung, Wartung)
und Energietrager (Hauptenergietrager und sonstige Energietrager), Fragen zu
Raumtemperaturen und Liftungsverhalten

6. Kochen: Fragen zu Kochgeraten und zusétzlichen Kiichenkleingeraten sowie zur Anzahl
der Personen fir die im Durchschnitt gekocht wird

7. Beleuchtung: Fragen zur Anzahl der Leuchtkérper und zur Verwendung von
Energiesparlampen sowie zum Verhalten des Lichtabschaltens

8. Fragen zur Wohnung: Fragen zu Eigentumsverhéltnis, Zimmeranzahl und GréBe der
Wohnung sowie zum Wohnhaus (Baujahr, Lage der Wohnung im Geb&ude, Anzahl der
Wohnungen im Geb&ude)

9. Sanierung und Qualitat der Gebaudehulle: Fragen zur Sanierung des Hauses bzw. der
Wohnung, zur Isolierung des Hauses bzw. der Wohnung, zur Qualitat der Fenster sowie
zur Energieeffizienz der Wohnung bzw. des Hauses

10. Mobilitat: Fragen zu Art und Anzahl der Fahrzeuge im Haushalt, Fragen zum
Verwendungszweck des Autos sowie zum verwendeten Treibstoff (inkl. Verbrauch),
Fragen zur Nutzung von &ffentlichen Verkehrsmitteln und zu Flugreisen

11. Statistik: soziobkonomische Daten zu HaushaltsgréBen und -zusammensetzung,
Einkommen, Alter etc.

Innerhalb der thematischen Blécke wurden Fragen zu Energieaufbringung und -verbrauch
gestellt. Erstere sind in Bezug auf Strom Fragen betreffend Stromlieferant; hinsichtlich
Warme fallen darunter Fragen zu Energietrédger(n) und Heizsystemen.

Erganzende Fragen betrafen das Interesse an den Themenbereichen, zusétzliche
Erklarungen, Begrindungen etc.

Die Fragebdgen zum ersten und zweiten Teil finden sich im Anhang 1.
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Berechnung des Energiebedarfs

Da Privatpersonen selten in der Lage sind, detaillierte AuskUnfte zu ihnrem Energieverbrauch
zu geben, z.B. in Form von tatsachlich gebrauchten kWh, und entsprechende Angaben auch
kaum Mdglichkeiten zur Differenzierung (z.B. zwischen elektronischen Geraten) geben,
wurde im Projekt ,Energieverbrauchsstile” ein Ansatz gewahlt, der eine bottom-up
Berechnung des Energiebedarfs der befragten Haushalte zulasst. Dieselben Berechnungen
wurden im Rahmen von BENE flr die hier zusatzlich befragten 40 Haushalte wiederholt. Die
sehr detaillierten Angaben aus den Interviews wurden mit Kennzahlen aus der Literatur
verbunden, um so Kennwerte in Form von kWh zu erhalten. Somit sind die verschiedenen
Bereiche privaten Energieverbrauchs miteinander vergleichbar und differenziert darstellbar.

Im Bezug auf den Energiebedarf [V] wurden jeweils Fragen zu folgenden Aspekten gestellt:

- [B] Quantitit/Bestand der energieverbrauchenden Einheiten (z.B. m? Wohnflache,
Geratebestand, Anzahl an Autos)

- [Q] Qualitat/Effizienz der energieverbrauchenden Einheiten (z.B. technische Effizienz
der Gerate; thermische Qualitaten des Wohngebéaudes, Treibstoffverbrauch des/r
Auto(s))

- [N] Art und Haufigkeit der Nutzung (Verhalten) (z.B. Art und Haufigkeit der
Geratenutzung, Temperaturwahl, gefahrene km pro Jahr)

Dabei ergab sich der Energiebedarf allgemein als: V =B x Q x N.

Die Berechnungen des Energiebedarfs kénnen nur einen gewissen Grad an Genauigkeit
erreichen, was durch die zum Teil vielfaltigen Absch&tzungen innerhalb der Berechnungen
und die Vielzahl der unterschiedlichen Parameter (v.a. Heizen) gegeben ist. Auch die
Literaturangaben zu gewissen Kennzahlen variieren zum Teil stark und basieren auf
unterschiedlichen Angaben, die fur die vorliegenden Berechnungen nicht néher
unterschieden werden kdnnen. Dennoch liefern die berechneten Angaben zum
Energiebedarf verschiedener Nutzungsbereiche aber eine Méglichkeit, die Angaben der
Befragten auf eine gemeinsame Kennzahl (Energiebedarf in kWh) zu reduzieren und damit
sowohl Vergleiche und Analysen zwischen den Befragten als auch zwischen verschiedenen
Bereichen des privaten Energiebedarfs méglich zu machen. Nachstehend wird im Falle von
berechneten Werten jeweils vom Energiebedarf gesprochen, wahrend Energieverbrauch die
tatsachlich konsumierte Energiemenge meint.

Im Folgenden stellen wir die Berechnungsmethoden kurz vor, um einen Einblick zu geben,
welche Angaben der Befragten in die jeweiligen Berechnungen eingeflossen sind. Die
Energiekennzahlen basieren auf folgenden verschiedenen Literaturquellen und
Berechnungstools:

o E-Control Profi-Check Internet Tool. http://profikalkulator.e-
control.at/ekpro/EkProfiCheck.do?action=navigate&targetPage=start

e Frey, K., Haas, J., Kénigshofer, K., 1994. Handbuch flr Energieberater, Institut fir
Energieforschung, Joanneum Research

e Joos, L. (Hrsg., 2004). Energieeinsparung in Gebauden. Vulkan-Verlag, Essen.
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e Kallmann, K., Paar, A., 2007. GreenBuilding, Technischer Leitfaden fur
Raumheizung, Osterreichische Energieagentur, Wien.
http://www.eva.ac.at/(de)/publ/pdf/greenbuilding heizung.pdf%20

e Loga, N., Diefenbach, N., Knissel, Born, R., 2005. Entwicklung eines vereinfachten
statistisch abgesicherten Verfahrens zur Erhebung von Gebaudedaten fir die
Erstellung des Energieprofils von Gebauden, Forschungsbericht, Institut fir Wohnen
und Umwelt, Darmstadt.
http://www.iwu.de/fileadmin/user_upload/dateien/energie/werkzeuge/iwu-
kurzverfahren_energieprofil-endbericht.pdf

o Osterreichisches Institut fiir Bautechnik, 1999. Leitfaden fiir die Berechnung von
Energiekennzahlen, OIB-382-010/99

o Osterreichisches Institut fir Bautechnik, 2007. Leitfaden Energietechnisches
Verhalten von Geb&uden, OIB-300.6-039/07, http://www.oib.or.at/LF6_250407.pdf

e Wegscheider-Pichler, A. (2009). Strom- und Gastagebuch 2008, Projektbericht.
Statistik Austria, Wien. http://www.statistik.at/web de/static/projektbericht strom-
und gastagebuch 2008 035475.pdf

e WienEnergie Energiesparcheck Internet Tool. http://www.energiesparcheck.at/

Der Energiebedarf fiir elektrische Geréate wurde aus der Anzahl der jeweiligen Gerate, der
jeweiligen Nutzungsdauer und des Energieverbrauchs von Geraten der jeweiligen
Effizienzklasse (bzw. Alter bei fehlender Angabe zur Effizienzklasse) berechnet. Letztere
Kennzahlen wurden aus der Literatur Gbernommen.

Der Heizenergiebedarf errechnete sich basierend auf Angaben des Handbuchs fur
Energieberater (Frey et al., 1994) folgendermafen:

Die spezifische Heizlast als Faktor fur die thermische Qualitat des Wohngebaudes:
basierend auf Angaben zu Baujahr, Art des Hauses (Passivhaus, Niedrigenergiehaus etc.),
Dammung verschiedener Bauteile.

Jéhrliche Wérmeverluste als Faktor fur Qualitdt des Wohngebaudes, Wohnflache und
durchschnittliche AuBentemperatur des Wohnortes wahrend der Heizperiode: Spezifische
Heizlast, Bruttogeschossflache (Wohnflache/0,85), Heizgradtage des jeweiligen Wohnortes
(zugeordnet Uber Postleitzahl).

Zur Berechnung des Nutzenergiebedarfs wurden die jahrlichen Warmeverluste mit
Korrekturfaktoren fir folgende Bereiche multipliziert: (a) Heizverhalten (Raumtemperatur,
Nachtabsenkung, Teilbeheizung, Temperaturabsenkung bei Abwesenheit), (b)
Laftungsverhalten (Haufigkeit StoBliftung, Kippen Uber Iangere Zeit), (c) Dichtheit der
Fenster, (d) Lage der Wohnung (Rand, Mittellage bei MehrgeschoBbauten), (e) solare und
interne Warmegewinne.
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Der Energiebedarf fir Warmwasser errechnete sich aus dem Warmwasserbedarf, der
wiederum aus den Angaben zum Bade- und Duschverhalten und einem Zuschlag (10%) far
sonstige Warmwasserbedurfnisse berechnet wurde.

Der Jahresenergiebedarf fiir die Beleuchtung wurde aus den Angaben zur Anzahl der
Leuchtkdrper in den einzelnen Zimmern des Hauses/der Wohnung, dem Anteil an
Energiesparlampen und dem Verhalten in Bezug auf das Abschalten des Lichtes bei
Verlassen des Zimmers abgeschatzt.

Im Bereich Mobilitdt wurde der Jahresenergiebedarf fir die Bereiche Auto(s) und Flugreisen
abgeschatzt. Fir den Energiebedarf durch individuellen Autoverkehr wurden die Anzahl der
Autos pro Haushalt, die gefahrenen Kilometer pro Jahr und Auto, der durchschnittliche
Literverbrauch pro 100 km des jeweiligen Autos und der Energiegehalt des jeweiligen
Treibstoffes herangezogen. In die Berechnung des Jahresenergiebedarfs flossen die
Haufigkeit der Fliige pro Jahr, die Flugdistanz (eher Lang-/Kurzstrecke) und der Bedarf an
sowie Energieintensitat von Kerosin (IFEU, 2006) ein.

Auf eine Umrechnung der Nutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel in kWh wurde verzichtet, da
dieser Energiebedarf kaum ins Gewicht fallt und aufgrund sehr diverser Literaturangaben
und vielfaltiger Parameter nur wenig aussagekraftig ist.

Statistische Analyse

Nach der Durchfiihrung der Befragung wurden die Ergebnisse mithilfe der Statistik-Software
von SPSS aufbereitet und ausgewertet. Alle Daten wurden auf Haushaltsebene erhoben.

Zunachst wurde mit Hilfe von deskriptiven Haufigkeitsanalysen die Beziehung der Befragten
zu den Initiativen untersucht sowie die sozio-6konomische Struktur der Befragten (Alter,
Wohnort, Haushaltstyp, Bildung, Einkommen) analysiert (vgl. Abschnitt 2.3.2 und 2.3.1), um
eine erste Einschatzung des Samples zu erhalten.

Das Hauptaugenmerk der weiteren Analyse lag auf der Untersuchung des Energie-
verbrauchsverhaltens folgender Personengruppen, die bereits Engagement im
Energiebereich zeigen (vgl. Abschnitt 2.3.3):

e Personen, die bei der Okostrombérse registriert bzw. engagiert sind (20 befragte
Personen)

e Personen, die in Arbeitsgruppen der Okoregion Kaindorf engagiert sind (20
Personen).

Da ausschlieBlich Personen befragt wurden, die sich bereits im Energiebereich engagieren
sei hier ausdricklich darauf hingewiesen, dass auf Basis der vorliegenden Daten keine
allgemeinen RuckschlUsse auf das Energieverbrauchsverhalten der Haushalte in der
Okoregion gezogen werden kénnen. Gleiches gilt fiir die Okostrombérse.

Abgesehen von diesen beiden Personengruppen war der Vergleich mit drei weiteren
Referenzregionen von Interesse: Osterreich, Vorarlberg (als Referenzregion zur
Okostrombdrse) und Steiermark (als Referenzregion zur Okoregion Kaindorf). Die
Vergleichsdaten fiir Osterreich, Vorarlberg und Steiermark standen aus dem Projekt
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»Energieverbrauchsstile“ (Durchfihrung einer Reprasentativbefragung zum
Energieverbrauch 6sterreichischer Haushalte) zur Verfligung. Folgende Tabelle (

Tabelle 1) zeigt die GroBe der jeweiligen Referenzgruppe.

Tabelle 1: Referenzgruppen allgemein

Referenzgruppe N
Okostrombérse 20
Okoregion Kaindorf 20
Vorarlberg 30
Steiermark 148
Osterreich 1.014

Fiar manche Analysen wurde als zuséatzliche Referenzeinheit bzw. Eingrenzung die
OrtsgrdBe (landlicher Raum) oder die Wohnform (nur Einfamilienhduser oder kleine
Mehrfamilienhduser) herangezogen, um zielgerichteter Vergleiche zwischen den Haushalten
engagierten Personen der Okostrombdrse bzw. der Okoregion und Haushalten in ahnlichen
strukturellen Gegebenheiten ziehen zu kénnen (

Tabelle 2 und
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Tabelle 3). Bei der OrtsgréBe orientieren sich die Referenzgruppen an der OrtsgréBe des
jeweiligen Untersuchungsraums (Okoregion: bis 2.000 Einwohner; Okostrombérse: bis
20.000 Einwohner).

Tabelle 2: Referenzgruppen OrtsgréBe

Referenzgruppe landliche Regionen N
Okostrombérse 18
Okoregion Kaindorf 19
Vorarlberg — landliche Region (bis 20.000 EW) 9
Steiermark — landliche Region (bis 2.000 EW) 27
Osterreich (Iandliche Region (bis 2.000 EW) 148
Osterreich (l&andliche Region (bis 20.000 EW) 503
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Tabelle 3: Referenzgruppen Wohnform

Referenzgruppe (Einfamilienhauser und kleine N
Mehrfamilienhauser)

Okostrombérse 20
Okoregion Kaindorf 19
Vorarlberg 7
Steiermark 93
Osterreich 520

Durch die teilweise sehr geringen Fallzahlen der Referenzstudie muss zum Teil von einer
eingeschrankten Reprasentativitdt ausgegangen werden. Das trifft vor allem auf die Werte
flr Vorarlberg zu (insgesamt und noch stérker in Bezug auf OrtsgréBe und Wohnform). Aber
auch die Fallzahl von Haushalten in sehr landlichen Regionen der Steiermark ist durch die
Einschrankung der OrtsgréBe bereits sehr gering (N=27).

Bei der Analyse wurden zum einen die hoch-gerechneten Energiebedarfszahlen verglichen,
zum anderen die Originalantworten. Die tatsachlichen Energieverbrauche (Stromverbrauch
pro Jahr, Menge Heizenergietrager) konnten nicht verglichen werden, da die
Vergleichsstudie nur sehr mangel- und lickenhafte Angaben in diesem Bereich lieferte.

Die statistische Analyse des Energiebedarfs beruhte auf einem Vergleich der Haushalte in
Bezug auf die Anzahl der Personen im Haushalt (pro Kopf). Dies entspricht einem weit
verbreiteten Ansatz in Diskussionen beziglich einer gerechten Verteilung des
Ressourcenverbrauches. Der WBGU?-Budgetansatz z.B. legt CO,-Mengen pro Kopf fest und
nennt den pro Kopf Ansatz als ,ethisch robustesten Schlissel* (WBGU, 2009). Auch die
Diskussion um persénliche CO,-Karten geht von einer Pro-Kopf-Zuteilung von CO,-
Kontingenten aus (Aachener Stiftung Kathy Beys, 2008). Einer der Vorteile solcher Pro-Kopf
Konzepte ist, dass Lander bzw. Personen, die weniger als das ihnen zugeteilte Kontingent
brauchen, durch den Verkauf ihrer Zertifikate wirtschaftlich profitieren kdnnten. Durch eine
pro Kopf Darstellung lasst sich auch der Link zu einer Diskussion von Verteilungswirkungen
nationaler und internationaler Klima- und Energiepolitiken darstellen.

Fir die Untersuchung der Zusammenhange zwischen nominal skalierten Variablen wurden
Kreuzkorrelationen und Kontingenzanalysen durchgefuhrt. Kreuzkorrelationen dienten dazu,
die Ergebnisse tabellarisch darzustellen und auf diese Art und Weise mdgliche
Zusammenhange zwischen den Variablen zu erkennen. Wurden Zusammenhange
aufgedeckt, wurde mit Hilfe von Kontingenzanalysen der Frage nachgegangen, ob die
Assoziationen zuféllig in der Stichprobe aufgetreten sind oder ob systematische
Zusammenhange zugrunde liegen. Der Chiquadrat-Test gab dartber Auskunft. Waren

2 Wissenschaftliche Beirat der [Deutschen] Bundesregierung Globale Umweltveranderungen (WBGU)
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Mehrfachantworten bei den Fragen zulassig, so wurden diese rein deskriptiv
(Haufigkeitsanalysen) ausgewertet.

Ob und wie sich die jeweiligen Referenzregionen hinsichtlich ihres durchschnittlichen
Jahresenergiebedarfs in den verschiedenen Bereichen (z.B. Mobilitat, Heizen, Kochen etc.)
pro Kopf voneinander unterscheiden, wurde mittels Varianzanalysen (ANOVA/ ANalysis Of
VAriance) berechnet. In Vorbereitung dieser Analysen wurden die Variablen um AusreiBer
bereinigt (Outlierberechnung). Fir die genauere Untersuchung, welche Referenzregionen
sich in welchem AusmaB signifikant voneinander unterscheiden (Signifikanzniveau = 5%),
wurden sogenannte Post Hoc Tests durchgefiihrt. Als Post Hoc Test wurde der Games-
Howell Test verwendet, da sich dieser auch fur die Untersuchung von Zusammenhangen
zwischen ungleich groBen Stichproben eignet.

1.4.3 Fokusgruppen

Zur Untersuchung der Motivationsfaktoren fur die Beteiligung an den untersuchten Initiativen
sowie der Ressourcen (Zeit, Wissen, Geld, Kontakte etc.), die Personen in diese Initiativen
einbringen, wurden insgesamt finf Fokusgruppen durchgefuhrt:

e Zwei Fokusgruppen mit Beteiligten der Okoregion Kaindorf (4. Mérz 2011
nachmittags und abends in Kaindorf)

e Zwei Fokusgruppen mit Beteiligten der Okostrombérse Vorarlberg (jeweils abends am
24.2.2011 in Feldkirch und am 25.2.2011 in Dornbirn)

e Eine Fokusgruppe zu den ersten Solarstrom Gemeinschaftsanlagen der AEE
Vorarlberg in Dinserberg (28. Janner 2011 abends in Dinserberg)

An den Fokusgruppen nahmen jeweils sechs bis sieben Personen teil (insgesamt 34). Die
Fokusgruppen folgten einem Leitfaden und dauerten jeweils ca. 2 Stunden. Sie wurden
aufgenommen und anschlieBend transkribiert und mit Unterstitzung der Software ATLAS.ti
qualitativ ausgewertet (qualitative Inhaltsanalyse).

Im Falle der Okoregion Kaindorf erfolgte die Rekrutierung der Teilneherlnnen in Kooperation
mit dem Biiro der Okoregion, {iber das ein Mailing mit Einladung zur Teilnahme an Mitglieder
der Arbeitsgruppen gesendet wurde. Im Falle der Okostrombérse erfolgte die Rekrutierung
der Teilnehmerlnnen durch direkte telefonische Kontaktaufnahmen und per e-mail
(Kontaktdaten wurden vom Geschéftsflihrer Johann Punzenberger zur Verfligung gestellt).
Bei der Fokusgruppe zu den Solarstrom Gemeinschaftsanlagen in Dinserberg wurden die
Teilnehmerlnnen Uber den Birgermeister Walter Rauch zur Teilnahme eingeladen. Mit dem
Blrgermeister, der als treibende Kraft hinter den Gemeinschaftsanlagen gilt und auch als
Privatperson an einer solchen beteiligt ist, war zuvor schon ein Interview gefuhrt worden.

Bei der Rekrutierung der Teilnehmerlnnen wurde auf einen méglichst guten Mix in der
Zusammensetzung geachtet. Neben allgemeinen Kriterien (Alter, Geschlecht) spielten dabei
die folgenden Faktoren eine Rolle:

o Okoregion Kaindorf: Personen aus verschiedenen Arbeitsgruppen.
o Okostrombérse: Personen, die als Produzentinnen (eigene Okostromanlage) und
Personen, die ,nur* als Férderinnen an der Okostrombérse beteiligt sind.
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e Solarstrom Gemeinschaftsanlagen: Personen, die an einer Solarstrom
Gemeinschaftsanlage beteiligt sind und solche, die zwar anfénglich Interesse hatten
aber letztendlich keine Anlage errichteten.

Insbesondere in der Kategorie Geschlecht konnte allerdings keine ausgewogene
Zusammensetzung erreicht werden, unter den insgesamt 34 Teilnehmerinnen gab es nur
neun Frauen. Dies spiegelt jedoch auch den quer Uber alle Initiativen zu beobachtenden
niedrigen Frauenanteil wider.

1.4.4 Aktivierende Befragung

Eine aktivierende Befragung zielt darauf ab, die Meinungen und Einstellungen von Personen
zu einem Thema zu erheben und sie gleichzeitig dazu anzuregen fir ihre Interessen
einzutreten und im eigenen Umfeld aktiv zu werden (siehe auch www.partizipation.at). Im
Projekt BENE wurde mit Schiilerlnnen der 3. und 4. Klassen der Okohauptschule Kaindorf
eine aktivierende Befragung durchgefuhrt. Die Schilerinnen befragten dabei Erwachsene
aus ihnrem Umfeld (Eltern, Nachbarn, Verwandte etc.) zum Thema Energieverbrauch im
Haushalt. Der Befragung ging ein Workshop mit den Schilerlnnen voran, der in das Thema
einfihrte und die Befragung vorbereitete. AbschlieBend fand ein weiterer Workshop mit den
Schilerlnnen statt (weitere Details zum Ablauf siehe Abschnitt 2.5.1).

1.4.5 Zukunftswerkstatt und weitere Workshops

Im Rahmen einer Zukunftswerkstatt in der Okoregion Kaindorf (ganztagig am 17. Septmber
2011) wurden Personen, die sich bisher noch nicht in die Okoregion eingebracht hatten,
dazu angeregt sich Gedanken {iber mégliche Entwicklungsperspektiven der Okoregion zu
machen. Der Prozess der Zukunftswerkstatt zielte darauf ab, mit Hilfe von verschiedenen
Methoden den Teilnehmenden behilflich zu sein, Probleme, Kritik und Winsche zu sammeiln
und daraus konkrete Projekte abzuleiten. Die Zukunftswerkstatt gliederte sich in 3 Phasen —
der Kritikphase, der Phantasiephase und der Umsetzungsphase (weitere Details zum Ablauf
siehe Abschnitt 2.5.2).

Neben der Zukunftswerkstatt fanden im Rahmen von BENE noch drei weitere Workshops
statt (weiterer aktivierender Workshop in der Okoregion Kaindorf, Transferworkshop zu
Photovoltaik Gemeinschaftsanlagen und Transferworkshop zum AnstoB einer
Okostrombdrse Steiermark). Zur Gestaltung dieser Workshops wurden Vortrage,
Kleingruppen-Diskussionen und Plenumsdiskussionen eingesetzt.

1.5 Aufbau der Arbeit

Wie in Abschnitt 1.2 bereits dargestellt erfolgten die Arbeiten im Projekt BENE in zwei
Projektphasen. In der ersten Projektphase lag der Schwerpunkt auf der Erhebung und
Anlayse von Daten (LeitfadengestUtzte Interviews zur bisherigen Entwicklung und zu den
Rahmenbedingungen der Initiativen, Fragebogenerhebung zum Energieverbrauch
engagierter Haushalte, Fokusgruppen zu individuellen Motivationen und Ressourcen
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engagierter Personen). In der zweiten Projektphase lag der Schwerpunkt auf der Einbindung
weiterer Personen in bestehende Initiativen (Aktivierung) und auf der Ubertragung etablierter
Initiativen zu weiteren Personengruppen (Transfer).

Im folgenden Kapitel werden zunéchst die Ergebnisse der Datenanalysen aus der ersten
Projektphase vorgestellt (Abschnitte 2.1 bis 2.4); danach erfolgt eine Beschreibung der
Aktivierungs- und Transferworkshops, die in der zweiten Projektphase abgehalten wurden
(Abschnitte 2.5 und 2.6). In Kapitel 3 werden die Ergebnisse nochmals zusammengefasst.
Dies erfolgt zunéchst separat fur jeden Teilbereich der Datenanalyse (Abschnitte 3.1 bis 3.3);
daran schlieBt sich ein Gesamtfazit zu den Projektergebnissen an. In Kapitel 4 erfolgt
zunachst ein Ausblick auf Aktivitaten, die durch das Projekt BENE angestoBen wurden, aber
Uber das Projekt hinausreichen (weiterfihrende Aktivitdten, die durch die Aktivierungs- und
Transferworkshops angestoBen wurden, siehe Abschnitt 4.1), daran schlieen sich
Empfehlungen an, die auf den Projektergebnissen griinden.

Im Anhang befinden sich neben den Fragebdgen zur Erhebung des Energieverbrauchs
(Anhang 1) auch ein ,Policy Paper’, das innerhalb des Projekts BENE erstellt wurde und sich
insbesondere an Gemeindevertreterlnnen richtet (Anhang 2), sowie zwei ,Fact Sheets’, die
die Ergebnisse der Fallstudien jeweils kurz zusammenfassen (Anhéange 3 und 4).

2 Inhaltliche Darstellung

2.1 Mapping von burgerschaftlichem Engagement im
Energiebereich

Eine Recherche zu verschiedenen Formen biirgerschaftlichen Engagements in Osterreich
hat ein vielfaltiges Bild verschiedener Aktionsformen ergeben, mittels derer sich Birgerlnnen
in die Aus- und Umgestaltung des Energiesystems einbringen. Formen des Engagements
reichen von der politischen Teilhabe (z.B. Uber Blrgerlnnenkonferenzen,
Blrgerlnneninitiativen gegen Kraftwerksprojekte) tber die Unterstiitzung der Entwicklung
bestimmter Markte und Technologien (z.B. Kauf eines Okostrom-Produkts, Errichtung eines
Kleinkraftwerks auf Haushaltsebene oder Beteiligung bei einer Gemeinschaftsanlage) bis hin
zu lokalen Initiativen, die in der eigenen Gemeinde oder Region zu einer nachhaltigen
Energieversorgung und -nutzung beitragen méchten.

Eine detaillierte Ubersichtsdarstellung befindet sich in Anhang 5.

Dabei muss festgehalten werden, dass birgerschaftliches Engagement im Energiebereich
natirlich sehr unterschiedliche Zielrichtungen verfolgen kann. Zum einen muss
blrgerschaftliches Engagement im Energiebereich nicht notwendigerweise an einer
nachhaltigeren Gestaltung des Energiesystems orientiert sein, zum anderen kann es
nattrlich auch sehr unterschiedliche Vorstellungen davon geben, was als eine nachhaltige
Entwicklung des Energiesystems zu betrachten ist. So finden sich unter den Initiativen etwa
Burgerlnneninitiativen zur Verhinderung von Windkraftanlagen ebenso wie Initiativen, die
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den Ausbau der Windkraft unterstitzen oder selbst betreiben (Gemeinschaftsanlagen);
Unterschriftenlisten zur Senkung der Energiepreise ebenso wie Plattformen mittels derer fur
den Strombezug eine freiwillige Mehrzahlung geleistet werden kann, die dem
Okostromausbau zu Gute kommt (Okostrombérse).

2.2 Charakterisierung der Fallstudien und deren
Rahmenbedingungen

Ziel dieses Abschnitts ist es einen detaillierten Uberblick iiber die Fallstudien zu bieten, die
im Fokus des Projektes standen. Weiters sollen relevante Rahmenbedingungen fir die
untersuchten Initiativen dargestellt werden. Die folgenden drei Unterabschnitte stellen jeweils
die Ergebnisse fiir die Okoregion Kaindorf, die Okostrombérse und die Solarstrom
Gemeinschaftsanlagen dar.

2.2.1 Die Okoregion Kaindorf

Die vorliegende Darstellung der Okoregion Kaindorf basiert auf sechs Interviews, die mit den
folgenden Personen durchgefuhrt wurden: Rainer Dunst (Obmann und Initiator), Karl
Schirnhofer (Vorstandsmitglied und Sponsor), Joachim Ninaus (Geschéftsflihrer der
Okoregion), Giinter Gollner (Leiter Arbeitsgruppe Wohnbau/Sanierung), Michael Schweiger
(Leiter Arbeitsgruppe Wasser/Wind) und Willi Haindl (Vorstandsmitglied).

Stakeholderanalyse / Akteurskonstellationen

Grundsatzlich handelt es sich bei der Okoregion Kaindorf um eine Initiative, in die Akteure
aus unterschiedlichen Sektoren (Lokalpolitik, Wirtschaft, Zivilgesellschaft) eingebunden sind:
Burgermeister und Gemeinderatinnen, Wirtschaftstreibende, Landwirtinnen, Vereine und
nicht zuletzt auch engagierte Einzelpersonen. Hilfreich fir die Abgrenzung der Region war,
dass die sechs Gemeinden bereits Uber einen Pfarrverband miteinander verbunden waren
und somit bereits ein gewisses Gefiihl der Zusammengehérigkeit vorhanden war®. Auch der
gemeinsame Schulsprengel, dem fiinf der sechs Gemeinden angehéren, verstarkte schon im
Vorfeld den Bezug zur Kleinregion.

Mobilisierung von Akteuren in der Entstehungsphase

Die Okoregion Kaindorf entstand zunéchst auf Initiative einer Einzelperson, dem Grafiker
und Marketing-Fachmann Rainer Dunst, der bis heute als Vereinsobmann eine wesentliche
treibende Kraft fiir die Okoregion darstellt und insbesondere auch ein Corporate Design
sowie ein Marketingkonzept fiir die Okoregion erstellt hat. Dieser konnte weitere Personen
mobilisieren, insbesondere den mit ihm befreundeten Wirtschaftstreibenden Karl Schirnhofer,
der als Geschéftsfiihrer einer Unternehmensgruppe im Bereich der Fleisch- und
Wourstwarenerzeugung den wichtigsten Arbeitgeber der Region darstellt. Gemeinsam
konnten sie in weiterer Folge die finf Blrgermeister der Gemeinden vom Projekt
Uberzeugen, Ebersdorf stieB3 als sechste Gemeinde etwas spater hinzu. Die Mobilisierung

3 Funf der sechs Gemeinden sind in einer gemeinsamen Pfarre zusammengefasst, die wiederum mit
der Pfarre der sechsten Gemeinde (Ebersdorf) in einem Pfarrverband steht.
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von Personen fur die Einrichtung von Arbeitsgruppen erfolgte teilweise Uber familiare
Verbindungen (Bruder von Rainer Dunst) und Gber weitere persdnliche Bekanntschaften.
Dartber hinaus konnten Uber eine groB angelegte Veranstaltung mit einem Vortrag der
Klimaforscherin Helga Kromp-Kolb viele weitere Personen fur ein Engagement in der
Okoregion gewonnen werden. Insbesondere wurde bei dieser Veranstaltung darauf geachtet
alle wesentlichen Meinungsbildnerinnen der Region (Blrgermeister, Unternehmerinnen,
Vereinsobleute, Pfarrer, Hauptschuldirektor etc.) einzubinden.

Gemeinden und Lokalpolitik

Die Gemeinden sind zwar nicht Initiatoren oder Trager des Projektes, jedoch konnten wie
bereits erwahnt alle Bargermeister als Unterstitzer gewonnen werden. Im relativ breit
angelegten Vorstand der Okoregion (23 Personen) sind alle Biirgermeister vertreten. Unter
den Gemeinderatinnen werden von den Interviewpartnern hingegen auch kritische oder
gleichgiiltige Positionen zur Okoregion wahrgenommen. Um die Identifikation mit dem
Projekt unter den Gemeinderaten zu stérken, wird daher von der Okoregion die Einrichtung
eines ,Okoregions-Parlaments’ unterstiitzt. Im Rahmen dieses ,Parlaments’ sollen die
Gemeinderatsmitglieder aller beteiligten Gemeinden zusammenkommen und gemeinsam
Beschliisse zu Themen fallen, die firr die Okoregion von Bedeutung sind.

Die Gemeinden sind einerseits fiir einige Umsetzungsprojekte der Okoregion von zentraler
Bedeutung, etwa fir den Ausbau des Radwegenetzes. Zudem wurde in den Interviews auch
auf ihre Funktion als Bindeglied bzw. Kommunikationsstelle zur allgemeinen Bevélkerung
hingewiesen:

s\Wichtig sind die Gemeinden] natlrlich auch als Sprachrohr fiir die Bevélkerung

drauBen. Ich meine, die Bevoélkerung geht ja zuerst zur Gemeinde oder zum Gemeinderat

und dort wird auch viel kommuniziert und das ist sicher ein wichtiger Punkt.” [Interview
Gollner]

Die Kommunikationsfunktion der Gemeinden wird auch dahingehend ausgenutzt, dass die
Regionalzeitung der Okoregion (,Einblick’) als gemeinsames amtliches Mitteilungsblatt der
sechs Gemeinden erscheint. Die Zeitung ist im Design der Okoregion gehalten und
beinhaltet neben allgemeinen Informationen aus den Gemeinden stets auch Berichte und
Ankiindigungen zu spezifischen Okoregions-Aktivitaten.

Unternehmen

Der Unternehmer Karl Schirnhofer kann als einer der zentralen Akteure der Okoregion
bezeichnet werden. Zum einen ist er in finanzieller Hinsicht ein bedeutender Unterstitzer der
Initiative. Weiters bringt er sich auf strategischer Ebene in die Okoregion ein und hat ein
entscheidendes Gewicht als Meinungsbildner innerhalb des Vereins. Als Geschaftsfihrer
des gréBten Betriebs der Region versucht er auch andere Unternehmer fiir die Okoregion zu
gewinnen und auch auf Landwirtinnen, von denen er beliefert wird, einzuwirken (finanzielle
Anreize fir die Beteiligung am Projekt des Humusaufbaus).

,Der Karl Schirnhofer war von Anfang an ein ganz wichtiger Meinungstrager fir das

Projekt. Er ist natdrlich ein sehr erfolgreicher und der mit Abstand gréBte Unternehmer
der Region, eine Leitbildfigur, und hat einen enormen Einfluss auf die anderen
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Unternehmer. Und wenn natiirlich die Leitfigur, die wirtschaftliche Leitfigur voll und ganz
hinter dem Projekt steht, macht das natirlich mit den anderen Unternehmen etwas.”
[Interview Dunst]

Auch im eigenen Betrieb wurden von ihm MaBnahmen gesetzt, wie etwa die Umstellung auf
Okostrom und die teilweise Umstellung des Fuhrparks auf Pflanzenél. Formal gesehen ist
Karl Schirnhofer Mitglied des Vereinsvorstands der Okoregion.

Als weitere mittlerweile sehr wichtige Sponsoren der Okoregion agieren das Obst- und
Gemuse-Handelsunternehmen Frutura (das zweitgr6Bte Unternehmen der Region) unter der
Fahrung von Manfred Hohensinner sowie die Firma WSA mit Glinther Schorrer. Weiters ist
auch der Unternehmer Johannes Herbsthofer (Malerbetrieb) zu nennen, der als
Griindungsmitglied und engagierter Vorreiter in 6kologischen Belangen unter den
Unternehmerinnen der Okoregion sowie in den ersten Jahren als Arbeitsgruppenleiter eine
wichtige Rolle spielt. Eine Reihe weiterer Unternehmen sind als Partnerbetriebe der
Okoregion anerkannt und diirfen das Logo der Okoregion fiihren. Um als Partnerbetrieb
anerkannt zu werden mussen diese Betriebe jahrlich darlegen, welche Aktivitaten sie im
Bereich des Klimaschutzes setzen. Dariiber hinaus zahlen diese Unternehmen einen auf den
jeweiligen Umsatz bezogenen Mitgliedsbeitrag Neben Betrieben aus der Region gibt es
mittlerweile auch eine Reihe weiterer Unternehmen, die Partnerbetriebe der Okoregion
geworden sind.*

~Aber es ist schon klar, wir suchen dann schon auch sehr genau die Firmen aus. Also es

ist nicht so, dass wir das Geld von jedem nehmen, sondern da muss dann schon auch
die Gesinnung der Firma dahinter stehen, sonst geht das nicht.” [Interview Gollner]

Unternehmen spielen fiir die Okoregion in mehrfacher Hinsicht eine Rolle. Neben finanzieller
Unterstiitzung sind sie auch fiir viele Umsetzungsprojekte (z.B. ,Okoregion wird
plastiksackerlfrei’) wichtige Kooperationspartner. DarUber hinaus wurde in den Interviews auf
die grundsétzliche Bedeutung der Unternehmen zur Erreichung des Ziels der CO, Neutralitat
verwiesen. Umgekehrt profitieren Firmen von ihrer Mitgliedschaft bei bzw. Partnerschaft mit
der Okoregion, da sie dies zu Marketingzwecken niitzen kénnen. Manche Firmen, etwa im
Bereich der Sanierung und dkologischer Heizsysteme, kénnen auch direkt von den
Aktivitaten der Okoregion profitieren.

Landwirtinnen

Bei der Okoregion Kaindorf handelt es sich um eine landliche Region mit vielen
Landwirtinnen, auch funf der sechs Blrgermeister sind Landwirte. Ein zentrales Projekt der
Okoregion, der Humusaufbau, baut auf diesen Voraussetzungen auf. Viele Landwirtinnen
waren diesem Projekt gegentiber zunachst sehr kritisch eingestellt, konnten jedoch unter
anderem durch héhere Abnahmepreise fir ihr Fleisch durch die Firma Schirnhofer zur
Teilnahme motiviert werden.

4 Vollstandige Liste unter
http://www.oekoregion-kaindorf.at/index.php/die-oekoregion/partnerzweigvereine/unterstuetzende-
firmen abrufbar (Abgerufen: 12. Juli 2012)
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Vereine und Schulen

Die Interviewpartner weisen auf die relativ groBe Anzahl an Vereinen hin, die in der
Okoregion zu finden sind (u.a. Sportvereine, Blasmusik, Feuerwehr, Seniorenbund, Junge
OVP, Landjugend, Fremdenverkehrsverein, Kameradschaftsbund). Eine kleine Zahl an
Sportvereinen wurde bisher Partner der Okoregion Kaindorf. Sie achten als solche nun bei
ihren Veranstaltungen auf ein 6kologisches Angebot von Speisen und Getranken (z.B.
regionale Safte). Andere Vereine sind zumindest punktuell beim jahrlich stattfindenden ,24-
Stunden Biken fur den Klimaschutz’ als Mitorganisatoren eingebunden.

Dariiber hinaus wird die Hauptschule Kaindorf mittlerweile als ,Okohauptschule’ gefiihrt
(verstarkte Behandlung von Okologie-Themen im Rahmen einer eigens eingefiihrten
Wochenstunde fiir Okologie).

Gegnerlnnen / Kritikerlnnen

Gegnerlnnen bzw. Kritikerlnnen der Okoregion sind aus Sicht der interviewten Personen
zwar vorhanden, sie nehmen diese jedoch als Einzelstimmen wabhr, die tendenziell auch
abnehmen. Als méglicher Grund fir die Abnahme dieser Kritikerlnnen wird unter anderem in
der zunehmenden Anerkennung der Okoregion von auBen gesehen:

»,Am Anfang waren die Negativstimmen schon sehr présent, das wird aber besser. Ich

denke aber auch aus dem Grund heraus, dass die Akzeptanz von auBen kommt.”

[Interview Gollner]
Darlber hinaus gibt es vereinzelt auch Gegnerlnnen spezifischer Projekte (z.B. kritische
Anrainerlnnen bei geplantem Kleinwasserkraftwerk).

Involvierte Personengruppen

Besonders stark oder schwach vertretene Personengruppen (nach Alter, Geschlecht,
Berufsgruppen, Bildungsstand etc.) kébnnen die interviewten Personen kaum identifizieren.
Es gibt jedoch Hinweise darauf, dass Manner und Frauen sich in unterschiedlicher Form
bzw. zu unterschiedlichen Themen einbringen:
»Vielleicht [sind] die Frauen ein bisserl mehr [engagiert] (...), also bei den Sachen, die
eher im Hintergrund sind, also im Vorstand sind wieder mehr Méanner (...). Ja, die
Bewusstseinsbildung, da sind sehr viel Frauen dabei. In unserer Arbeitsgruppe
[Wohnbau/Sanierung, Anm.] haben wir leider keine dabei. In den anderen Arbeitsgruppen
weiB ich jetzt gar nicht. Aber es ist eher Manner dominiert.” [Interview Gollner]
Dartiber sind Personen mit einem héheren Bildungsabschluss verstarkt im Vorstand des
Vereins vertreten.

Auch Personengruppen, die in Zukunft verstarkt fiir die Okoregion gewonnen werden sollten,
kénnen die Interviewpartner nicht eindeutig ausmachen, mehrfach jedoch werden
Jugendliche als mégliche Zielgruppe fiir eine Ausweitung der Aktivitaten der Okoregion
genannt.

Umsetzungsstrategien
Das Ziel der Okoregion Kaindorf zu einer Reduktion des CO, AusstoBes bis hin zur CO,-
Neutralitat beizutragen wird durch unterschiedlichste MaBnahmen bzw. Teilprojekte verfolgt.
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Dazu z&hlen einerseits (energie-)technische Umsetzungsprojekte, wie etwa die Errichtung
von Pflanzendl- oder Stromtankstellen® oder die Errichtung von Kleinwasserkraft-Anlagen.
Aktuell wird an der Umsetzung einer Photovoltaik Blrgerbeteiligungsanlage gearbeitet.
Weitere, weniger technisch orientierte Projekte betreffen etwa den Humusaufbau, den
Ausbau des Radwegenetzes oder die Vermeidung von Plastiksédcken. Je nach Materie
missen dabei unterschiedliche Akteure involviert sein (Gemeinden, Unternehmen,
Landwirtinnen etc. — siehe dazu auch den Abschnitt ,,Stakeholderanalyse /
Akteurskonstellationen®).

Neben diesen klar umrissenen Umsetzungsprojekten wirkt die Okoregion jedoch auch durch
verschiedene Mechanismen auf das Verhalten unterschiedlicher Akteure (Organisationen,
Einzelpersonen) ein:

Bewusstseinsbildung in der allgemeinen Bevélkerung

Uber verschiedene Zugénge versucht die Okoregion die Bevélkerung fiir Umweltthemen zu
sensibilisieren und zu Verhaltensanderungen oder zu Investitionsentscheidungen (z.B.
Sanierung, Austausch von Olheizungen) zu motivieren. Dazu zahlen etwa Informationen
iiber die Okoregions-Zeitung, groBe Veranstaltungen, wie das einmal jahrlich stattfindende
,24 Stunden Biken’, oder auch der Schwerpunkt, der auf die Vermittlung 6kologischen
Wissens in der regionalen Hauptschule gesetzt wird (,Oko-Hauptschule’). Beziiglich der
Vermittlungsstrategien wird auch auf anfangliche Fehler und Lernprozesse hingewiesen:
,Ein Beispiel war das, (...) wo sie so eine Art Verbot ausgesprochen haben an die
Bevdlkerung, (...) sie sollen nicht mit dem Flugzeug fliegen. Das ist natirlich in der
Bevdlkerung ganz schlecht angekommen. Ich meine, das ist eh klar, jetzt haben die da

neu angefangen und die wollen uns sagen, was wir tun sollen. War ein Lernprozess. So
kann man es auch nicht machen.” [Interview Gollner]

Bedingungen an Firmen und Vereine fir die Mitgliedschaft

Firmen und Vereine, die offizielle Partner der Okoregion werden wollen (etwa um das Logo
der Okoregion verwenden zu diirfen) missen jahrlich darlegen, welche Aktivititen sie im
Bereich des Klimaschutzes setzen (siehe auch Abschnitt ,Stakeholderanalyse /
Akteurskonstellationen®).

Bedingungen bzw. Anreize flir Zulieferer (Landwirte)

Der Unternehmer Karl Schirnhofer wirkt dariiber hinaus auf seine Zulieferer (Landwirtinnen)
ein, sich am Projekt des Humusaufbaus zu beteiligen (h6here Abnahmepreise flir
landwirtschaftliche Produkte). Auch dem Unternehmen Frutura hat Schirnhofer dieses Modell
nahegelegt, da hier Obst- und Gemisebauern/-bauerinnen aus der Region als Zulieferer
fungieren.

Eigenregulierung

Zentral involvierte Akteure, insbesondere der Unternehmer Karl Schirnhofer, setzen in ihrem
Aktionsradius freiwillig MaBnahmen zur Reduktion des CO, AusstoBes um. Damit soll auch

5 Die Pflanzendl-Tankstelle ist mittlerweile nicht mehr in Betrieb. Derzeit wird jedoch verstarkt auf den
Ausbau der Elektromobilitat gesetzt.
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eine Vorbildwirkung und damit die Motivation weiterer Aktivitdten bei anderen Akteuren
erreicht werden.
.Naja, fir mich war es klar, ich kann nicht auf die Bihne gehen und sagen, hallo wir
mussen CO, neutral werden und ich tue nichts (...). Als Vorreiter muss ich natirlich
konsequent sein. Dadurch setze ich mich selbst unter Druck und letztendlich natlrlich
auch den Mitbewerber.” [Interview Schirnhofer]
Als Unternehmer kann Schirnhofer diese Aktivitdten darlber hinaus zu Marketingzwecken
nutzen.

Anspriiche an das eigene Handeln

Von den interviewten Personen wurden auch mehrere Anspriiche formuliert, die sie an die
Aktivitaten der Okoregion Kaindorf stellen, die im Folgenden kurz dargestellt werden:

Handeln, nicht Reden

Zunachst einmal ist die unmittelbare Umsetzung von Projekten mit 6kologischem Mehrwert
von zentraler Bedeutung:

»arundsétzlich ist es so, dass wir sehr, sehr umsetzungsorientiert sind, das heiBt wir
beschéaftigen uns wenig mit Theorie, sondern wir schauen einfach, dass wir Dinge, von
denen wir glauben, das funktioniert, das checken wir ab — gibt es das schon wo anders
oder kdénnte das funktionieren? Und wenn wir das Gefiihl haben, ja das kann
funktionieren, setzten wir es einfach um.” [Interview Dunst]

Zunehmend entsteht jedoch auch ein Bewusstsein fir die Notwendigkeit der
Auseinandersetzung mit theoretischen Grundlagen (z.B. Erstellung Energiekonzept) entlang
derer dann weitere Aktivitaten entwickelt und ausgestaltet werden.

Okoregion als Musterprojekt

Darliber hinaus wird klar der Anspruch formuliert, die Okoregion als Vorzeigeprojekt zu
positionieren und damit eine Vorbildwirkung fur andere Regionen zu erzeugen:
,Also die Grundidee war ja die, dass wir als Musterregion vorleben, dass man Okologie
mit Wirtschaftlichkeit wunderbar verbinden kann. Das ist vielleicht auch eine

Kernaussage von uns. (...) Wir wollen einfach fir andere ein Vorbild sein bzw. wollen wir
mit anderen Regionen kooperieren und uns austauschen.” [Interview Dunst]

Trotz dieses explizit formulierten Wunsches nach Nachahmung durch andere Regionen wird
gleichzeitig auch eine bewusste Positionierung bzw. Vermarktung der Okoregion Uiber das
Thema der Okologie als Alleinstellungsmerkmal angestrebt. Fiir die Zukunft ist etwa eine
derartige Positionierung im Bereich des Tourismus angedacht.

Unabhéngigkeit von Férderungen

Als zentraler Punkt wird auch die weitestgehende Unabhangigkeit von 6ffentlichen
Foérderungen betont. Begriindet wird dieser Anspruch einerseits mit der gréBeren
Ernsthaftigkeit von Projekten, die aus Uberzeugung und Eigeninitiative entstehen, sowie mit
der Aufrechterhaltung der Nachahmbarkeit des Modells:
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,ES darf nicht so sein, dass wir die Region nur deshalb so gut aufbauen, weil wir Gberall
Férderungen bekommen haben, weil dann ist es fir andere nicht mehr kopierbar, wenn
man so von Foérderungen abhangig ist.” [Interview Dunst]

Auf der anderen Seite wird die Okoregion Kaindorf wie schon erwahnt in finanzieller Hinsicht
stark von Unternehmern unterstitzt. Dadurch kann naturlich auch eine gewisse finanzielle
Abhangigkeit entstehen, die auch die Ubertragbarkeit des Modells auf andere Regionen
einschrankt.

Dartber hinaus wird vom Geschéftsfihrer Joachim Ninaus in Kooperation mit
Forschungspartnern die Einwerbung von Geldern fir wissenschaftlich orientierte Projekte
und auch das Nutzen allgemein verfugbarer Férdertépfe vorangetrieben.

Unparteilichkeit bzw. Uberparteilichkeit

Mehrfach betont wurde auch die Unparteilichkeit bzw. im Zusammenhang mit der
Kommunalpolitik die Uberparteilichkeit der Initiative. Zwar ist die Region politisch klar von der
OVP dominiert (alle Biirgermeister und 54 der insgesamt 66 Gemeinderéatinnen der sechs
Gemeinden gehdren der OVP an), die Okoregion Kaindorf wurde jedoch bewusst nicht als
Projekt einer politischen Partei definiert. Tatsachlich konnten auch Angehdrige verschiedener
Parteien fiir Funktionen innerhalb des Vereins Okoregion Kaindorf gewonnen werden.

Offenheit flir alle Interessierten

Ein weiterer Anspruch an die Aktivitdten der Okoregion besteht in der Offenheit gegentiber
der Beteiligung aller interessierten Personen in der Region. Diese Offenheit wird auch als ein
zentraler Erfolgsfaktor der Initiative betrachtet, da dadurch eine breite Akzeptanz sowie eine
Mobilisierung vieler Personen erreicht werden konnte:

»,Das ist, glaube ich, eines der Kernthemen von unserem Projekt, dass wir von Haus aus

versucht haben, die Bevdlkerung in die Verantwortung mit hinein zu nehmen und fiir

Jeden aufgeschlossen sind, fiir jede Idee. Und das hat sich sukzessive in den letzten drei

Jahren jetzt so entwickelt, dass die Bevdlkerung nicht das Geflihl hat, das ist jetzt ein

Projekt von ein paar Leuten in Kaindorf, sondern das ist unser Projekt, ein Projekt der

ganzen Region.” [Interview Dunst]

Betont wird in diesem Zusammenhang, dass keine speziellen Vorkenntnisse erforderlich sind
bzw. dass ,jeder aus der Bevdlkerung in irgendeiner Form ein Spezialist [ist]” (Interview
Dunst).

Kooperation mit anderen Regionen oder Initiativen

Die Offenheit bzw. Kooperationsbereitschaft gegenliber anderen Regionen und Initiativen
wird mehrfach angesprochen. Allerdings wird eine Erweiterung der Region auf weitere
Gemeinden in der Nachbarschaft eher ausgeschlossen.

Lernen aus Fehlern

Erwahnt werden mehrere Beispiele flr Lernprozesse aus anfanglichen Fehlern. Dies betrifft
etwa Strategien zur Kommunikation angestrebter Verhaltenséanderung gegenlber der
Bevdlkerung (siehe Abschnitt ,,Umsetzungsstrategien®). Weiters wurde Gber Lernprozesse
bei der Ausgestaltung der Aktivitaten der Arbeitsgruppe Mobilitét berichtet. Hier gab es

27



aufgrund technischer Probleme sowie aufgrund der Bewusstwerdung der 6kologischen
Problematik ein Abriicken vom Schwerpunkt ,Alternativtreibstoff Pflanzendl“. Dartber hinaus
wird berichtet, dass in dieser Arbeitsgruppe ein generelles Umdenken weg von alternativen
Treibstoffen oder Antrieben hin zu Konzepten zur Vermeidung von Verkehr erfolgte.

Rahmenbedingungen

Bei den Rahmenbedingungen fiir die Okoregion Kaindorf I4sst sich zwischen internen
(innerhalb der Region gegebenen) und externen Rahmenbedingungen unterscheiden. Im
Folgenden wird bei den internen Rahmenbedingungen noch weiter zwischen lokalen
Akteurskonstellationen, naturrdumlichen Gegebenheiten, der sozio-6konomischen Situation
und lokalen Traditionen und Wertvorstellungen unterschieden.

Lokale Akteurskonstellationen

Bei der Frage nach relevanten Rahmenbedingungen und Erfolgsfaktoren fiir die Okoregion
Kaindorf wird von den interviewten Personen vor allem auf glnstige lokale
Akteurskonstellationen verwiesen. Dazu zahlt zum einen das persénliche Engagement von
Einzelpersonen, die bereits zuvor in der Region stark verankert waren. Insbesondere betrifft
das den Initiator und Obmann Rainer Dunst sowie den Wirtschaftstreibenden Karl
Schirnhofer. Durch ihren beruflichen Hintergrund konnten diese beiden Personen zudem
auch ein professionelles Marketing (Dunst) sowie mit den Gemeinden eine umfangreiche
Basisfinanzierung (Schirnhofer) der Initiative sicherstellen. Durch diese Finanzierung wurde
rasch die Einrichtung einer eigenen Geschéftsstelle mdglich. Weiters wird den
Blurgermeistern der sechs Gemeinden ein ernsthaftes Interesse am Thema sowie eine gute
Zusammenarbeit attestiert. Fir diese Zusammenarbeit war die schon zuvor bestehende
Kooperation der Gemeinden im Rahmen des Pfarrverbands sowie im Rahmen des
Schulwesens ausschlaggebend (vgl. Abschnitt ,,Stakeholderanalyse /
Akteurskonstellationen®). Als vorteilhaft wurde in Bezug auf die Blrgermeister
hervorgehoben, dass sie 6kologischen Themen gegentber sehr aufgeschlossen sind.

Naturrdumliche Gegebenheiten

Die naturrdumlichen Gegebenheiten, insbesondere fiir die Nutzung erneuerbare Energien,
werden als durchschnittlich bis ungunstig beschrieben. Eine Windmessung ergab ein zu
geringes Windaufkommen fir die Errichtung einer Windkraftanlage. Im Bereich der
Wasserkraft kann nur ein relativ kleiner Bach, die Saifen, genutzt werden. Allerdings gibt es
durchaus Potenziale im Bereich der Biomassenutzung. Jenseits der Nutzung erneuerbarer
Energien ist der relativ hohe Anteil landwirtschaftlicher Flachen fir das Projekt des
Humusaufbaus von Bedeutung.

Sozio-6konomische Situation

Wirtschaftlich gesehen handelt es sich bei der Region um ein eher schwaches Gebiet mit
vergleichsweise niedrigen Einkommen. Teilweise wird diese Ausgangsposition von den
Proponentlnnen der Okoregion auch als Vorteil gesehen, da sich die Region dadurch in
einem neuen Themenfeld (Okologie und Klimaschutz) nun neu positionieren und profilieren
kann. Insbesondere gibt es Plane den Tourismus in der Region weiter auszubauen und

dabei bewusst mit dem Thema der Okologie zu werben. Dazu soll auch ein
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Okoregionszentrum errichtet werden, in welchem sich Besucherlnnen mit den Themen
Okologie und Klimaschutz auseinandersetzen kénnen.

Lokale Traditionen und Werte

Generell werden von den interviewten Personen keine besonderen Traditionen oder
Wertvorstellungen in der Region wahrgenommen, die fiir die Okoregion von Bedeutung sind.
Vereinzelt wird erwdhnt, dass es in der Region eine Vielzahl an Personen gibt, die ,schon
immer dkologisch eingestellt waren’ und nun durch die Okoregion vernetzt und gemeinsam
aktiv sind. Auch wird von einer Person angemerkt, dass es etwa in Kaindorf bisher kaum ein
Gemeinschaftsgefiihl gab:

.Kaindorf ist kein Dorf. Wir sind kein Dorf, wir haben keinen Dorfplatz, keinen richtigen, da

ist eine DurchzugsstraBe. [...] Friiher haben wir immer gesagt, ,die driiber der StraBen’,

also die BundesstraBe so quasi die sind driiben wir sind herriben. [...] Kaindorf war nie

ein Dorf, und darum finde ich keine spezielle Tradition. Wir wohnen halt da.” [Interview

Schirnhofer]

Dennoch wird auch darauf verwiesen, dass es in der Region, wie im landlichen Bereich weit

verbreitet, eine Vielzahl an Vereinen gibt, die fir das gesellschaftliche Leben eine zentrale
Rolle spielen.

Externe Rahmenbedingungen

Wie bereits im Abschnitt ,Anspriiche an das eigene Handeln® erwahnt, beansprucht die
Okoregion fiir sich, méglichst viel ,aus sich selbst heraus’ zu erreichen und nicht etwa zu
stark von 6ffentlichen Férderungen abhangig zu sein. Dementsprechend werden politischen
Rahmenbedingungen auf héheren Ebenen (Land, Bund) auch keine allzu groBe Bedeutung
zugeschrieben. Vielmehr wird hervorgehoben, dass es umgekehrt eher politische Akteure
sind, die mittlerweile auf die Okoregion zukommen, da sie inzwischen vielfach als Muster-
oder Vorzeigeprojekt wahrgenommen wird:

-Klimawandel betrifft jeden. Und wir spiren jetzt eines, dass Leute zu uns kommen, die

uns dort und da helfen wollen. [...] das geht dann soweit, dass es auch in der Politik

Leute gibt, die relativ schnell kapiert haben, dass wir hier fir die Politik ein

Paradevorzeigebeispiel werden kdnnten. [...] Wir gehen nicht Geld betteln, es ist fast
schon so [dass] sie sagen: ,braucht ihr was?* [Interview Schirnhofer]

Punktuell gibt es jedoch Probleme mit bestehenden gesetzlichen Regelungen (Konflikte mit
dem Wasserrecht beim Humusaufbau). Bei der Errichtung von Kleinwasserkraftanlagen gibt
es dartiber hinaus noch Schwierigkeiten im Bereich des Fischereirechts und des
Naturschutzes. Generell werden die zustandigen Stellen in solchen Konfliktféallen als sehr
kooperativ wahrgenommen, was teilweise auch auf die positive AuBenwahrnehmung von
Seiten politischer Akteure, zurlickgefuhrt wird.

Generell wird die zunehmende Wahrnehmung und Akzeptanz der Okoregion von auBen als
wichtiger Faktor fir die Motivation der beteiligten Personen bzw. fir den Rickgang kritischer
Stimmen genannt (vgl. Abschnitt ,Stakeholderanalyse / Akteurskonstellationen® zu
Gegnerlnnen/Kritikerlnnen):
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,Grundséatzlich ist es sicher so, dass das Thema Klimawandel mittlerweile nicht nur bei
uns in der Region ein Thema ist, sondern dass es mittlerweile weltweit zum Thema
gemacht worden ist. Und man hat zunehmend mitbekommen, dass das Thema ernst
genommen wird. Und auch das befllgelt die Leute natlrlich, wenn sie aus den Medien
erfahren, dass die Okoregion da mittlerweile ein Vorzeigeprojekt ist.“ [Interview Dunst]

Auch die allgemeine mediale Berichterstattung tber den Klimawandel spielt fiir die
Okoregion eine gewisse Rolle. Zum einen geben Rainer Dunst und Karl Schirnhofer an, dass
die Berichterstattung zum Problem des Klimawandels im Jahr 2007 (Zeitpunkt der
Veroffentlichung des vierten Sachstandsberichtes des IPCC) fir sie ausschlaggebend dafiir
war, die Okoregion Kaindorf zu initiieren. Dariiber hinaus kann die mediale Berichterstattung
(iber die Klimaproblematik auch die Bewusstseinsbildung innerhalb der Okoregion
unterstitzen.

2.2.2 Die Okostrombérse der AEE Vorarlberg

Die folgende Beschreibung der Okostrombérse basiert auf einem Interview mit dem Initiator
und Koordinator der Okostrombérse, Johann Punzenberger (Geschéftsfihrer der AEE
Vorarlberg). So nicht anders angegeben beziehen sich alle weiteren Aussagen Uber die
Okostrombérse auf die Okostrombérse Vorarlberg. 2007 wurde die Okostrombérse Salzburg
eingerichtet und dartiber hinaus gibt es Bestrebungen auch in anderen Bundeslandern eine
Okostrombdrse aufzubauen (siehe auch Abschnitt 2.6.2. zu Aktivitaten innerhalb von BENE
in diesem Bereich). Die Entwicklungen in anderen Bundeslandern werden hier jedoch
zunachst nicht ndher betrachtet.

Entstehungsgeschichte und Akteurskonstellationen
Die Plattform Okostrombdrse

Ausgangspunkt fiir die Okostrombérse war, dass der Vorarlberger Landesenergieversorger
VKW noch vor Einfiihrung der bundesweiten gesetzlichen Einspeisetarife Okostrom-
Kleinproduzentinnen in Vorarlberg die Mdglichkeit bot Strom in ihr Netz einzuspeisen. Die
Hoéhe der Vergltung flr diesen Strom entsprach dabei genau dem Preis, den
Verbraucherlnnen fir ihnren Strombezug bezahlten — die Einspeisung kam also der
Installation eines ,RUckwartszahlers’ gleich.

Als ausldsendes Moment fiir die Griindung der Okostrombérse kam nun hinzu, dass es unter
den Mitgliedern der AEE Vorarlberg einerseits einen Biogasanlagenbetreiber gab, der nach
zusétzlichen Einnahmen durch eine Direktvermarktung des von ihm produzierten Strom
suchte, andererseits einen Kunden, der dezidiert am Kauf eines Okostromproduktes
interessiert war. So wurde erkannt, dass es lediglich einer Plattform bedurfte, die den
Mehrpreis fir die Produktion des Okostroms vom Kunden an den Produzenten (ibermittelte,
wahrend sowohl der Produzent als auch der Kunde ihren Strom weiterhin an die VKW
verkaufen bzw. von ihr kaufen konnten.

Uber die Okostrombdrse konnten nun also Okostrom Produzentlnnen zusétzliche
Finanzmittel zur Deckung der hdheren Produktionskosten fiir Okostrom lukriert werden —
neben dem ,Grundpreis’ der ihnen von der VKW fiir die Einspeisung gutgeschrieben wurde.
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In diesem Zusammenhang muss auch erwahnt werden, dass es zum Zeitpunkt der
Griindung der Okostrombérse fiir Endverbraucherinnen noch keinen dezidierten Okostrom-
Angebote am dsterreichischen Strommarkt gab — weder eigenstandige
Energieversorgungsunternehmen, die sich dezidiert der Vermarktung von Okostrom
verschrieben hatten, noch spezielle ,Okostrom-Angebote’ traditioneller EVUs.°

Die VKW sowie die regionalen Stadtwerke Feldkirch, E-Werke Frastanz und Montafoner
Bahn AG agierten fir die Okostrombérse bis 2008 als exklusive Vermittlungsplattform: Bei
StromkundIinnen dieser Unternehmen, die sich an der Okostrombérse als Okostrom-
Férderlnnen beteiligen wollten, wurde im Zuge der laufenden Stromrechnung die freiwillige
Mehrzahlung (Férderung) als Aufschlag eingehoben. Diese Gelder wurden wiederum an die
von der AEE Vorarlberg organisierte Plattform der Okostrombdrse weitergegeben. Diese
Plattform kimmerte sich ihrerseits um die Zuweisung der Gelder an die bei ihnen
registrierten Okostrom Klein-Produzentlnnen. Die VKW und ihre regionalen Partner konnten
somit ihren Kundinnen eine Méglichkeit zur Férderung von Okostrom bieten und bewarben
die Okostrombdrse auch dahingehend. Zur Abwicklung der Tétigkeiten der Plattform
Okostrombdrse wurde 2003 auch ein eigener Verein gegriindet, in dessen Vorstand auch die
kooperierenden Stromhandler vertreten waren.

Mit der Schaffung einer eigenen Okostrom-Tochter, der ,VKW Okostrom GmbH’ im Jahr
2008, wurde die Okostrombérse jedoch zum Konkurrenzmodell, sodass die Kooperation der
AEE Vorarlberg mit der VKW in der urspriinglichen Form nicht mehr aufrecht ist (Austritt der
VKW aus dem Verein Okostrombérse). Lediglich die nunmehrige Tochtergesellschaft VKW
Okostrom GmbH bietet ihren Kundlnnen nach wie vor das Inkasso fiir die zusatzliche
Mehrzahlung an die Okostrombérse im Zuge der laufenden Stromrechnung an (zusétzlich
zum Okostrom-Produkt der VKW).

Damit haben Kundinnen nun die Mdglichkeit, ihre Férderung entweder direkt an die
Okostrombérse zu leisten oder, wenn sie Kundinnen der VKW Okostrom GmbH sind, wie
zuvor indirekt Uber die laufende Stromrechnung. Grundsatzlich eréffnet dies auch die
Méglichkeit, dass Kundinnen anderer EVUs sich an der Okostrombérse als Férderinnen
beteiligen.

Férderlnnen und Produzentinnen

Die Okostrom-Produzentinnen, die bei der Okostrombérse registriert sind, betreiben zumeist
Photovoltaikanlagen im kleinen Leistungsbereich (gréBtenteils unter 20 kW). Es sind jedoch
auch Betreiberlnnen von Biogas- und Kleinwasserkraftanlagen vertreten. Vereinzelt gibt es
schlieBlich noch Anlagen auf Basis fester oder fllissiger Biomasse.

Neben Privatpersonen sind es vor allem Gemeinden, die als Férderinnen bei der
Okostrombdrse involviert sind. Etwa 70% der Zahlungen an die Okostrombdrse werden von
Gemeinden geleistet. Viele dieser Gemeinden wurden im Lauf der Zeit auch selbst zu

6 Die Liberalisierung des 6sterreichischen Strommarktes war zu diesem Zeitpunkt im Gange,
allerdings noch nicht in vollem Ausmaf umgesetzt, sodass es damals fur Kleinverbraucherlnnen noch
nicht méglich war den Stromlieferanten frei zu wéahlen. Somit gab es noch keine unabhéngigen
Stromanbieter fir Kleinverbraucherlnnen und damit insbesondere keine ,Okostrom-Anbieter’.
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Anlagenbetreiberinnen. In kleineren Gemeinden sind die Blrgermeisterinnen treibende
Krafte bei einer Beteiligung an der Okostrombérse, bei groBeren Gemeinden wird dies eher
von Energie- oder Umweltreferentinnen verfolgt. Weitere Organisationen, die sich an der
Okostrombérse beteiligen, sind unter anderem die Landwirtschaftskammer, Didzesen und
zunehmend auch Firmen.

Die Namen der Kundinnen und Produzentinnen der Okostrombdrse werden, sofern sie die
datenrechtliche Zustimmung geben, auf der Website http://vorarlberg.oekostromboerse.at/
veroffentlicht.

MultiplikatorInnen

Neben der AEE Vorarlberg selbst gibt es mehrere Akteure, die als ,Multiplikatorlnnen’ zur
Verbreitung der Okostrombérse beitragen. So bewerben etwa einige Firmen, die
Photovoltaikanlagen herstellen oder installieren das Instrument der Okostrombérse. In der
Vergangenheit wurde wie bereits erwihnt die Okostrombérse vom Landesenergieversorger
VKW als Méglichkeit zur Férderung von Okostrom beworben. Zukiinftige mégliche
Multiplikatorlnnen werden vor allem im Bereich der Gemeinden und regionaler Initiativen
(z.B. Energieregionen, Leader-Regionen) gesehen. Daneben kdnnten auch Stromanbieter,
die ausschlieBlich Okostrom vertreiben, in Zukunft mégliche Kooperationspartner darstellen.

Gegner / Kritiker

Kritiker der Okostrombdrse kommen etwa aus dem Bereich klassischer Umwelt-NGOs. Aus
ihrer Sicht nimmt ein Aufbau privater Finanzierungsstrukturen fiir Okostrom den Staat zu
sehr aus der Verantwortung. Lobbyarbeit fir die Verbesserung politischer
Rahmenbedingungen im Bereich des Okostroms ist aus dieser Perspektive von gréBerer
Bedeutung als der Aufbau privat organisierter Finanzierungssysteme.

Ziele und Wirkungsmechanismen der Okostrombérse

Zentrales Ziel der Okostrombérse ist, zu einem Ausbau des Okostroms in Vorarlberg (bzw. in
ganz Osterreich) beizutragen, indem durch freiwillige Mehrzahlungen von
Stromverbraucherlnnen Geldquellen fiir die Finanzierung von Okostromanlagen erschlossen
werden. Da die Okostrombérse insbesondere auch zur Teilfinanzierung kleiner
Okostromanlagen geeignet ist, tragt sie darliber hinaus auch zu einem Aufbau dezentraler
Wirtschaftsstrukturen im Energiebereich bei. Von Bedeutung ist auch, dass Férderinnen
selbst entscheiden kénnen auf welche Anlage(n) sie ihre Mehrzahlung lenken wollen.
Solcherart versucht die Okostrombérse ergénzend zu den staatlichen Einspeisetarifen einen
Aufbau marktwirtschaftlicher Strukturen im Bereich des Okostroms voranzutreiben. Dies soll
insbesondere auch Vermarktungsméglichkeiten fiir Okostrom fiir die Zeit nach Auslaufen der
gesetzlichen Einspeisetarife schaffen. Dariiber hinaus kann die Okostrombérse auch als
Instrument der Bewusstseinsbildung betrachtet werden. Durch die freiwillige Mehrzahlung,
die in ihrer H6he an den jeweiligen Stromverbrauch gebunden ist, werden die Férderlnnen
auf den eigenen Verbrauch aufmerksam. Die Mehrzahlung wurde dabei bewusst auf 1 Cent
pro kWh gesetzt:

,Die meisten Leute wissen nicht, welchen Stromverbrauch sie haben, bis sie Uiber die

Okostrombdrse einen Anlass bekommen, sich damit auseinandersetzen: Was habe ich
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denn eigentlich fir einen Stromverbrauch, was bedeutet das denn, wenn ich einen Cent
pro kWh mehr bezahlen soll? Und dann ist auch noch die Festlegung auf den Aufpreis
von einem Cent als MaBgréBe [wichtig]. (...) Weil das einprdgsam ist, jeder kann sich
einfach ausrechnen, wenn ich 3867 kWh [Jahresverbrauch] habe, dann sind das 38 Euro
67 Cent.” [Interview Punzenberger]

Zumindest bei einzelnen institutionellen Férderinnen der Okostrombérse gibt es auch
Hinweise darauf, dass sie nach dem Beitritt zur Okostrombérse gezielt nach
Einsparpotenzialen im Energiebereich gesucht haben (z.B. wurde in der Di6zese Feldkirch
gleichzeitig mit dem Beitritt zur Okostrombérse ein Stromsparpaket beschlossen, in einigen
Gemeinden wurden die Zahlungen an die Okostrombérse durch Strom sparendere
StraBenbeleuchtung wettgemacht.)

SchlieBlich ist auch anzumerken, dass die Okostrombérse auch dahingehend zum Ausbau
des Okostroms beitragen kann, dass Verbraucherlnnen, die zunéchst ,nur’ Okostrom férdern
wollen und der Okostrombérse als Férderln beitreten langerfristig beschlieBen selbst als
Produzentin aktiv zu werden. Erfahrungen haben gezeigt, dass vor allem Gemeinden oder
Didzesen sich von reinen Férderinnen hin zu Okostrom Produzentinnen entwickeln (siehe
auch Abschnitt “Entstehungsgeschichte und Akteurskonstellationen®).

Von manchen Férderlnnen der Okostrombérse wird das Instrument auch in einer Form
eingesetzt, dass es fur sie zusatzliche Zwecke erflllt. So leitet etwa eine Firma ihre freiwillige
Mehrzahlung auf Okostrom-Anlagen ihrer Kundinnen und kann die Okostrombdrse damit
auch als Instrument der Kundenbindung niitzen.

Anspriiche der Okostrombérse

Wie im Abschnitt ,,Entstehungsgeschichte und Akteurskonstellationen® bereits erwéhnt,
erfolgte die Griindung der Okostrombérse im Jahr 2000 zu einem Zeitpunkt, als es noch
keine dezidierten Okostrom-Angebote am &sterreichischen Strommarkt gab. Mittlerweile ist
jedoch der Wechsel zu einem Okostrom-Anbieter (bzw. zu einem Okostrom-Angebot eines
traditionellen EVUs) eine gangige Handlungsoption flr Verbraucherlinnen, die den Ausbau
von Okostrom unterstiitzen wollen. Im Vergleich zu dieser Form der Unterstiitzung fiir
Okostrom durch Verbraucherlnnen (die prinzipiell natiirlich auch mit einer Beteiligung an der
Okostrombdrse kombinierbar ist) wird von den Betreibern der Okostrombérse jedoch das
Element der Transparenz und der Mitbestimmung bei einer Beteiligung an der
Okostrombérse hervorgehoben:

+Also es kommen einfach viele Anwendungsmdglichkeiten und Mehrfachnutzen, wenn
der Okostrom-Mehrzahler, ich nenne ihn einfach so, seine Gestaltungsfreiheit nicht aus
der Hand gibt. (...)

Bei uns kann der Férderer zum Produzenten hingehen und sagen, ,Ist mein Geld
angekommen?’ Weil er den kennt, er kann ihn ja auswéhlen, er kann sich auf der
Okostrombdrsehomepage seinen Produzenten suchen.” [Interview Punzenberger]

Aus Perspektive der Okostrom Produzentinnen wiederum kann die Okostrombérse

mittlerweile als weiterer Finanzierungsmechanismus neben den 2002 eingefiihrten

gesetzlichen Einspeisetarifen und weiteren Formen der 6éffentlichen Férderung (z.B.

Investitionszuschiisse) betrachtet werden. In Bezug auf diese 6ffentlichen Férdermodelle
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wird die Okostrombdrse dezidiert als komplementare Finanzierungsform positioniert, die
insbesondere auch fir die Zeit nach Auslaufen der Einspeisetarife die Vermarktung von
Okostrom erméglichen soll:
,ES geht da nicht um eine einmalige Investition, sondern es geht darum hier als
Unternehmer, als Kleinstunternehmer, diese Photovoltaikanlage im Sinne eines
Produzenten oder Unternehmers auch langfristig aufzubauen. Und das heiBt, ich muss
mir bei den 6ffentlichen Férderungen das Maximum herausholen und ich muss mich fir
die Zeit nach dem Auslaufen der Einspeisetarife dann fit machen. (...)
[Es geht darum] eine Grundlage fir eine wirkliche Marktentwicklung (...) zu schaffen.”
[Interview Punzenberger]

Durch die Okostrombérse sollen also dezidiert auch wirtschaftliche Strukturen fiir Okostrom-
Kleinanlagenbetreiberlnnen aufgebaut werden, um nicht langfristig von 6ffentlichen
Férderungen oder Stromhé&ndlern abhéngig zu bleiben.

Rahmenbedingungen

Grundsatzlich ist die Okostrombérse in ihrer Konzeption natirlich darauf angewiesen, dass
es Verbraucherlnnen gibt, die eine positive Werthaltung fiir Okostrom haben und auch bereit
sind diese durch eine Mehrzahlung zum Ausdruck zu bringen. Das Umfeld, in dem die
Okostrombérse unter dieser Grundvoraussetzung operiert, hat sich in den letzten Jahren
jedoch in mehrfacher Weise gewandelt. Zum einen ist die Bedeutung des Ausbaus von
Okostrom mittlerweile relativ breit anerkannt und kein Nischenthema mehr. Zum anderen gibt
es flir Stromverbraucherlnnen (iber Okostromanbieter mittlerweile auch andere Formen ihre
Werthaltung fiir Okostrom zum Ausdruck zu bringen (vgl. den vorangegangenen Abschnitt),
sodass sich die Okostrombérse nun in neuer Form positionieren muss:

.Bisher war der Erfolg sicherlich, dass es generell Neuland war und sich keiner so recht

ausgekannt hat (...) wie ist jetzt die beste Strategie, sich auch in diesem Okostromfeld zu

positionieren. (...)

Jetzt gibt es klarere Positionen und Okostromversorger. (...) Also jetzt groBe

Offentlichkeitsarbeit zu machen, wir miissen umsteigen von Ol, Gas, Kohle, weg von

Atom, - also die breite Bevoélkerung hat das kapiert (...) da muss man niemanden mehr

Uberzeugen. Das war vor zehn Jahren anders. Damit haben sich die

Rahmenbedingungen natirlich gravierend verandert, weil sie damit eine andere

Erfordernis der Kommunikation nach sich bringen.” [Interview Punzenberger]

Im schlechtesten Fall kann dies auch dazu fihren, dass unter Verbraucherlnnen Verwirrung
{iber die verschiedenen Formen der Okostrom Férderung aufkommt und sie unter
Umstanden letztendlich ganz darauf verzichten eine Mehrzahlung zu leisten.

Weiters sind natiirlich die éffentlichen Férderungen fiir Okostrom, insbesondere die
Einspeisetarife unter dem Okostrom Gesetz, fiir die Okostrombérse von Bedeutung. Das
Verhéltnis der Okostrombdrse zu diesen &ffentlichen Férderungen ist differenziert zu
betrachten. Zum einen wird zum derzeitigen Zeitpunkt die zentrale Bedeutung dieser
Férderungen anerkannt. Zum anderen ist es dezidiertes Ziel der Okostrombdrse langerfristig
dazu beizutragen die Abhéngigkeit der Okostrom Produktion von éffentlichen Férderungen
aufzuldsen (vgl. Abschnitt ,Anspriiche der Okostrombérse®).
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Spezielle Voraussetzungen in Vorarlberg

Die Okostrombérse wurde und wird auch von einigen Rahmenbedingungen beeinflusst, die
spezifisch fur Vorarlberg sind. Zum einen gab es in Vorarlberg schon vor den bundesweiten
gesetzlichen Einspeisetarifen fiir Kleinproduzentinnen die Méglichkeit Okostrom ins Netz
einzuspeisen. Die H6he der Vergutung fir diesen Strom entsprach dem Preis, den
Verbraucherlnnen fir ihnren Strombezug bezahlten — die Einspeisung kam also der
Installation eines ,RUckwartszahlers’ gleich. Auf dieser Basis konnte das Modell der
Okostrombérse urspriinglich entwickelt werden — die Produzentlnnen speisten ihren Strom in
das o6ffentliche Netz ein, erhielten daflr als ,Grundpreis’ eine Vergutung in der Héhe des
aktuellen Verbraucherpreises und konnten iiber die Okostrombérse zusétzliche Finanzmittel
fiir den ,Mehrwert Okostrom’ lukrieren. Dazu kam, dass der Landesenergieversorger, die
VKW sich anfangs kooperationsbereit zeigte und die Okostrombérse unterstiitzte (Einhebung
und Weitergabe der Mehrzahlungen).

Zum anderen gilt Vorarlberg kulturell als ein Bundesland, in dem Werte wie Eigeninitiative
und Unabhé&ngigkeit einen zentralen Stellenwert haben. Es kann vermutet werden, dass sich
auch dies positiv auf die Verbreitung der Okostrombérse auswirkt, da Personen, die von
dieser Werthaltung gepragt sind wohl eher dazu bereit sind als Kleinproduzentin oder auch
als private/r Férderer/Foérderin von Okostrom aktiv zu werden.

Als ungunstig kann dagegen die groBe Entfernung zur Bundeshauptstadt Wien betrachtet
werden, da Lobbying- und Vernetzungsaktivitaten auf Bundesebene dadurch erschwert
werden.

2.2.3 Die Solarstrom Gemeinschaftsanlagen der AEE Vorarlberg

Die folgende Darstellung beruht auf einem Interview mit Johann Punzenberger, dem
Geschéaftsfiihrer der AEE Vorarlberg, sowie auf zwei Interviews mit lokalen Vertretern von
Gemeinschaftsanlagen-Projekten: Zum einen Walter Rauch, Blrgermeister der Gemeinde
Dlnserberg und Initiator der dortigen Gemeinschaftsanlagen; zum anderen Emanuel Gstach,
Leiter eines Ingenieurblros zu Energieeffizienz und erneuerbaren Energien und treibende
Kraft hinter einem in Frastanz in Planung befindlichen Projekt einer Gemeinschaftsanlage.
Dementsprechend wird auf die Initiativen in Dinserberg und Frastanz besonders
eingegangen.

Akteurskonstellationen und Rechtsformen (,Design’)

Wie bei der Okostrombdrse besteht die Grundidee der Solarstrom Gemeinschaftsanlagen
der AEE Vorarlberg darin, Investitionshemmnisse fiir Okostrom zu iberwinden. Im
Gegensatz zur Okostrombérse werden die Gelder jedoch nicht als Spenden aufgebracht
(freiwillige Mehrzahlungen auf Stromverbrauch), sondern Personen investieren in eine
Photovoltaikanlage, die sie selbst mitbesitzen. Grundsatzlich kann es bei den Solarstrom
Gemeinschaftsanlagen, die von der AEE Vorarlberg betreut werden, sehr unterschiedliche
Akteurskonstellationen und Rechtsformen geben. Im derzeit noch recht friihen
Entwicklungsstadium wird jedenfalls — unter Rucksichtnahme auf jeweils lokale
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Gegebenheiten und Mdglichkeiten — noch mit sehr unterschiedlichen Konstruktionen
experimentiert.

Projekttrager kénnen dabei z.B. Wohnbaugenossenschaften sein, ebenso kénnen jedoch
auch neue Firmen gegriindet werden. Dartiber hinaus gab es bereits Vorgesprache mit der
Vorarlberger ,Talentegenossenschaft’ beziiglich der Ubernahme einer Tragerschaft fiir
Solarstrom Gemeinschaftsanlagen. Wird eine eigene Firma als Projekttrager gegriindet, so
kommen daflr unterschiedliche Rechtsformen in Frage (z.B. Gesellschaft birgerlichen
Rechts, Genossenschaft). Bei der Wahl der geeigneten Rechtsform sind mehrere Faktoren
zu beriicksichtigen, etwa der damit verbundene Verwaltungsaufwand, steuerliche Aspekte,
Haftungsfragen oder Fragen der minimalen Einlage, die beteiligten Personen abverlangt
wird. Es wird erwartet, dass sich Uber die Jahre einige ,Standardmodelle’
herauskristallisieren, die sich als besonders praktikabel erweisen.

Ein weiterer Aspekt des Designs von Gemeinschaftsanlagen betrifft die geographische
Verteilung der an einer Gemeinschaftsanlage Beteiligten. Bisher werden meist
Gemeinschaftsanlagen angestrebt, bei denen sich die Beteiligten in enger rdumlicher Néhe
befinden, etwa in einer Gemeinde oder sogar in einer Siedlung (z.B. einer bestimmten
Wohnbaugenossenschaft). Bisherige Erfahrungen haben auch gezeigt, dass eine lokale
Einbettung und eine gewisse ,Uberschaubarkeit’ den Bezug der Beteiligten zur Anlage
starken kénnen. ,Uberschaubarkeit’ bedeutet dabei auch, dass nicht zu viele Personen an
einer einzigen Anlage beteiligt sind. Prinzipiell sind jedoch auch Modelle méglich, in denen
die Beteiligten geographisch weiter verstreut sind.

Vielfach spielen Gemeinden bei der Errichtung von Gemeinschaftsanlagen eine wichtige
Rolle. lhre Rolle kann jedoch stark variieren. Wahrend sie vielfach vor allem als
Multiplikatorlnnen von Bedeutung sind und sich in der Offentlichkeitsarbeit fiir eine
Gemeinschaftsanlage engagieren, gibt es in Einzelfallen auch Interesse an einer direkten
Beteiligung an der Anlage (z.B. Lauterach) oder die Gemeinde agiert als Initiator und
treibende Kraft ohne sich jedoch selbst an den Anlagen zu beteiligen (z.B. Dinserberg). Oft
wirkt es sich vorteilhaft aus, wenn Gemeinden bereits am e5-Programm flr energieeffiziente
Gemeinden beteiligt sind und damit einen Anreiz haben Projekte im Energiebereich
voranzutreiben (z.B. Frastanz).

Gemeinschaftsanlagen Diinserberg

Bei Dinserberg handelt es sich um eine sehr kleine Gemeinde mit etwa 170
Einwohnerlnnen. Hier wurden 2010 insgesamt drei Gemeinschaftsanlagen errichtet, an
denen jeweils zwei bis vier Personen beteiligt sind. Fir jede dieser Anlagen wurde eine
Gesellschaft birgerlichen Rechts gegriindet. Mit den Besitzerlnnen der Dachflachen wurden
entsprechende Flachennutzungsvertrage abgeschlossen. Bei den bisher realisierten Anlagen
sind die Dachflachenbesitzerlnnen auch an der jeweiligen Anlage beteiligt, jedoch sind far
die Zukunft auch weitere Gemeinschaftsanlagen angedacht, bei denen sich die
Dachflachenbesitzer aus wirtschaftlichen Griinden voraussichtlich nicht selbst beteiligen
wirden. An einer der Gemeinschaftsanlagen ist Johann Punzenberger (Geschéaftsfliiher der
AEE Vorarlberg) beteiligt, ansonsten sind alle Beteiligten in Dinserberg ansassig. Die
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Anlagen wurden teilweise Uber Einlagen der Beteiligten, teilweise Uber Darlehen finanziert,
wobei die Héhe des Darlehens so gewahlt wurde, dass es Uber die Einklnfte aus den
gesetzlichen Einspeisetarifen rickfinanziert werden kann.

Far die Initiierung und Umsetzung dieser Gemeinschaftsanlagen, war in Diinserberg vor
allem die Gemeinde treibende Kraft. Schon in den Jahren zuvor hatte die Gemeinde im
eigenen Einflussbereich mehrere Projekte im Bereich der nachhaltigen Energieversorgung
umgesetzt. Dazu z&hlen etwa eine gemeindeeigene Photovoltaik- und Solarthermieanlage,
solare StraBenbeleuchtung und Mikronetze fir die Warmeversorgung auf der Basis von
Biomasse. Auch der Burgermeister selbst hatte als Privatperson bereits eine
Photovoltaikanlage errichtet. Diese Vorbildwirkung hat die Umsetzung der
Gemeinschaftsanlagen entscheidend erleichtert:

»Also was sich positiv auswirkt ist, dass wir einen Weg vorgegangen sind, eigentlich
schon Uber Jahre in der Gemeinde selbst — als Vorreiter. Auf die Art ist das Bewusstsein
gewachsen. Wenn ich nie etwas mache und dann gehe ich auf die Leute zu und sage,
jetzt brauche ich dich! Wir wollen was! Dann ist die Unsicherheit viel grdBer.*

Die Gemeinde selbst hat sich jedoch an den neuen Photovoltaikanlagen nicht beteiligt.
Vielmehr verfolgte sie das Ziel bewusstseinsbildend tatig zu sein und weitere Akteure zur
Errichtung von Anlagen zu motivieren. So wurden alle Interessierte in der Gemeinde zu einer
Informations- und Diskussionsveranstaltung eingeladen. Weiters wurden auch gezielt
Eigentimerlnnen von geeigneten Dachflachen angesprochen. Es zeigte sich, dass es mehr
Interessierte gab als in einem ersten Schritt Beteiligte geben konnte; weitere
Interessentinnen wurden fur zukinftige Projekte in Evidenz gehalten.

Neben dem Engagement der Gemeinde (und hier besonders des Blirgermeisters) hat sich
weiters vorteilhaft ausgewirkt, dass auch einige Einzelpersonen in der Gemeinde ,Pioniere’ in
Sachen der Nutzung erneuerbarer Energien (insbesondere Solarthermie, Photovoltaik) sind.
Auch diese Personen haben zur Bewusstseinsbildung beigetragen und haben die Errichtung
der Gemeinschaftsanlagen begleitet und unterstttzt.

Kritiker oder Gegner des Projektes hat es in Diinserberg keine gegeben. Vorbeugend gab es
BemuUhungen immer ausfuhrliche Informationen bereitzustellen und negative Auswirkungen
wie z.B. Blendeffekte zu vermeiden.

Gemeinschaftsanlage Frastanz

In Frastanz gibt es eine besondere ,Dreiecks-Konstellation’ aus Gemeinde, Pfarre und dem
lokalen E-Werk. Diese haben bereits gemeinsam ein Biomasse-Nahwéarmenetz errichtet und
planen nun die gemeinsame Errichtung einer Photovoltaikanlage. Dabei ist vorgesehen eine
erste Anlage durch diese drei Partner zu finanzieren und letztlich in einem ,Bausteinsystem’
an interessierte Burgerlnnen zu verkaufen. Mit den Erlésen sollen dann weitere Anlagen
finanziert werden. Als treibende Kraft sowie als Mittler zwischen Gemeinde, Pfarre und E-
Werk ist darliber hinaus Emanuel Gstach, Leiter des Ingenieurbiros ee-consult, zu nennen.

Die Pfarre engagiert sich aus der Perspektive der ,Schépfungsverantwortung” im Bereich
erneuerbare Energien und verfligt bereits seit einigen Jahren lber eine eigene
Photovoltaikanlage. AnstoB3 fir eine weitere Anlage gab es im Zusammenhang mit der
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Beteiligung der Pfarre an einem Projekt im Bereich der Elektromobilitét: Eine weitere Anlage
sollte dazu den nétigen Okostrom liefern. Dies wurde von Emanuel Gstach zum Anlass
genommen ein gemeinsames Projekt mit der Gemeinde und dem lokalen E-Werk
anzuregen.

Die Gemeinde ist ihrerseits seit 2003 am e5-Programm fir energieeffiziente Gemeinden
beteiligt’” und wollte ihren ,Punktestand’ innerhalb dieses Programms durch Aktivititen im
Bereich Okostrom verbessern. So wurde im Juni 2010 beschlossen sich an der
Okostrombérse zu beteiligen. In diesem Zusammenhang war die Errichtung einer eigenen
Photovoltaikanlage in Kooperation mit der Pfarre und dem E-Werk auch von groBem
Interesse flr die Gemeinde. Hinzu kam, dass dem Bulrgermeister die Energiepolitik ein
besonderes Anliegen ist und er diese Aktivitdten daher persénlich vorangetrieben hat. Wie in
Dunserberg gibt es auch in Frastanz darlber hinaus noch engagierte Einzelpersonen mit
einem ausgepragten Interesse am Thema erneuerbare Energien. Diese kdnnten in Zukunft
auch als weitere Multiplikatorinnen dienen.

Das lokale E-Werk ist seinerseits auch als Elektroinstallationsunternehmen und
insbesondere auch als Lieferant von Photovoltaikanlagen aktiv, sodass dieses Unternehmen
auch ein wirtschaftliches Interesse an der Installation solcher Anlagen hat. Von Bedeutung
ist weiters, dass es als eigenstandiges lokales Stromversorgungsunternehmen, welches als
Genossenschaft organisiert ist, eine sehr starke Verankerung in der Bevdlkerung besitzt.

Als Rechtsform fiir eine Gemeinschaftsanlage wird in Frastanz an die Griindung einer
Genossenschaft gedacht. Als wesentlicher Vorteil der Genossenschaft wird gesehen, dass
sie ein hohes Identifikationspotenzial (z.B. durch das Stimmrecht) birgt. Dazu kommt, dass
eine Genossenschaft nicht gewinnorientiert arbeiten muss und bei einer gréBeren Anzahl
von Beteiligten administrativ leichter handhabbar ist als eine Gesellschaft birgerlichen
Rechts.

Anspriiche an das eigene Handeln

Wie bereits erwahnt besteht die Grundidee der Gemeinschaftsanlagen darin
Investitionshemmnisse fiir Okostromanlagen (insbesondere Photovoltaikanlagen) zu
Uberwinden. Indem die finanzielle Last und das Risiko auf mehrere Personen verteilt wird,
kann eine Umsetzung von Photovoltaikanlagen trotz schwieriger politischer
Rahmenbedingungen (siehe unten) erleichtert werden. Eine weitere Grundidee besteht in
einer zumindest indirekten Selbstversorgung: Durch die Beteiligung an einer
Gemeinschaftsanlage kénnen Personen eingebettet in ein Netzwerk Strom in dem Umfang
selbst produzieren wie sie ihn selbst verbrauchen.

Daneben werden von den interviewten Personen auch weitere Teilziele bzw. Prozessziele
genannt:

7 Im Rahmen dieses Programms werden Gemeinden dabei unterstltzt ihre Energiepolitik zu
modernisieren und erhalten ein bis funf ,e’ verliehen, je nachdem wie weit die MaBnahmen reichen.
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Bewusstseinsbildung

Der Anspruch der Bewusstseinsbildung fiir Okostrom (bzw. erneuerbare Energien allgemein)
wird sowohl in Diinserberg als auch in Frastanz stark betont. In Dinserberg hat wie bereits
erwahnt die Gemeinde bereits durch andere Projekte im Bereich der Nutzung erneuerbarer
Energien aktive Bewusstseinsbildung betrieben und diesen Aspekt durch die Initiierung von
Photovoltaik-Gemeinschaftsanlagen gezielt weiterverfolgt. Fir die Zukunft ist auch eine
weitere Burgerbeteiligungsanlage im Umfeld der Volksschule geplant. Die Nahe zur
Volksschule soll dabei gezielt fir weitere Bewusstseinsbildung genutzt werden. Auch in
Frastanz wird darauf geachtet, dass die Photovoltaikanlage mdéglichst 6ffentlichkeitswirksam
umgesetzt wird. Auch hier soll Bewusstsein und Begeisterung fiir Photovoltaik erzeugt
werden.

Offenheit und gute Kommunikation

Weiters wird die Bedeutung guter Kommunikation hervorgehoben. Zentrale Aspekte sind
dabei eine prinzipielle Offenheit flr alle Interessierten, Fahigkeit zur Teamarbeit sowie die
umfassende Kommunikation bzw. Einbeziehung betroffener Personengruppen (z.B.
Nachbarn, wegen mdglichen Blendeffekten):

,ES gibt gentigend Projekte, die in den Sand gefahren werden und Projekte wo man sich

wundert wie toll sie funktionieren. Jene Projekte, die funktionieren haben oft ganz

ahnliche Ansétze und Aspekte und die sind halt meistens eher so Richtung

teamorientierte Ansétze, ja, selten ist es der Einzelkdmpfer, der wirklich etwas

durchbringt.” [Interview Gstach]

Wirtschaftlichkeit

Bezlglich der finanziellen Gebarung gibt es zwar nicht unbedingt den Anspruch, dass die
Gemeinschaftsanlagen einen hohen Gewinn abwerfen sollen. Dennoch wird nattrlich darauf
geachtet, dass sie wirtschaftlich tragfahig sind:

.Bei aller Liebe zum ldealismus muss aber schlussendlich auch eine gewisse

Wirtschaftlichkeit da sein, d.h. nicht, es muss nicht unbedingt in einen Gewinn, in einen

massiven Gewinn hinein gehen, aber es sollte zumindest selbsttragend sein.” [Interview
Rauch]

Regionale Wertschépfung

Von den Gemeinden wird insbesondere auch der Aspekt der regionalen (bzw. lokalen)
Wertschdpfung geschétzt, der generell durch den Einsatz erneuerbarer Energien erzielt
werden kann.

Schaffung dezentraler Strukturen

Die Gemeinde Dinserberg versucht durch die Gemeinschaftsanlagen auch innerhalb der
Gemeinde dezentrale Energieversorgungsstrukturen zu schaffen. Dies ist von Bedeutung, da
es sich bei Dunserberg (obwohl die Gemeinde gemessen an der Zahl der Einwohner sehr
klein ist) um eine Streusiedlung handelt. Mit Nahwarme-Mikronetzen konnten bereits im
Bereich der Warmeversorgung dezentrale Strukturen aufgebaut werden. An den
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Photovoltaik-Gemeinschaftsanlagen wird nun auch geschatzt, dass dadurch (zusammen mit
bestehenden Photovoltaikanlagen) Anlagen tber das Ortsgebiet verteilt vorhanden sind. Das
ist insofern von Bedeutung, als fur die Zeit nach Auslaufen der Einspeisetarife daran gedacht
wird die Photovoltaikanlagen als Stromtankstellen fiir Elektromobilitdt zu nutzen und hierbei
eine Streuung der Ladestationen vorteilhaft ist.

,Etwas tun’: Sich die Mdglichkeit schaffen selbst aktiv zu werden

Wie bei der Okoregion Kaindorf wird auch hier darauf verwiesen, dass es fiir die beteiligten
Personen von Bedeutung sein kann angesichts der Problematik des Klimawandels selbst
aktiv Projekte umzusetzen:

,Die Einspeistarife, ich glaube das muss ich nicht noch einmal erlautern, waren leider

nicht so gut oder nicht ansprechend, aber wir haben gesagt, wir werden doch nicht still
stehen, wir werden was tun® [Interview Rauch]

Rahmenbedingungen
Politische Rahmenbedingungen

Wie fiir andere Okostromanlagen sind natiirlich auch fiir die Solarstrom Gemeinschafts-
anlagen die gesetzlichen Einspeisetarife und weitere 6ffentliche Férderungen von hoher
Bedeutung. Kritisiert werden in diesem Zusammenhang die groBen Unsicherheiten, die mit
dem Gsterreichischen Fordersystem verbunden sind (Deckelung der Einspeise-Férderung
und damit Unsicherheit, ob die eigene Anlage letztlich den Einspeisetarif bekommen wird,
Stop and Go Politik mit vielfachen Novellierungen des Okostromgesetzes und die
Beschréankung der Einspeiseférderung bei Photovoltaikanlagen auf Anlagen bis 5 KWp).
Letzteres behindert insbesondere die Realisierung grdéBerer (Gemeinschafts-)Anlagen, wie
sie etwa auf Wirtschaftsgebauden méglich ware. Weiters gelten die Behérdenwege und
Bewilligungsverfahren als auBerst kompliziert.

Lokale Akteurskonstellationen

Neben den politischen Rahmenbedingungen auf Bundesebene sind vor allem lokale
Akteurskonstellationen von groBer Bedeutung. In Dunserberg wirkte sich vor allem die
langjahrige Vorreiterrolle der Gemeinde in der Nutzung erneuerbarer Energien positiv aus.
Auch wurde die Errichtung von Gemeinschaftsanlagen vom Birgermeister initiiert und
vorangetrieben (siehe auch Abschnitt ,Akteurskonstellationen und Rechtsform®). Auch in
Frastanz gibt es mehrere beginstigende Faktoren. Dazu zahlen etwa das Vorhandensein
eines ,Kimmerers’ bzw. einer treibenden Kraft (hier: Emanuel Gstach und sein
Ingenieurbiro), das Engagement des Blrgermeisters in der Energiepolitik, das Engagement
der Pfarre in Energiesachen unter dem Aspekt der ,Schépfungsverantwortung’, das
Vorhandensein eines lokalen E-Werks, das auch als Lieferant fir Photovoltaikanlagen tétig
ist, sowie Vorerfahrungen in der Kooperation zwischen diesen Partnern (Biomasse-
Nahwéarmenetz). Als negativ wird hier jedoch angesehen, dass die GréBe des Orts kein
besonderes Gemeinschaftsgefihl entstehen lasst und die Realisierung von
Gemeinschaftsanlagen damit erschwert:

»In Frastanz haben wir 6300 Blrger. Die Anonymitét in einem Dorf schon in dieser

GrdéBenordnung ist sehr groB. Da tut sich zum Beispiel Diinserberg wesentlich leichter,
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da kennt jeder jeden. Und (...) je grdBer, glaube ich, die Einheit wird, desto schwieriger
wird das Ganze, gerade auch um Inhalte wirklich zu kommunizieren und auch
entsprechende Begeisterung dafir zu finden. Da muss wirklich etwas her fiir die
Menschen, dass sie sagen, das wollen wir, weil; das bringt fir mich einen Vorteil.”
[Interview Gstach]

Natur- und kulturrdumliche Gegebenheiten

Neben den lokalen Akteurskonstellationen kénnen auch natur- und kulturrdumliche
Gegebenheiten eine Rolle spielen. So liegt etwa Diinserberg an einem Stidhang, sodass die
Nutzung der Sonnenenergie sich besonders anbietet. Allerdings ist aufgrund der peripheren
Lage am Berghang das Stromnetz fiir eine Einspeisung nicht optimal ausgebaut.

Auch die Flachenverfligbarkeit fir Photovoltaikanlagen muss beachtet werden. So kann etwa
in dsterreichischen Bergregionen der Platz rar sein, sodass gréBere Freiflachenanlagen wie
etwa in Deutschland nicht so einfach zu realisieren sind. In Dinserberg wird jedoch auf
relativ groBe Flachen auf Aimhattendéchern verwiesen. Aufgrund der Férderungs-
beschrankung auf Anlagen bis 5 KWp (siehe oben) kénnen diese Flachen allerdings nicht
voll genutzt werden.

2.3 Energieverbrauch engagierter Haushalte

Um den Beitrag energiesensibler Lebensstile zu einer Reduktion des Energieverbrauchs
privater Haushalte quantitativ festzumachen, wurden im Rahmen von BENE 40 Haushalte
befragt, die sich in der Okostrombdrse oder der Okoregion Kaindorf engagieren (Details zur
Methode siehe Abschnitt 1.4). In den Interviews wurde das Energieverbrauchsverhalten der
Haushalte sehr detailliert erhoben, um so den Energieverbrauch in einzelnen Bereichen wie
Wohnen, Geréate, Mobilitat etc. zu eruieren.

Eine quantitative Darstellung des Energieverbrauchs erlaubt es, den Zusammenhang
zwischen Energieengagement und den tatsdchlichen Energieverbrauchsstil darzustellen:
Lassen sich Unterschiede im Energieverbrauchsverhalten von engagierten Haushalten und
Referenzhaushalten festmachen? Gibt es einen Zusammenhang zwischen dem Engagement
und energiesensiblen Lebensstilen, d.h. energieeffizienten und energiesparsamen
Lebensstilen? Diese Leitfragen standen hinter der hier dargestellten Analyse.

Der Energieverbrauch dieser Bevdlkerungsgruppe wurde mit dem dsterreichischen
Durchschnitt bzw. relevanten Referenzgruppen verglichen, um festzustellen, ob engagierte
Haushalte andere Verbrauchsmuster an den Tag legen als nicht engagierte Personen. Die
Referenzzahlen stammen aus dem vorangegangenen Projekt ,Energieverbrauchsstile®
(Bohunovsky et al, 2010), in dessen Rahmen 2009 knapp Uber 1000 &sterreichische
Haushalte denselben Fragebogen beantworteten wie im BENE-Projekt. Die groBe
Stichprobe dieser Befragung erlaubte es, aus diesem Sample auch kleinere
Referenzgruppen — wie z.B. Haushalte in Einfamilienhdusern bzw. im landlichen Raum —
herauszufiltern.
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2.3.1 Sozio-6konomische Struktur der Befragten

Insgesamt wurden 40 auskunftsfahige Personen (Haushalte) befragt, davon 20 Mitglieder
der Okostrombérse Vorarlberg und 20 Mitglieder der Okoregion Kaindorf.

Alter und Wohnort

In Vorarlberg wurden 13 Manner und 7 Frauen befragt, die als Okostrom-Produzentinnen an
der Okostrombérse teilnehmen. Knapp die Halfte der befragten Personen (8 Personen) war
zwischen 45 und 54 Jahren alt, je vier Personen waren den Altersgruppen 55 bis 64 Jahre
bzw. 65 Jahre und élter zuzuordnen. Drei Personen waren zwischen 35 und 44 Jahren alt.

Der GroBteil der befragten Personen (8 Personen) lebt in Orten mit max. 5.000 Einwohner,
ein Viertel der Befragten in kleineren Orten (bis 2.000 Einwohner) und ein weiteres Viertel in
Kleinstadten bis 20.000 Einwohner. Zwei der befragten Personen wohnen in Stadten bis
50.000 Einwohner (Abbildung 1).

Prozent

Bis 2000 Einw ohner Bis 5000 Einw ohner Bis 20.000 Einw ohner Bis 50.000 Einw ohner

Abbildung 1: OrtsgréBe Okostrombérse

Auch in der Okoregion Kaindorf wurden mehr Manner (15 Manner) als Frauen (5 Frauen)
befragt. Mehr als die Halfte der Befragten (12 Personen) war zwischen 45 und 54 Jahren, ein
Viertel der Befragten war zwischen 35 und 44 Jahren alt. Zwei interviewte Personen waren
der Altersgruppe 25 bis 34 Jahre zuzuordnen, eine Person der Altersgruppe 65 und alter.

Die Orte der Okoregion Kaindorf sind durchwegs kleiner als 2.000 Einwohner. Kaindorf als
gréBter Ort hat 1.437 Einwohner (2010). Dementsprechend leben alle befragten Personen in
Orten bis 2.000 Einwohner — nur ein Befragter lebt nicht in Kaindorf, sondern in einem
grdBeren Ort (bis 5000 Einwohner). Er arbeitet allerdings in der Okoregion Kaindorf.
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Haushaltstyp

Die Mehrzahl der insgesamt 40 befragen Personen lebt in eher groBen Haushalten
(Abbildung 2 und Abbildung 3). Die Halfte der Befragten der Okostrombérse lebt in
Haushalten mit finf oder mehr Personen. Je vier Befragte wohnen in Vier- bzw. Zwei-
Personen-Haushalten.

In der Okoregion wohnen sieben der befragten Personen in Vier-Personen-Haushalten,
sechs in Finf- oder mehr Personen-Haushalten. Die befragten Haushalte liegen mit
durchschnittlich 4 (Mitglieder der Okostrombérse) bzw. 3,75 (Okoregion Kaindorf) Personen
damit deutlich tGber dem &sterreichischen Schnitt (2009) von 2,3 Personen.
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S N 20
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20 20] 18]
10|
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v 2 Pérsonen 3 Pérsonen 4 Pérsonen 5 Persénen und mehr 0 2 Pérsonen 3 Pérsonen 4 Pérsonen 5 Persénen und mehr
Abbildung 2: HaushaltsgréBe Okostrombérse Abbildung 3: HaushaltsgréBe Okoregion

Unter den befragten Haushalten sind Uberdurchschnittlich viele Mehrpersonenhaushalte
ohne Kinder unter 14 Jahren (65% im Vergleich zu ca. 50% in Osterreich und Vorarlberg
bzw. 56% in der Steiermark). Keine der aktuell befragten Personen lebt alleine, wohingegen
ca. ein Viertel der Haushalte in den Referenzregionen Single-Haushalte sind. Dahingegen
gibt es Uberdurchschnittlich viele Haushalte mit einem oder mehreren Kindern. In Bezug auf

den Haushaltstyp unterscheidet sich die Untersuchungseinheit also sehr deutlich von sonst
Ublichen Lebensformen.

Diese Haushaltsstruktur lasst sich wahrscheinlich auf die Altersstruktur der Befragten
zuruckfuhren: Knapp 60% sind zwischen 43 und 54 Jahre alt, ein knappes Viertel (23%) tUber
54 Jahre und nur 18 % 42 Jahre oder jinger. Ein einziger Befragter ist unter 30 Jahre alt. Es
kann also davor ausgegangen werden, dass es sich bei den Mehrpersonenhaushalten ohne
Kinder (unter 14 Jahren) um Familien mit alteren Kindern handelt.

Bildung
Die befragten Mitglieder der Okostrombérse Vorarlberg haben zum GroBteil eine mittlere
Schule ohne Matura abgeschlossen, 15% geben die Pflichtschule als héchste

abgeschlossene Schulbildung an, ebenso viele verfiigen Uber eine Matura, 10% Uber einen
Universitatsabschluss. In der Okoregion Kaindorf ist dieses Bild etwas in Richtung héherer
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Schulabschliisse verschoben: 5% Pflichtschule, 55% Mittelschule ohne Matura, 25% Matura,
15% Universitat oder Hochschule. Es gibt keine statistisch signifikanten Unterschiede zu
Gesamtosterreich.

Einkommen

Abbildung 4 und Abbildung 5 zeigen die Verteilung des Nettoeinkommens je Haushalt der
befragten Personen der Okostrombérse und der Okoregion. Sieben Personen der
Okostrombérse gaben an, iiber ein Nettoeinkommen zwischen 3.000 und 3.999 Euro zu
verfligen, sechs Personen (iber 2.100 bis 2.999 Euro. In der Okoregion Kaindorf verfiigen die
meisten Befragten (7 Personen) tber ein Nettoeinkommen zwischen 2.100 und 2.999 Euro,
funf Befragte verdienen 4.000 Euro und mehr.

€1.050 - 2.099 €2.100 - 2.999 €3.000 - 3.999

Abbildung 4: Haushalts-Nettoeinkommen
Okostrombérse
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€1.050-2.099 €2.100-2.999 €3.000-3.999 € 4.000 und mehr

Abbildung 5: Haushalts-Nettoeinkommen Okoregion
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Laut Statistik Austria (Statistik Austria, 2008a) lag das aquivalisierte Haushaltseinkommen® 2008
im Mittel bei 21.340 Euro. Rechnet man die Angaben aus der Befragung auf
Haushaltsdquivalente um und auf 12 (bzw. 14) Monate hoch, so kommt man auf jahrliche
Einkommen von 13.800 Euro (16.100 Euro) bei den Mitgliedern der Okostrombérse bzw. auf
18.576 Euro (21.672 Euro) bei den Befragten der Okoregion Kaindorf. Das heifBt die Angaben
liegen eher unter dem dsterreichischen Schnitt. Allerdings trifft das auch auf die Angaben im
Rahmen der ésterreichweiten, reprasentativen Energieverbrauchsstile-Befragung zu
(Bohunovsky et al, 2010) und kann wahrscheinlich auf die weniger detaillierte Erhebung und den
weniger offiziellen Charakter der Befragung zurtickgefiihrt werden. D.h. es wurde einerseits nur
eine Schatzung des Gesamteinkommens erhoben und nicht einzelne Einkommenskomponenten
(Gehalter, Kinder- und sonstige Beihilfen, Miet- bzw. Pachteinkommen etc.). Andererseits flihrt
der informelle Charakter der Befragung eher dazu, dass die Befragten niedrigere Schatzungen
abgeben.

Im Vergleich zu den Referenzregionen Osterreich, Steiermark und Vorarlberg ergeben sich
keine signifikanten Unterschiede in Bezug auf das aquivalisierte Haushalts-Einkommen der
Befragten.

2.3.2 Beziehung der Befragten zu den Initiativen

Der einleitende Teil des Fragebogens enthielt fallstudienspezifische Fragen zur Mitgliedschaft
der Interviewpartnerinnen in der jeweiligen Initiative. Diese dienten dazu den Hintergrund des
Interviews zu erfassen, Vertrauen aufzubauen und den Praxispartnern Feedback zu ihrer Arbeit
zu geben. Sie geben daher auch ein Bild davon, wer in den Interviews befragt wurde, wie sie zu
den untersuchten Initiativen stehen und welche Interessen sie mit Inrem Engagement verfolgen.

Die genauen Fragenkataloge zu diesem Teil finden sich im Anhang 1.
Okostrombérse

Die meisten der Befragten haben iber Mitglieder der AEE Vorarlberg von der Okostrombérse
erfahren (Abbildung 6). 25% erfuhren (iber Informationsmaterial von der Okostrombdrse, der
Rest Uber Freunde, Anlagenlieferanten oder sonstige Quellen. Einer der Befragten ist seit 1999,
10 weitere wurden im Zeitraum von 2000 bis 2003 Mitglied der Okostrombdrse. Sechs
Haushalte sind Mitglied seit 2004, nur drei seit kiirzerem.

8 Die Darstellung Uber Personenaquivalente ist im Zusammenhang mit Haushaltseinkommen Ublich, da
davon ausgegangen wird, dass mit zusatzlichen Personen im Haushalt Ausgaben nicht im gleichen
AusmabB ansteigen. Haushaltsdquivalente standardisieren die Haushaltsausgaben nach HaushaltsgréBe
und -zusammensetzung. Die erste erwachsene Person im Haushalt erhélt ein Gewicht von 1,0; jede
weitere Person ab 14 Jahren ein Gewicht von 0,5 und Kinder unter 14 Jahren ein Gewicht von 0,3
(Statistik Austria, 2006).
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Abbildung 6: Wie haben Sie urspriinglich von der Okostrombérse erfahren? (offene Nennung,
kategorisiert)

Die Gr6Be ihrer Anlagen liegt zwischen 1,5 und 45 kWp, wovon die der absolute GroBteil der
Anlagen (16 von 20) 2002 und 2003 installiert wurde, die restlichen vier in den Jahren davor
bzw. 2004.

18 der 20 Befragten gaben an, der Okostrombérse aus persdnlicher Uberzeugung beigetreten
zu sein (Abbildung 7). Nur vier Personen flhrten Kapitaleinbringung als Grund an. Acht sehen in
ihrer Mitgliedschaft eine Méglichkeit, um politisch Druck zu erzeugen. Unter sonstiges wurde v.a.
5x Bewusstseinsbildung, sowie 2x Unterstiitzung fiir Okostrom und 1x Informationsaustausch
und Gemeinschaft genannt.

20
15
10
5 l .
0 - T T T 1
Kapital Druck erzeugen  personl. Sonstiges
Uberzeugung

Abbildung 7: Warum wurden Sie letztendlich Mitglied? (offene Nennung, kategorisiert)

50% der Befragten hatten keine Erwartungen an eine Mitgliedschaft — dementsprechend wurden
sie auch nicht erflillt. Drei Befragte gaben an, dass ihre Erwartungen vollkommen erflllt wurden.
Die anderen sechs finden sich in der mittleren bis weniger zufriedenen Skala (3 bzw. 4 auf einer
finfstufigen Skala).
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Folgende Punkte wurden im Hinblick auf nicht erflllte Wiinsche bzw. Verbesserungspotential
genannt:

e Verbesserung der Kommunikation mit den Mitgliedern

e Vereinfachung, klarere Struktur (Zuteilung zu kompliziert)

e mehr Werbung, Mitglieder und Bewusstseinsbildung

e mehr Bewusstseinsbildung und politischen Druck

e starkere Kooperation mit VKW

e zu wenig Mitglieder, um etwas zu bewegen

e mehr Unterstiitzung flir Ausbau der Windenergie

e mehr Transparenz, bessere Zusammenarbeit mit VKW und innerhalb der Okostrombérse
Ein GroBteil der Befragten sieht die Funktionen der Okostrombdrse in Bewusstseinsbildung, der
Férderung von Okostrom und der Méglichkeit, einen Appell an Wirtschaft und Politik zu richten.
Nur drei Befragte sehen einen wirtschaftlichen Nutzen durch die Okostrombérse (Abbildung 8).
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Abbildung 8: Welche Funktionen erfiillt die Okostrombérse Ihrer Meinung nach? (Mehrfachnennungen
erlaubt)

Sieben der 20 Befragten generieren keine Einnahmen durch ihre Mitgliedschaft in der
Okostrombérse. Neun gaben Einnahmen unter 1000 € an, wobei der GroBteil unter bzw. um die
500 € einnimmt. Drei der Befragten generieren Einnahmen in der Héhe von mehreren Tausend
Euro. Bei einer Mitgliedschaft von 6-7 Jahren ergibt das fir die Mehrheit der Befragten jahrliche
Einnahmen von unter 100 € (Abbildung 9).
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Abbildung 9: Wiirden Sie uns verraten, wieviel Sie bisher fiir Ihre Anlage ca. lukrieren konnten?

Die Bedeutung der Einnahmen wurde fir die derzeitige Situation, aber auch fir die Zeit nach
Auslaufen der Einspeisetarife abgefragt, da davon ausgegangen werden kann, dass fiir diese
Situation zuséatzliche Einnahmequellen an Bedeutung gewinnen werden. Tendenziell wurde
diese Annahme auch bestatigt, auch wenn die Bedeutung generell als eher gering eingestuft
wurde:

Fir fast ein Viertel der Befragten haben die Einnahmen aus der Okostrombdérse keine
Bedeutung bzw. rechnen sie auch in Zukunft nicht damit. Ein GroBteil sieht die Einnahmen als
vernachlassigbar bzw. als nettes Zuckerl. Fir die Zukunft wird es etwas positiver bewertet. In
keinem Fall werden die Einnahmen allerdings als ,wichtiges Zubrot zur Betreibung der Anlage*
klassifiziert (Abbildung 10).
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Abbildung 10: Welche Bedeutung haben diese Einnahmen fir Sie momentan (zusdizlich zu den
Einspeisetarifen)? Wie schédtzen Sie die Bedeutung der Einnahmen aus der Okostrombérse fiir die Zeit
nach Auslaufen der Einspeisetarife ein? (offen, gemeinsame Kategorisierung mit den Befragten)

Ca. die Halfte der Befragten hat bereits von der Moglichkeit von Werbegemeinschaften gehort,
die andere noch nicht (9:11). Das Interesse daran halt sich allerdings in Grenzen: so sind zwolf
der 20 Befragten eigentlich nicht interessiert, sieben sind eventuell interessiert und nur einer
zeigte groBes Interesse.
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Okoregion Kaindorf

Sieben der befragten Personen sind Griindungsmitglieder des Vereins, die restlichen Befragten
haben {iber Mitglieder des Vereins oder Informationsmaterial von der Okoregion erfahren. Das
spiegelt sich auch in der Frage nach der Dauer der Mitgliedschaft wider: 75 % der Befragten
sind seit dem Griindungsjahr 2007 Mitglied der Okoregion Kaindorf, zwei kamen im Jahr darauf
dazu, die restlichen drei Befragten ein Jahr spater.

Die meisten der Befragten (15) sind Mitglied in mindestens einer Arbeitsgruppe, wobei zwei
diese auch leiten und weitere acht noch andere Funktionen in der Okoregion wahrnehmen
(Burgermeister, Vorstandsmitglieder etc.). Die restlichen finf gaben andere Funktionen in der
Okoregion Kaindorf an.

Ein GroBteil der Befragten (14) gab an, aus Grinden des Klima- und Umweltschutzes (14) und
aus Interesse am Thema (12) dem Verein beigetreten zu sein (ihn gegrindet zu haben). Acht
Befragte gaben an, dass sie aktiv werden wollten. Unter Sonstiges (7) wurden die eigene
Biolandwirtschaft, die Chancen flr die Region, die Berichterstattung zum Thema Klimawandel
im Jahr 2006 genannt. Aber auch die Tatsache, dass die anderen Gemeinden auch mitmachen,
wurde als Grund genannt, bzw. der Wunsch Vorbild zu sein und ein Signal an die Politik zu
senden (Abbildung 11).
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Abbildung 11: Warum wurden Sie letztendlich aktiv? (offen, bitte einordnen)
Die Erwartungen an die Okoregion (Zusammenfassung der offenen Nennungen) umfassten:

e Engagement / sozialer Zusammenhalt (6)

¢ positive Entwicklung der Region — Chancen schaffen, Vorreiterrolle (4)
e Bewusstseinsbildung Klimawandel / Nachhaltigkeit (4)

e eigene / regionale wirtschaftliche Vorteile (3)

e Menschen zu mehr 6kologischem Bewusstsein bewegen (2)

e Vier Befragte gaben an, keine Erwartungen an die Okoregion zu haben.
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Zwei der Befragten gaben an, dass ihre Erwartungen vollkommen erfiillt wurden (Abbildung 12).
Die Mehrheit (12) wéahlte die nachfolgende Zwei auf der flinfstufigen Skala, sechs nannten den
mittleren Wert von drei. Niemand gab an, dass seine Erwartungen gar nicht oder wenig erflillt
wurden.
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Abbildung 12: Auf einer Skala von 1-5, wie sehr haben sich Ihre Erwartungen an die Okoregion Kaindorf
erfillt?

Von den elf Personen, die konkrete Wiinsche fiir die Zukunft der Okoregion &uBerten, gaben
vier an, dass mehr aktive Mitglieder rekrutiert werden sollten. AuBerdem wurden folgende
Punkte genannt:

e Verbesserung der Kommunikation im Verein und mit der Bevélkerung

e ein Handler fir Elektroautos in der Region, PV-Projekt

e Ausstieg aus der Nutzung fossiler Energien (besonders im Bereich Mobilitat)

e zuklnftig noch mehr Projekte umsetzen, eigene Energieberater

e dass das Projekt Okoregion Kaindorf Nachahmer findet

e viele O&kologische Betriebe in der Region ansiedeln, 6kologische Nutzung des

Gebaudealtbestands

Die abschlieBende Frage betraf die Funktionen der Okoregion Kaindorf: Den Funktionen
Umsetzungsprojekte initiieren, Vorzeigefunktion, Bewusstseinsbildung, Kooperation der
Gemeinden, regionale Identitat und Vernetzung stimmten durchwegs fast alle (18-20) Befragten
zu. Etwas geringere, aber doch noch mehrheitliche Zustimmung bekamen die Aspekte Starkung
der Region, alternative Wirtschaftsstrukturen, Mitbestimmung und Verantwortung wahrnehmen
(Abbildung 13).
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Abbildung 13: Welche Funktionen erfiillt die Okoregion Kaindorf Ihrer Meinung nach?
(Mehrfachnennungen)

2.3.3 Energieverbrauchsverhalten

Im Folgenden werden die statistischen Ergebnisse zum Energieverbrauchsverhalten in flnf
Bereichen dargestellt: Interesse am Thema (Kapitel 1), elektrische Gerate und Beleuchtung
(Kapitel II), Wohnen und Heizen (Kapitel 111), Kochen und Warmwasser (Kapitel 1V) sowie
Mobilitat (Kapitel V).

1. Interesse am Thema ,,Energieverbrauch®

Auf einer Skala von 1 bis 10 wurde das allgemeine Interesse am Thema ,Energieverbrauch®
abgefragt (sieche Abbildung 14). Es zeigte sich, dass 60% der Befragten der Okostrombérse ein
sehr hohes Interesse an diesem Thema haben. Auch in der Okoregion ist das Interesse am
Thema ,Energieverbrauch“ generell als hoch einzustufen.

Mit Medianwerten von 10 (Okostrombérse) bzw. 9 (Okoregion Kaindorf) zeigen die Befragten
damit erwartungsgeman ein weitaus héheres Interesse am Thema Energieverbrauch als der
Osterreichische Schnitt (7). Nur in Vorarlberg wiirde die Frage ebenfalls am haufigsten mit 9
beantwortet (Abbildung 15).
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Abbildung 14: Interesse am Thema "Energieverbrauch" [Wie sehr interessieren Sie sich fiir das Thema
LEnergieverbrauch“? Bitte stufen Sie sich selbst auf einer Skala von 1 bis 10 ein, wobei 1 meint ,Ich interessiere
mich gar nicht fir das Thema ,Energieverbrauch” und 10 meint ,Ich interessiere mich sehr fir das Thema
,Energieverbrauch*] links: Okostrombdérse; rechts Okoregion Kaindorf
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Abbildung 15: Medianwerte zur Frage nach dem Interesse am Energieverbrauch.
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Il Elektrizitat

Der Wechsel des Stromanbieters ist in Osterreich seit 1. Oktober 2002 méglich. Trotzdem haben
bisher nur sehr wenige Osterreicherlnnen von dieser Maglichkeit Gebrauch gemacht.
Osterreichweit ergab die Befragung im Rahmen des Projektes ,Energieverbrauchsstile einen
Anteil von 5% der Haushalte, die ihren Stromanbieter gewechselt haben. Ganz anders stellt sich
die Situation bei den Befragten in der Okoregion Kaindorf dar (Abbildung 16). 26% der dortigen
Befragten haben ihren Anbieter gewechselt. Unter den Mitgliedern der Okostrombérse fand sich
niemand — was allerdings fiir sie als Okostromproduzenten und aufgrund der Idee der
Okostrombérse (direkte Férderung alternativer Energieproduzentinnen) leicht verstandlich ist.
Allerdings ist ein Wechsel auch fir diese Gruppe grundsatzlich nicht auszuschlieBen.
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Abbildung 16: Anteil der Haushalte, die die Frage ,Haben Sie Ihren Stromanbieter bereits einmal bewusst
gewechselt?” mit ,JA" geantwortet haben.
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Abbildung 17: Griinde fir den Wechsel

Wahrend die 6sterreichischen Haushalte, die zu anderen Stromanbietern gewechselt sind, vor
allem Kostengriinde angaben, war der Hauptgrund fiir den Wechsel in der Okoregion Kaindorf
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der Umweltschutz (s. Abbildung 17). Allerdings spielten auch Kostengriinde eine bedeutende
Rolle (40%).

Die Befragten der Okoregion Kaindorf wechselten zu kleinen, regionalen Anbietern bzw. zu
Okostromanbietern wie z.B. zur Okostrom AG; den Stadtwerken Hartberg (Okostrom), dem E-
Werk Stubenberg; Naturenergie Weiz). Die Anbieter-Wechslerlnnen auf dsterreichischer Ebene
wechselten vor allem zu gréBeren Anbietern wie dem Verbund oder Unsere Wasserkraft.

lil. Elektrische Gerate und Beleuchtung

Die Befragten gaben die Anzahl der jeweiligen Gerate im Haushalt, ihre Nutzungshaufigkeit und
Effizienz (Effizienzklassen soweit bekannt und vorhanden bzw. Alter der Geréte) an. Folgende
Gerate wurden abgefragt:

1) Haushaltsgerate: Kihischrank ohne Gefrierfach; Kihlschrank mit Gefrierfach;
Zuséatzliches Gefriergerat (Gefriertruhe oder -schrank); Geschirrspller; Waschmaschine;
Waéschetrockner

2) IKT (Informations- und Kommunikationstechnologie): Fernseher (Réhre oder
LCD<100cm); Fernseher (LCD>100cm, Plasma, Beamer); Stereoanlage, kompakt;
Stereoanlage, groB; Sonstige Gerate (DVD-Player/-Recorder, VHS-Recorder, SAT-
Receiver etc.); Computer minimal (nur Laptop); Computer Standardbiroausstattung mit
Réhrenbildschirm; Computer Standardblroausstattung mit TFT (Flach)-Bildschirm

3) Luxusgerate: Aquarium; Klimaanlage; Sauna; Wasserbett; Schwimmbad-Umwalzpumpe;
Solarium; Infrarotkabine

Aufgrund der geringen Fallzahlen wurden die Angaben zu Luxusgeraten nicht statistisch
ausgewertet. Ihr Energiebedarf flie8t allerdings in die Berechnung des Gesamtenergiebedarfs
fir elektrische Geréte ein.

Anzahl der Geréte

Die Abbildungen 18 bis 21 zeigen den Gesamtgeratebestand bzw. den Bestand pro Kopf fir
verschiedene Kategorien.

Insgesamt besitzen die befragten Haushalte der Okoregion Kaindorf mehr Gerate als
Referenzhaushalte in Osterreich. Allerdings dreht sich das Bild um, wenn man den
Geréatebestand pro Kopf betrachtet. Durch die gréBeren HaushaltsgroBen besitzen die befragten
Haushalte der Okoregion Kaindorf und der Okostrombérse signifikant weniger Geréte pro Kopf.
Die Unterschiede sind in beiden Fallen gegeniiber Osterreich, aber nicht gegenliber den
Vergleichsbundeslandern signifikant.

Sieht man sich die Unterschiede in Bezug auf Haushaltsgerate an, zeigt sich, dass nur zwischen
der 6sterreichischen Gesamteinheit und den Befragten der Okostrombérse signifikante
Unterschiede bestehen. In Bezug auf IKT-Gerate sind die Unterschiede sowohl zwischen der
dsterreichischen Gesamteinheit und den Befragten der Okostrombérse als den Befragten der
Okoregion Kaindorf signifikant.

54



Mittelwert Gesamtgeratebestand
Mittelwert Gesamtgeratebestand pro Kopf

Abbildung 18: Gesamtgeratebestand Abbildung 19: Gesamtgerétebestand pro Kopf
é 1,00 E
. AUT OkoStrB ) OkoRegK Stmk AT OkostB hoRegk
Abbildung 20: Haushaltsgeréte pro Kopf Abbildung 21: IKT-Geréte pro Kopf
Gerétenutzung

Rechnet man die Angaben zur Dauer der Nutzung in einen Index um, so lassen sich in Bezug
auf die Geratenutzung kaum signifikante Unterschiede finden. Lediglich im Fall der IKT-
Geréatenutzung unterscheidet sich die Okoregion Kaindorf von Osterreich und der Steiermark
durch eine geringere Nutzung der Gerate (Abbildung 22).
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Abbildung 22: Nutzung von IKT-Geréten; Erhebung in Kategorien pro Gerét (1=0-1 Std. pro Tag, 2=2-3
Std. pro Tag, 3=4-5 Std. pro Tag, 4=6-7 Stunden pro Tag; 5=mehr als 7 Std. pro Tag); Gesamtnutzung
durch Indexberechnung.

Neben der Haufigkeit und Dauer der Nutzung wurde auch gefragt, inwiefern in den Haushalten
auf Stand-by-Vermeidung geachtet wird (Abbildung 23). Hier zeigen sich deutliche
Unterschiede: So achten die befragten Haushalte zu 80 bzw. 90% konsequent auf die
Vermeidung von Stand-by Verbrauch. Die restlichen Haushalte achten hin und wieder darauf. In
der Steiermark wird zu gerade 26%, in Osterreich zu 41% konsequent darauf geachtet. Relativ
hoch, aber doch deutlich unter den Untersuchungsregionen liegt der Durchschnitt in Vorarlberg
(67%).

100% -
90% -
80% - I In meinem Haushalt wird besonders darauf
geachtet, Gerate mit Stand-by-Verbrauch

70% - wenn moglich nach Gebrauch sofort
60% - abzuschalten

. B In meinem Haushalt wird hie und da ein
50% 1 Gerat ausgeschaltet, um Stand-by zu
40% - vermeiden

0, -
30% B In meinem Haushalt wird eigentlich nicht auf
20% - Stand-By-Verbrauch geachtet
10% -

0% = T T T T
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Abbildung 23: Standby Verhalten
Energieeffizienz

70% der befragten Teilnehmerlnnen der Okostrombdrse bzw. 66% der Befragten der Okoregion
Kaindorf haben beim Kauf inrer Haushaltsgerate auf Effizienz geachtet. Bei IKT Geraten waren

es schon weit weniger: 16 bzw. 19%. In beiden Fallen lassen sich kaum signifikante
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Unterschiede zu den Referenzregionen erkennen. Einzig die Befragten der Okoregion Kaindorf
haben bei Haushaltsgeraten im Vergleich zur Steiermark Uberdurchschnittlich oft auf Effizienz
geachtet — wobei die Werte fur die Steiermark weit geringer sind als fur Vorarlberg, wo sehr
stark auf Effizienz geachtet wird (Abbildung 24).
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Abbildung 24: Anteil der Geréte, bei deren Kauf auf Effizienz geachtet wurde

Energiebedarf fir elektrische Geréte

Berechnet man auf Basis des Geréatebestands, der Nutzung, der Gerateeffizienz und der
HaushaltsgréBe den Jahresenergiebedarf pro Kopf, so zeigen sich fir die Befragten der
Okoregion Kaindorf signifikant geringere Werte als fiir 6sterreichische und steirische Haushalte
(Abbildung 25). Auch die Werte der befragten Haushalte der Okostrombérse liegen signifikant
unter den Werten von Osterreich, nicht jedoch unter denen von Vorarlberg. Dieser Unterschied
kann aufgrund der Berechnungsart auf die geringere Anzahl der Geréate pro Kopf zurtickgefihrt
werden.
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Abbildung 25: Pro-Kopf-Jahresenergiebedarf fir elektrische Geréate
Beleuchtung

Im Bereich Beleuchtung weisen sowohl befragte Personen der Okostrombérse, als auch der
Okoregion ein sehr energiebewusstes Verhalten auf. Alle Befragten der Okoregion (100%)
gaben an, beim Verlassen eines Raums oft die Lichter abzuschalten, von den Befragten der
Okostrombdrse sagten dies 85%. Diese Werte liegen deutlich iber den Werten fir Osterreich
und die Steiermark (Abbildung 26).
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Abbildung 26: Verhalten Licht abschalten

Interessanterweise nutzen die befragten Haushalte signifikant weniger Energiesparlampen als

Haushalte in Osterreich oder Vorarlberg (Abbildung 27). In den befragten Haushalten in der

Okoregion sind knapp 13% der Lampen energiesparend, jene von Okostrombérse-Mitgliedern
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zu 11%. Deutlich héher liegt der Wert in Vorarlberg (35%) und auch der Durchschnitt der
Osterreichischen Haushalte liegt mit knapp 18% signifikant héher. Im Rahmen der Befragung
wurde nicht direkt nach den Griinden gefragt, allerdings wurden im Gesprach Vorbehalte gegen
gangige Energiesparlampen (z.B. unpassende Designs, giftige Inhaltsstoffe) und die Hoffnung
auf bald verfligbare und leistbare LED-Leuchtkdrper genannt.
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Aus den Angaben zu Leuchtkérpern, Nutzungsverhalten und Energiesparlampen wurde ein Wert
fir den Jahresenergiebedarf fir Beleuchtung berechnet (Abbildung 28 und Abbildung 29). Da
das Verhalten nur mit einem kleineren Anteil in die Berechnung einflieBt, schlagen die hohe
Anzahl an Leuchtkdrpern und die geringe Zahl von Energiesparlampen durch. Die Befragten der
Okoregion Kaindorf und der Okostrombérse haben daher einen tendenziell héheren
Energiebedarf. Allerdings sind diese Unterschiede nicht signifikant.
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Abbildung 29: Jahresenergiebedarf Beleuchtung pro Kopf

59



Betrachtet man den Jahresenergiebedarf flir Beleuchtung nur fir Einfamilienh&user und kleine
Mehrfamilienhduser, so zeigt sich ein ahnliches Bild: ein tendenziell héherer Energiebedarf der
Befragten der Okoregion Kaindorf und der Okostrombérse (Abbildung 30).
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Abbildung 30: Jahresenergiebedarf fiir Beleuchtung pro Kopf in Einfamilienhdusern und kleinen
Mehrfamilienhdusern

V. Wohnen und Heizen
Energietrdger und Heizungssystem

Abbildung 31 zeigt die Verteilung der Hauptenergietrager, die die Mitglieder der Okostrombérse
und die befragten Haushalte der Okoregion im Vergleich zu Haushalten Gesamt-Osterreichs
nutzen.
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Abbildung 31: Hauptenergietrdger - Ergebnisse der Befragung (Osterreichische Daten aus dem Projekte
,Energieverbrauchsstile®)
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Der Hauptenergietrdger der befragten Haushalte der Okostrombérse ist Biomasse (insgesamt
75%; davon 11 Haushalte Holz, 2 Haushalte Pellets, 2 Haushalte Hackschnitzel). Drei Haushalte
besitzen eine Warmepumpe, je ein Haushalt heizt hauptsachlich mit Gas bzw. mit Ol. In der
Okoregion Kaindorf zeigt sich ein ahnliches Bild: auch hier ist der Hauptenergietrager Biomasse
(insgesamt 60%; davon zwei Haushalte Holz, drei Haushalte Pellets, sieben Haushalte
Hackschnitzel). Fiinf Haushalte besitzen eine Olheizung, je ein Haushalt verfiigt iber eine
Warmepumpe, Fernwarme-oder Gasheizung.

Da die Wahl des Hauptenergietragers stark von den lokalen Mdglichkeiten und der Wohnform
abhéngt, wurde der Vergleich mit den Referenzregionen auch auf Basis I&ndlicher Regionen
durchgefihrt und auf Basis von Einfamilienh&dusern und kleinen Mehrfamilienhdusern. Die
Ergebnisse (Abbildung 32, Abbildung 33 und Abbildung 34) unterscheiden sich auch in diesem
Fall deutlich von den Referenzregionen.

Die befragten Mitglieder der Okostrombérse und der Okoregion Kaindorf verwenden deutlich
haufiger erneuerbare Energietréger als die Befragten der jeweiligen Referenzregionen. In beiden
Regionen ist Biomasse der haufigste Energietrager, aber auch Warmepumpen kommen
Uberproportional haufig vor.
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Abbildung 32: Hauptenergietrdger der Okostrombérse (i. Vgl. mit ebenso ldndlichen Regionen aus
Osterreich und Vorarlberg)
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Abbildung 33: Hauptenergietrdger der Okoregion Kaindorf (i. Vgl. mit ebenso ldndlichen Regionen aus
Osterreich und der Steiermark)
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Abbildung 34: Hauptenergietrdger i. Vgl. mit EFH und kl. MFH aus den Referenzregionen

Mehr als die Hélfte der Befragten der Okostrombérse (60%) gab an, das Heizungssystem
bereits einmal gewechselt zu haben. Der wichtigste Grund fiir den Wechsel® war
.Umweltfreundlichkeit” (9 Nennungen), als zweitwichtigster Grund wurde die durch ein neues
System entstehende Komforterhéhung genannt (6 Nennungen). Aus Grinden der Geldersparnis
(,kostengiinstig“) wechselten lediglich vier Haushalte das Heizungssystem.

9 Mehrfachnennungen waren erlaubt
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Auch in der Okoregion gab ein etwa gleich hoher Anteil der Personen (65%) an, das
Heizungssystem bereits gewechselt zu haben. Die Grinde fir den Wechsel waren dhnlich wie
bei den Befragten der Okostrombédrse: Hauptgrund des Wechsels war ,Umweltfreundlichkeit
(10 Nennungen), je vier Nennungen entfielen auf ,kostenglinstig” und ,Komforterhéhung*.

Unter ,sonstige” wurden an erster Stelle praktische Griinde genannt (z.B. altes System war
defekt, unterdimensioniert, veraltet, zu klein), an zweiter Stelle standen Griinde der
Unabhéangigkeit (eigenes Holz nutzen), aber auch 6kologische Argumente (gesteigertes
Bewusstsein durch Okoregion und Férderungen, Vortrag von Franz Alt fiihrte zur Erweiterung
der Solaranlage).

Im Vergleich zu Osterreich zeigt sich, dass haufiger ékologische Griinde genannt wurden. Nur in
Vorarlberg wurde ,es wurde dadurch umweltfreundlicher” ebenso oft genannt (81%). Im
Gegensatz dazu wurden Kostengriinde von den engagierten Personen seltener genannt.
Komforterhdhung wird in allen Vergleichsregionen ahnlich oft als Grund genannt (Abbildung 35).
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Abbildung 35: Was war fiir sie persénlich der ausschlaggebende Grund fiir Ihren Wechsel [des
Heizungssystems]? (Mehrfachnennungen erlaubt)
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Fenster

95% der Befragten der Okostrombdrse schatzten die Qualitat ihrer Fenster als ,Standard* (z.B.
normale Isolierglasfenster, Verbundfenster, gute Kastenfenster) ein, nur eine befragte Person
gab an, die Fenster hatten gute Qualitat (z.B. Isolierglasfenster mit Gasflllung, 3-Scheiben,
Kastenfenster mit Isolierverglasung). In der Okoregion gaben alle Personen an, mit ,Standard*-
Fenstern ausgestattet zu sein. Diese Angaben entsprechen in etwa denen des Osterreichischen
Durchschnitts. Die Mehrzahl der befragten 6sterreichischen Haushalte (63%) gab an, tber
~Standard“-Fenster zu verfligen. 27% besitzen Fenster mit guter Qualitat, 8% welche mit
schlechter Qualitat.

Wohnsituation

Alle befragten Personen der Okostrombérse wohnen im Eigenheim, ebenso der GroBteil der
Befragten aus der Okoregion (85%). Lediglich eine Person gab an, in einem Mietshaus zu
wohnen, eine weitere in einer Wohnung.

Dieses Bild unterscheidet sich deutlich vom gesamten 8sterreichischen Durchschnitt'®. Da sich
der Energieverbrauch in einem Einfamilienhaus bzw. kleinerem Mehrfamilienhaus (2-3
Wohnungen) deutlich von dem anderer Wohnformen unterscheidet (z.B. gréBere Wohnfldche
und damit mehr Heizenergie, mehr Gerate, mehr Leuchtkdrper etc.), werden im Folgenden fir
einzelne Vergleiche nur der Energiebedarf von Einfamilien- und kleineren Mehrfamilienhausern
aus der Befragung des Projekts ,Energieverbrauchsstile“ herangezogen.

Beziiglich der Nutzfldche pro Kopf verfiigen sowohl die Befragten der Okostrombdrse, als auch
die der Okoregion iiber eine &hnlich hohe Nutzflache pro Kopf wie der dsterreichische
Gesamtdurchschnitt. Der Durchschnittswert der Befragten der Okoregion ist etwas héher. Im
Vergleich mit dem Wert Vorarlbergs ist der der befragten Teilnehmerinnen der Okostrombérse
ebenso etwas hoher, was sich auf das Wohnen in Einfamilienh&usern zurlickfihren lasst.
Gleiches gilt fiir die Okoregion im Vergleich mit der Steiermark (Fehler! Verweisquelle konnte
nicht gefunden werden.). Die beobachteten Unterschiede sind jedoch statistisch nicht
signifikant. Beschrénkt man die Analyse auf Einfamilienh&user und kleine Mehrfamilienhduser
steigt die durchschnittliche Wohnflache in den Vergleichsrdumen an, wodurch die beiden
Untersuchungsraume leicht besser abschneiden.

10 Einfamilienh&auser sind definiert als Hauser, in denen sich eine Wohnung befindet. Da bei der
Osterreichweiten Umfrage die Frage nach der Anzahl der Wohnungen im Haus groBteils nicht verstanden
wurde (knapp 569 fehlende Werte), wurde folgende Korrektur vorgenommen: (1) Korrelation zwischen
den fehlenden Werten und der Angaben zur Art des Hauses (d.h. Mietwohnung, Eigentumswohnung,
Eigenhaus, Miethaus, sonstiges) ergab, dass von den 569 fehlende Werten, 522 in einem Eigenhaus, 37
in einem Miethaus wohnen. Die fehlenden 10 gaben keine Antwort bzw. sonstiges ohne weitere
Spezifizierung. (2) Daraus wurde geschlossen, dass fir viele Eigenhausbewohnerlnnen die Frage nach
der Anzahl der Wohnung unverstandlich war. (3) Die fehlenden Werte wurden fir die weitere Analyse als
Einfamilienhduser definiert.
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Abbildung 36: Nutzflache pro Kopf (gesamte Stichprobe (links) bzw. Einschrdnkung auf Einfamilienhduser
und kleine Mehrfamilienhduser (rechts))

GroBe Unterschiede gibt es in Bezug auf die Errichtungszeitrdume der Wohngebdude der
Befragten. So leben 40% der Befragten der Okoregion Kaindorf in Hausern, die vor 1919 gebaut
wurden. Bei den Befragten der Okostrombérse belduft sich dieser Anteil immer noch auf 20%,
wéahrend in den Vergleichsregionen nur einzelne Gebaude aus dieser Periode stammen. In
Abbildung 37 sind die Errichtungszeitrdume der Wohngebaude gegenlbergestellt. Neben den
Referenzregionen sind auch die Daten der Statistik Austria (2006) zu sehen, da in diesem Fall
die offizielle Statistik stark von den Angaben der Befragten im Rahmen des Projektes
Energieverbrauchsstile abweichen. Vor allem die Geb&ude, die vor 1919 errichtet wurden, sind
in der Energieverbrauchsstile-Befragung stark unterreprasentiert. Trotz dieser Unsicherheit in
den Daten sticht der hohe Anteil von alten Geb&uden in der Okoregion Kaindorf hervor.
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Abbildung 37: Errichtungszeitrdume der Wohngebdude (Untersuchungs- und Referenzregionen ergénzt um Daten
der Statistik Austria (2006). Osterreich-EVS = Daten aus der Befragung im Projekt Energieverbrauchsstile

Heizverhalten

Das Heizverhalten wurde Uber einen Korrekturfaktor, der die Temperaturwahl in Wohn- und
Schlafzimmer und das Liftungsverhalten (StoBliften vs. Kippstellung) zusammenfasst, ermittelt.
Je niedriger dieser Faktor, umso mehr trégt das Verhalten zu einer Reduktion des
Energiebedarfs bei. Diesbeziiglich weisen die befragten Personen der Okostrombérse als auch
die der Okoregion leicht niedrigere oder gleich hohe Werte wie der dsterreichische Durchschnitt
auf (Abbildung 38), was bedeutet, dass sie dasselbe bzw. ein etwas ,nachhaltigeres’
Heizverhalten an den Tag legen als der dsterreichische Durchschnitt. Allerdings kann der
Unterschied statistisch nicht nachgewiesen werden.
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Abbildung 38: Mittelwerte des Korrekturfaktors fiir Heizverhalten.

Sanierung des Gebaudes

In beiden Untersuchungsregionen gaben je zwélf Haushalte an, dass eine nachtragliche
Sanierung des Hauses/der Wohnung vorgenommen wurde. Von diesen Personen gaben von
der Okostrombérse rund 80%, von der Okoregion rund 90% an, bei der Sanierung der
Wohnung/des Hauses auf Energieeffizienz geachtet zu haben. In Osterreich und der Steiermark
belauft sich dieser Anteil auf knapp Uber 50%, in Vorarlberg auf nur 36%.

Die Befragten wurden auch nach ihren Beweggriinden gefragt, weshalb sie bei der Sanierung
oder dem Kauf/der Miete des Hauses auf Effizienz geachtet oder nicht geachtet haben
(Mehrfachantworten erlaubt). Hier unterscheiden sich die Prioritdten der Personen der
Okostrombdrse von denen der Okoregion Kaindorf: Der wichtigste Grund, bei der Sanierung auf
Effizienz zu achten lautete bei Befragten der Okostrombérse ,Umweltschutz* (17 Nennungen),
gefolgt von ,Wohnkomfort“ (13 Nennungen). Auf ,Geldersparnis” entfielen lediglich flnf
Nennungen. In der Okoregion hingegen lag ,Geldersparnis* an erster Stelle (14 Nennungen,
88%), zweithaufigster Grund war ,Wohnkomfort“ (10 Nennungen, 63%). ,Umweltschutz” bildete
mit acht Nennungen (50%) das Schlusslicht. Als Griinde, weshalb nicht auf die Energieeffizienz
geachtet wurde, wurde groBteils ,fehlende Information® genannt.

Damit entspricht das Bild der Okoregion Kaindorf noch eher dem von Gesamtdsterreich

(85% Geldersparnis, 70% Wohnkomfort, 38% Umweltschutz). Umweltschutz ist in Osterreich
allerdings noch etwas seltener Grund flr Energieeffizienz im Wohnen. Fir die Steiermark sind
die Werte ahnlich jenen von Osterreich. Interessant ist, dass in Vorarlberg kein einziger
Befragter Umweltschutz als Beweggrund angab, alle hingegen Wohnkomfort, 75%
Geldersparnis.
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Nutzenergiebedarf

In die Berechnung des Nutzenergiebedarfs pro Kopf wurden folgende Parameter einbezogen:
die Qualitat der Gebaudehllle, die Wohnform, das Heiz- und Liftungsverhalten sowie die
Wohnflache.

Hinsichtlich der spezifischen Heizlast (abhangig von Art der Wohnung/Haus und der
thermischen Isolierung) gibt es signifikante Unterschiede zwischen den Haushalten, die an der
Okostrombérse teilnehmen, und den anderen Vorarlberger Haushalten - wobei die an der
Okostrombérse teilnehmenden Haushalte sogar eine hdhere spezifische Heizlast (=schlechtere
thermische Gebaudequalitat) aufweisen. Auch die steirischen Haushalte haben eine héhere
spezifische Heizlast als die ésterreichischen Haushalte.

Vergleicht man die Angaben der Befragten der Okostrombérse und der Okoregion mit
denjenigen befragter Personen, die in &hnlichen Wohnformen leben (Einfamilienhauser oder
kleine Mehrfamilienh&duser, Abbildung 40), so lassen sich keine signifikanten Unterschiede mehr
feststellen. Insgesamt Iasst sich also sagen, dass die befragten Personen nicht in
energieeffizienteren Hausern wohnen als der 6sterreichische Durchschnitt.
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Abbildung 39: Spezifische Heizlast Abbildung 40: Spezifische Heizlast (nur EFH und Kl.

MFH)
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Bezieht man die Wohnflache ein (Heizlast pro Kopf als Funktion aus Art der Wohnung,
Isolierung, BruttogeschoBfldche und HaushaltsgréBe; s. Abb. 41 und 42), so lassen sich keine
signifikanten Unterschiede mehr feststellen.
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Abbildung 41: Heizlast [W] pro Kopf Abbildung 42: Heizlast pro Kopf (nur EFH und K.
MFH)

Werden alle Aspekte zum Nutzenergiebedarf pro Kopf (Abbildung 43) zusammengefasst,
ergeben sich keine signifikanten Unterschiede. Die befragten Haushalte der Okoregion haben
tendenziell den héchsten Nutzenergiebedarf pro Kopf. Die befragten Haushalte der
Okostrombdrse weisen besonders im Vergleich zu Vorarlberg durchschnittliche Werte auf. Wenn
man den Vergleich auf Einfamilienhduser und kleinere Mehrfamilienhauser in Osterreich,
Vorarlberg und der Steiermark beschrankt, unterscheiden sich die befragten Haushalte der
Okoregion nicht signifikant von den Bezugsrdumen. Einzig die Hauser der Okostrombérse
verbrauchen signifikant weniger Nutzenergie als die Referenzhaushalte in Osterreich. Werden
bei der Betrachtung nur Einfamilienhduser und kleine Mehrfamilienhduser analysiert, steigt der
durchschnittliche Energiebedarf in der Okoregion sogar weiter, weil dort ein Befragter in einem
gréBeren Mehrfamilienhaus wohnt.
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Abbildung 43: Nutzenergiebedarf pro Kopf; links: alle Félle; rechts: Auswahl der Haushalte in EFH und
kleinen MFH

V. Kochen und Warmwasser
Kochen

Die Angaben zu Kochen umfassten den Bestand an Kochgeréten, die Haufigkeit der Nutzung
und die Anzahl der Personen, flr die durchschnittlich gekocht wird. Da die Berechnung des
Jahresenergiebedarfs aufgrund dieser Angaben sehr schwierig ist und im Rahmen des
Projektes Energieverbrauchsstile nur zu eingeschréankt aussagekréftigen Zahlen fuhrte, wurde
auf die Berechnung des Energiebedarfs im Rahmen der vorliegenden Untersuchung verzichtet.

In Bezug auf die benutzten Geréate zeigt sich, dass ein GroBteil der befragten Personen Ceran-
Kochfelder nutzt — mit Werten von tber 70% ist das deutlich Gber den Referenzregionen
(Abbildung 44). In den befragten Haushalten der Okostrombdrse werden auch Induktionsherde
sehr haufig benutzt. Das weist tendenziell darauf hin, dass eher moderne, energieeffiziente
Kochgerate im Einsatz sind.
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Abbildung 44: Welche Gerédte werden in |hrem Haushalt wie oft zum Kochen/Backen genutzt?
(Mehrfachnennungen méglich)

Warmwasser

Der errechnete Jahresenergiebedarf fir Warmwasser basiert auf dem abgefragten Dusch- und
Badeverhalten, zu dem ein Zuschlag in der Ho6he von 10% addiert wurde, um einen zusatzlichen
Warmwasserbedarf zu inkludieren. Die Effizienz der Warmwasseraufbereitung und Verluste sind
dabei nicht beriicksichtigt. Dies erkléart wahrscheinlich den im Gesamtenergiebedarf eher
geringen Anteil von Warmwasser. Auch wenn die Werte fir Warmwasser evtl. etwas
unterschatzt sind, stimmen die Aussagen in Relation zu den Referenzregionen.

Die befragten Haushalte beider Untersuchungsregionen weisen einen signifikant geringeren
Energiebedarf fir Warmwasser auf als alle Referenzregionen (Abbildung 45). Er liegt bei 370
bzw. 350 kWh/Kopf und Jahr, wéhrend er in den Referenzregionen bei Uber 595 bzw.

675 kWh/Kopf und Jahr liegt. Der Unterschied ergibt sich vor allem aus Unterschieden im
Badeverhalten — die Befragten der Untersuchungsregionen und die mit ihnen im Haushalt
lebenden Personen nehmen seltener Vollb&der als die Befragten der Referenzregionen.
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Nutzwirmebedarf fiir Warmwasser pro Jahr und Kopf (kWh)
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Abbildung 45: Energiebedarf Warmwasser

VL. Mobilitat

Alternativen zur Nutzung eines privaten Autos sind stark davon abhangig, ob es 6ffentliche
Verkehrsmittel gibt. Daher wurde im Rahmen der Analysen zur Nutzung des privaten Autos
neben den Referenzregionen Osterreich, Steiermark und Vorarlberg auch Analysen
durchgefiihrt, die die Haushalte der Okoregion mit &sterreichischen und steirischen Haushalten
in Orten mit weniger als 2.000 Einwohnern verglichen. Die Haushalte der Okostrombérse-
Mitglieder wurden mit ésterreichischen und Vorarlberger Haushalten in Orten mit weniger als
50.000 Einwohnerlnnen verglichen (vgl. 2.3.1 Sozio-6konomische Struktur der Befragten).

PKW und Fahrleistung

Bis auf einen befragten Haushalt der Okostrombérse gaben alle Befragten an, ein oder mehrere
Autos zu besitzen, wobei 45% ein Auto im Haushalt besitzen, etwas weniger (40%) haben zwei
Autos. Zwei befragte Haushalte besitzen drei Autos. In der Okoregion hingegen besitzt die
Mehrzahl der befragten Personen (65%) zwei Autos, 20% besitzen drei Autos. Zwei befragte
Personen gaben an vier oder mehr Autos im Haushalt zu besitzen. Dieses Bild unterscheidet
sich statistisch signifikant von den Referenzregionen (Abbildung 46).
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Abbildung 46: Anzahl PKW pro Haushalt

Errechnet man die Zahl der PKWs pro Kopf bzw. pro erwachsener Person (Abbildung 47 und
Abbildung 48) so ergeben sich zu keiner der Referenzregionen signifikante Unterschiede.
Dennoch verfiigen die Befragten der Okoregion im Vergleich zu den Referenzregionen
tendenziell Gber die meisten Autos pro Kopf bzw. pro erwachsener Person.

Mittelwert Anzahl PKW pro Kopf
Mittelwert Anzahl PKW pro Erwachsenem

AUT OkoStrB OkoRegK AUT OkoStrB OkoRegK Stk

Abbildung 47: Autos pro Kopf Abbildung 48: Autos pro Erwachsenem

Beschrankt man den Vergleich auf ahnlich landliche Regionen wie die Untersuchungsregionen,
findet man fiir die Mitglieder der Okostrombérse keine Unterschiede im Vergleich zu Osterreich
bzw. Vorarlberg. Im Fall der Okoregion Kaindorf ist der Autobestand pro Kopf allerdings
signifikant hdher als in 1andlichen Vergleichsraumen der Steiermark (0,65 vs. 0,38 pro Kopf,
Abbildung 49).
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Abbildung 49: Autos pro Kopf in Orten unter 2000 EW

Eine weitere Frage beschéftigte sich mit dem Verwendungszweck der Autos''. Befragte der
Okostrombdrse gaben als haufigsten Verwendungszweck an, das Auto fiir Einkauf (15
Nennungen) und den Arbeitsweg zu nutzen (12 Nennungen). Die Befragten der Okoregion
nutzen das Auto ebenso am haufigsten fir den Arbeitsweg (15 Nennungen), gefolgt von
Einkaufsfahrten und Dienstfahrten (je 7 Nennungen). Auch diese Angaben entsprechen
groBteils denen der 6sterreichweiten Angaben. Hier waren die genannten haufigsten
Verwendungszwecke der Autos Einkauf (81%), Freizeit und private Besuche (71%) und
Arbeitsweg (60%).

Obwohl die Befragten der Okostrombdérse groBteils tiber mehr Autos verfiigen als der
Osterreichische Schnitt, sind sie in den zuriickgelegten PKW-Kilometern pro Kopf bzw. pro
erwachsener Person dhnlich dem &sterreichischen Durchschnitt. Die Unterschiede zu den
Referenzregionen sind nicht signifikant (Abbildung 50, links). Beschréankt man die Analyse auf
ahnlich landliche Regionen — von denen ausgegangen werden kann, dass dort die Benutzung
des PKW ahnlich notwendig ist — ergeben sich ebenfalls keine signifikanten Unterschiede zu
den Referenzregionen. Einzig im Fall des Vergleichs zwischen der Okoregion Kaindorf und
landlichen Regionen der Steiermark zeigt sich eine ann&hernd signifikant héhere Fahrleistung
der Befragten in der Okoregion (Abbildung 50 rechts, p=0,07).

11 Mehrfachnennungen waren erlaubt.
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Abbildung 50: Zuriickgelegte PKW-km. Gesamte Stichprobe (links) bzw. in ldndlichen Regionen (Haushalte der
Okoregion Kaindorf im Vgl. zu ésterreichischen und steirischen Haushalten in Orten mit weniger als 2000
Einwohnern)

Energieeffizienz der PKW

Durchschnittlicher Verbrauch der Autos im HH

AUT BkoStrB BkoRegK Stmk Vibg

Abbildung 51: Durchschnittlicher Verbrauch an Treibstoff pro Auto im Haushalt

Auch in Bezug auf den Treibstoffverbrauch der PKW pro km lassen sich keine signifikanten
Unterschiede (Abbildung 51) feststellen. Knapp an der Signifikanzgrenze ist der relativ hohe
Verbrauch der Autos der Okostrombérsemitglieder im Vergleich zum Vorarlberger Durchschnitt
(p=0,074).
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Energiebedarf gesamt der PKW

Ahnlich der Verteilung der Fahrleistung (km/Jahr) zeigt sich auch der Jahresenergiebedarf fiir
Autos pro Kopf (berechnet aus Autobestand, HaushaltsgréBe, gefahrenen Kilometern und
Treibstoffbedarf pro km und Energiegehalt des jeweiligen Treibstoffs; Abbildung 52). Auch hier
gibt es keine signifikanten Unterschiede. Tendenziell liegt der Jahresenergiebedarf der
befragten Mitglieder der Okostrombdrse ungefahr bei dem des Durchschnittswerts Vorarlbergs
und somit unter dem 6sterreichischen Durchschnitt. Der Wert des Jahresenergiebedarfs fur
Autos der Befragten aus der Okoregion entspricht ziemlich genau dem des 8sterreichischen
Durchschnitts. Auch wenn der Vergleich auf ahnlich Iandliche Gegenden beschrankt wird, lassen
sich keine signifikanten Unterschiede feststellen (Abbildung 53 und Abbildung 54).

Keiner der befragten Haushalte aus der Okostrombérse bzw. der Okoregion Kaindorf besitzt
einen PKW mit alternativem Treibstoff (Gas, Pflanzendl, Elektro, Hybrid, sonstige).

@
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S
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Abbildung 52: Jahresenergiebedarf Autos pro Kopf
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Abbildung 53: Jahresenergiebedarf fir alle Autos eines Haushaltes [kWh/a]: Vergleich mit Haushalten, die
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Abbildung 54: Jahresenergiebedarf fiir Autos: Vergleich mit Haushalten, die von der OrtsgréBe jener der
Befragten der Okostrombdrse entsprechen, d.h. Orte bis 20.000 Einwohnern in Osterreich und Vorarlberg

Offentliche Verkehrsmittel

Hinsichtlich der Nutzung &ffentlicher Verkehrsmittel gab mehr als die Halfte (60%) der Befragten
der Okostrombdrse an, dass diese mehrmals wéchentlich von Mitgliedern des Haushalts benutzt
werden. Keine der interviewten Personen gab an, 6ffentliche Verkehrsmittel nie zu nutzen. Ein
ahnliches Bild zeigt sich fir die Okoregion, auch hier &uBerte die Hélfte der Befragten (50%),
dass offentliche Verkehrsmittel mehrmals wéchentlich von Mitgliedern des Haushalts benutzt
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werden. Acht befragte Personen (also 40%) gaben an, dass 6ffentliche Verkehrsmittel nie von
Mitgliedern des Haushalts benutzt werden. Vergleicht man diese Angaben mit I&andlichen
Vergleichsregionen aus Osterreich bzw. Vorarlberg und Steiermark zeigt sich, dass sowohl die
Befragten der Okostrombérse, als auch die der Okoregion &ffentliche Verkehrsmittel haufiger
nutzen als Personen in den landlichen Vergleichsregionen (Abbildung 55 und Abbildung 56).
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Abbildung 55: Nutzung &ffentlicher ~Verkehrsmittel in Haushalten der Okostrombérse und

Referenzhaushalten ldndlicher Regionen bis 20.000 Einwohnern
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Abbildung 56: Nutzung 6&ffentlicher Verkehrsmittel in Haushalten der Okoregion Kaindorf und
Referenzhaushalten ldndlicher Regionen bis 2.000 Einwohnern

Verwendet werden &ffentliche Verkehrsmittel von den befragten Haushalten der Okostrombérse
hauptséchlich flr Freizeitzwecke (15 Nennungen'?) oder Schulwege (11 Nennungen). In der
Okoregion werden &ffentliche Verkehrsmittel (iberwiegend fiir Schulwege (9 Nennungen)
genutzt, gefolgt von der Nutzung fur Arbeitswege (5 Nennungen).

Falls die befragten Personen angaben, 6ffentliche Verkehrsmittel nur sporadisch oder nie zu
benutzen, wurden sie auBerdem nach den Grinden fur die Nicht-Verwendung gefragt. Die

12
Mehrfachnennungen waren erlaubt.
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h&ufigsten Antworten waren hier ,es gibt hier zu wenige® oder ,bin gern flexibel“. Dieselben
Grunde fir die Nicht-Verwendung 6ffentlicher Verkehrsmittel wurden auch von den befragten
Osterreichischen Haushalten am haufigsten genannt. Die haufigsten Antworten der
Osterreicherlnnen waren ,ich bin gerne flexibel* (30%), ,es gibt hier zu wenige [6ffentliche
Verkehrsmittel]“ (28%) oder ,es dauert zu lange” (25%). Im Gegensatz zu den Referenzregionen
wurden in den Untersuchungsregionen nie Kostengriinde angegeben und auch der Zeitfaktor
wurde nur einmal genannt (Abbildung 57).
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Abbildung 57. Griinde fiir eine nur sporadische bzw. Nicht-Nutzung von éffentlichen Verkehrsmitteln
(Mehrfachnennungen méglich)

Flige

Betreffend ihres Flugverhaltens legen sowohl die Befragten der Okoregion als auch die der
Okostrombérse ein etwas nachhaltigeres Verhalten an den Tag als der 6sterreichische
Durchschnitt (Abbildung 58). 70% der befragten Personen der Okoregion und 65% der
Okostrombdrse gaben an, (fast) nie zu fliegen (8sterreichischer Durchschnitt: 55%). 13% der
befragten Haushalte in Osterreich gaben an, sehr haufig zu fliegen (,Wir/Ich fliegen alle
mindestens einmal im Jahr privat ins Ausland.”) —im Vergleich zu je 5% der Befragten der
Okoregion und der Okostrombérse. Diese Unterschiede sind statistisch signifikant.
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Abbildung 58: Flugverhalten
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Legt man dies in den Jahresenergiebedarf flr Flugreisen pro Kopf um, weisen sowohl die
befragten Personen der Okostrombdrse, als auch die der Okoregion niedrigere Werte auf als der
Osterreichische Durchschnitt (Abbildung 59). Diese Unterschiede sind jedoch statistisch nicht
signifikant. Die Werte der Vergleichsregionen Steiermark und Vorarlberg sind &hnlich denen der
Untersuchungsregionen.
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Abbildung 59: Jahresenergiebedarf Flugreisen pro Kopf
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2.3.4 Gesamtenergiebedarf

Abbildung 60 zeigt den Gesamtenergiebedarf pro Kopf und Jahr, berechnet aus der Summe der
einzelnen Bedarfswerte pro Kategorie. Die Unterschiede der befragten Haushalte zu den
Vergleichsregionen sind nicht signifikant und es sind auch keine auffalligen Unterschiede
auszumachen. Abbildung 61 und Abbildung 62 zeigen die gleichen Inhalte jeweils nur flr
landliche Haushalte.
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Abbildung 60: Gesamtenergiebedarf pro Kopf flir angefiihrte Nutzungskategorien (ohne Kochen und
Offentliche Verkehrsmittel)
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Abbildung 61: Gesamtenergiebedarf pro Kopf fiir angefiihrte Nutzungskategorien (ohne Kochen und
Offentliche Verkehrsmittel) der Befragten Mitglieder der Okostrombérse und vergleichbarer Haushalte in
Osterreich und Vorarlberg (léndliche Regionen)
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Abbildung 62: Gesamtenergiebedarf pro Kopf fiir angefiihrte Nutzungskategorien (ohne Kochen und
Offentliche Verkehrsmittel) der Befragten Mitglieder der Okoregion Kaindorf und vergleichbarer Haushalte
in Osterreich und der Steiermark (ldndliche Regionen)
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2.4 Motivationen und Ressourcen fiur das Engagement

Eine zentrale Fragestellung innerhalb des Projekis BENE war, welche Motivationsfaktoren fur
blrgerschaftliches Engagement im Energiebereich von Bedeutung sind und welche Ressourcen
(Zeit, Wissen, Kontakte etc.) in die Initiativen eingebracht werden. Dazu wurden insgesamt finf
Fokusgruppen durchgefiihrt (Details zum Ablauf sieche Abschnitt 1.4.3).

Zusatzlich wurde in den Fokusgruppen die Frage behandelt in welchem Zusammenhang die
Beteiligung an den Initiativen mit nachhaltigen Lebensstilen, insbesondere nachhaltiger
Energieverbrauchsmuster, steht (Hat durch die Beteiligung an den Initiativen eine weitere
Bewusstseinsbildung und Verhaltensénderung stattgefunden?). Dies erlaubt in Anschluss an die
Untersuchung zum Energieverbrauchsverhalten, wie im vorangegangenen Abschnitt dargestellt,
eine bessere Einschétzung der Frage, in welcher Weise sich die Beteiligung an den Initiativen
auf das Energieverbrauchsverhalten auswirkt. (Gehen festgestellte Unterschiede im Energie-
verbrauchsverhalten im Vergleich zum Bevdlkerungsdurchschnitt darauf zurlick, dass durch die
Beteiligung an den Initiativen eine Bewusstseins- und Verhaltensanderung stattfindet, oder
darauf dass sich vor allem Personen mit energiesensiblen Lebensstilen an den Initiativen
beteiligen?)

In Absprache mit den Praxispartnern wurden zuséatzlich je nach Fallstudie spezifische
praxisrelevante Fragen in den Fokusgruppen behandelt. Fiir die Okoregion Kaindorf betraf das
die Frage, wie noch weitere Personen in die Okoregion einbezogen werden kénnten. In den
Fokusgruppen zur Okostrombérse wurde nach Verbesserungsvorschlagen gefragt und es
wurden konkrete organisatorische Aspekte der Okostrombérse zur Diskussion gestellt
(Mdglichkeit der Lenkung von Mehrzahlungen auf eine bestimmte Anlage, H6he des Overhead-
Anteils, Offnung des Vereins Okostrombérse). Bei der Fokusgruppe zu den Solarstrom
Gemeinschaftsanlagen nahmen auch zwei Personen teil, die anfangs an der Errichtung einer
Gemeinschaftsanlage interessiert gewesen waren, diesen Plan jedoch letztendlich nicht
umsetzen. So konnte auch der Frage nachgegangen werden, welche Barrieren / hemmenden
Faktoren es trotz anfanglichen Interesses gab.

Die nachfolgende Auswertung der Fokusgruppen erfolgt zunéchst getrennt nach den einzelnen
Fallstudien. Eine Gesamtbeurteilung der Ergebnisse erfolgt in Abschnitt 3.3.

2.4.1 Okoregion Kaindorf

Teilnehmerlnnen der Fokusgruppen

Ziel war es, Personen aus den unterschiedlichen Arbeitsgruppen (AG) der Okoregion zur
Teilnahme zu gewinnen. Folgende Arbeitsgruppen waren bei den Fokusgruppen vertreten: AG
Bewusstsein (3 Personen), AG Heizen und Strom (1 Person), AG Mobilitat (1 Person), AG
Wohnbau/Sanierung (1 Person), AG Energiesparen (1 Person). Eine Person engagiert sich im
Rahmen des Radclubs, zwei geben an, beim 24-Stunden Radrennen aktiv zu sein. Eine weitere
Person gibt an, im Hindergrund aktiv zu sein, aber keiner Arbeitsgruppe anzugehdren. Drei

83



Personen geben an, im Vorstand aktiv zu sein, und eine Person war ehemals im Vorstand aktiv.
Somit sind nur die Arbeitsgruppen Landwirtschaft und Wind/Wasser nicht vertreten.

Kiirzel Geschlecht Bei Okoregion aktiv seit Fokusgruppe
A1 m 2007 1
A2 w Keine Angabe 1
A3 m 2007 1
A4 m 2009 1
A5 m 2007 1
A6 m 2007 1
A7 w 2007 1
A8 m Keine Angabe 2
A9 m Keine Angabe 2
A10 m 2010 2
A11 m 2008/2009 2
A12 m 2011 2
A13 w 2007 2

Tabelle 4: Ubersicht zu den Teilnehmerinnen der Fokusgruppen zur Okoregion Kaindorf

Motivationsfaktoren fiir die Beteiligung

Als wichtiger Impuls, warum sich die meisten Teilnehmerinnen der Fokusgruppen von Beginn an
bei der Okoregion beteiligten, wird das Engagement von Rainer Dunst, dem Initiator der
Okoregion, bzw. eine Auftaktveranstaltung, bei der iiber die CO,-Problematik informiert wurde,
genannt (A1, A3, A5). Dazu kam, dass die Okoregion in den Medien wahrgenommen wurde (A3,
A4) oder man direkt angesprochen und zur Teilnahme aufgefordert wurde (A7, A8, A10, A11).

Einige der Personen geben an, dass sie schon vor der Okoregion umweltbewusst agiert haben
und es ihnen daher ein Anliegen war, sich zu beteiligen (A6, A5, A9).

L#Also flr mich ist das immer schon ein Thema gewesen, im Einklang mit der Natur zu sein.
Und genau das machen wir eigentlich da hauptsachlich. Wir sind eine Okoregion, dass wir
wirklich sagen kénnen, wir hinterlassen vielleicht der nachsten Generation eine gesunde
Umwelt. Ob das richtig ist, wissen wir ja noch nicht, aber wir versuchen es halt.” (A6)
Die Teilnehmerlnnen geben an, dass sie auch selbst andere Leute auf die Okoregion
angesprochen haben, und dass insgesamt in der Region ein Diskussionsprozess in Gang
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gesetzt wurde (A3, A6). Durch diese andauernde Diskussion sind auch viele Kritikerlnnen zu
BefUrworterlnnen geworden.

.Natlrlich, es ist in der kompletten Region ein Diskussionsprozess entstanden durch die
Veranstaltung. Manche haben geglaubt wir sind verriickt und die anderen haben gedacht, ja,
tut was, macht was. Also das war so, das war auf jedem Stammtisch, in jedem kleinen Lokal
eine Diskussion. Also da ist geredet worden dartber. Da hat man gemerkt, da ist was
losgetreten worden.“ (A3)

Der GroBteil der Teilnehmerlnnen berichtet, sich von Anfang an aktiv engagiert zu haben. Bis
auf eine Person sind alle Befragten auch in weiteren Vereinen wie Schiitzenverein,
Tennisverein, Trachtenverein, BogenschieBen, Chor aktiv. Die Ideen der Okoregion werden
auch in diese Vereine hinein getragen und dort diskutiert. Die Grundmotivation sich an anderen
Vereinen und der Okoregion zu beteiligen &hnelt sich, und liegt in der Freude an Aktivititen in
der Gemeinschaft:

,Also ich bin z.B. in der Musik, das hat mit der Okoregion nichts zu tun. Aber vom Gedanken
her miteinander was zu tun, es freiwillig zu tun, Zeit, Kraft, auch Geld zu investieren, das ist
vom Grund her dasselbe, ob ich jetzt in der Okoregion bin oder in der Musik. Das sind halt
nur andere Ausrichtungen, die man hat. Aber von der Art und Weise, wie es funktioniert und
warum man es macht, ist es vergleichbar.” (A12)

Aus den Diskussionen innerhalb der Fokusgruppen Kkristallisieren sich vier
Hauptmotivationsgriinde fiir die Teilnahme an der Okoregion heraus: Signal an Politik und
Vorbildwirkung; aktiv einen Beitrag zu einer nachhaltigeren Lebensweise leisten;
Gemeinschaftsgefihl; Erfolg.

Vorbildwirkung und Eigeninitiative

Eine wichtige Motivation ist der Wunsch, andere von den eigenen Zielen zu Uberzeugen und
Nachahmer zu finden. Die Teilnehmerlnnen sind stolz darauf, Gber die bottom-up Initiative zu
zeigen, wie man in kleinen Regionen etwas schaffen kann (A2, A3, A5, A7, A9, A10, A12, A13).

»Ich hoffe auch, dass das so wie ein Stein im Wasser dann immer gréBere Kreise zieht und

auch eine gewisse Vorbildwirkung Gbernimmt.” (A2)

»Also bei mir war der Grund eben weil ich gehért habe, ja, wir kénnen nichts machen, es ist

eh alles vorgegeben, dass man nicht immer wartet, dass gesetzlich was geregelt wird oder,

dass uns das von oben her verordnet wird, sondern, dass man versucht in eben unserem

Rahmen, im Rahmen unserer Region das positiv zu beeinflussen. Dass man da sehr wohl
von unten her auch was machen kann.” (A7)

Aktiv einen Beitrag zu einer nachhaltigeren Lebensweise leisten

Die Teilnehmerlnnen sehen durch ihr Engagement die Mdglichkeit, aktiv einen Umweltbeitrag zu
leisten (A1, A11) und damit auch die eigene Lebensqualitat zu verbessern (A9, A12).
.Na ja, personlicher Nutzen eben wieder, wie der Kollege schon gesagt hat, das ist einfach

eine lebenswerte Umwelt. Wenn ich rausgehe und ich habe keine Dunstglocke, keine
Feinstaubglocke drliber, sondern ich kann rausgehen, ich sehe den Nachbarn auch noch
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oder ich sehe auf den Wechsel hinauf. Das ist Wohlbefinden und hangt nattirlich auch dann
mit der Gesundheit zusammen. Ich sage das ist, es ist eine erstrebenswerte Sache dann.”
(A9)

Gemeinschaftsgefihl, Zusammenarbeit mit anderen

Betont wird der Zusammenhalt in der Gemeinde, der durch die Initiative entstanden ist bzw.
gefordert wird (A1, A10, A12, vgl. dazu auch das Zitat von A12 auf S. 84).

.Ich glaube ja, das ist irgendwo so ein Markenzeichen in unserer Region, dass der
Zusammenhalt schon ganz gut ist, die Leute wirklich zusammen helfen und die Gemeinschaft
pflegen. Das ist mir persénlich auch ziemlich wichtig. Da kann man halt auch einmal
irgendwo tatig werden, wo man vielleicht selber gar nicht solche Ambitionen hat. Aber wenn
es um eine Gemeinschaftsarbeit, oder Organisation geht, dann haben sich sehr wohl viele
eingebracht. Ich finde das eigentlich, das Gemeinschaftsgeflhl, sehr wichtig.” (A2)

.Das Bewusstsein glaube ich, dass wenn ich da mitarbeite, ich dabei auch ein Gliicksgefihl
habe, oder eine Freude daran. Deswegen ist man da eigentlich dabei. Warum geht man zu
einem Verein? Weil mir das SpaB macht. Weil man das Bedurfnis hat, das zu machen.” (A6)

Erfolg

Motivierend sind auch bisherige Erfolge — man ist stolz auf das Erreichte. Sichtbar wird der
Erfolg durch die wiederholte Medienprasenz (A1, A6, A9, A10) und den Zuspruch von auBen

(A7).

»Ich glaube motivierend ist auch der Erfolg. Dass man jetzt z.B. den Nachbarn und noch
einen Nachbarn, der vielleicht ein bisschen weiter weg ist, iberzeugen kann von der Idee. Ich
meine ich merke es beim weiteren Nachbarn, der von der OR nichts wissen will, aber schén
langsam, es wird. Es dauert wahrscheinlich noch fiinf Jahre aber es wird. Ich glaube, wenn
man einen Erfolg hat, Umfeld auch, also in den Medien sind wir vertreten, einen Druck nach
oben bauen wir auf und vielleicht kommen die anderen dann auch ein bisschen mehr zur
Einsicht. Das ist dann, das ist motivierend.” (A9)

Warum beteiligen sich Personen nicht?

Als Motive, warum sich andere Personen nicht beteiligen, werden mangelndes Interesse (A1,
A3) und die Angst vor Veranderung gesehen (A2).

Die Teilnehmerlnnen berichten, dass es bei der Griindung der Okoregion auch viele
Skeptikerlnnen gab. Als Griinde dafiir werden genannt:

Misstrauen, dass wirtschaftliche Interessen Einzelner im Vordergrund stehen (A3, A11,
A12)

Im Bereich der Intensiv-Landwirtschaft gab es die Beflirchtung, dass Einschréankungen
erfolgen wirden (A2)

Fehlendes Engagement, fehlende Zeit (A12)
Vorurteile gegenlber der Idee (A13)
Fehlendes Wissen (A10)
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Die Skepsis hat sich vielfach aufgeldst, als sichtbar wurde, dass die Initiative erfolgreich war
(A3), Medieninteresse vorhanden war, sich wirtschaftliche Vorteile ergaben (A1) und groBer
Zuspruch von auBen erfolgte (A7). Es wird auch darauf hingewiesen, dass durch die stéandigen
Diskussionen eine fundierte Meinungsbildung erfolgte:
,ES ist ganz interessant, weil man weiB, dass man vom Ganzen ein Teil ist. Jeder, irgendwie
jeder kann was mitentwickeln, mitgestalten. Das motiviert einen auch was zu machen, wo
man vielleicht davor nicht so liberzeugt war, aber eben durch Diskussionsrunden und eben
Uberzeugungsarbeit sagt man, ok, das ist super. Man lernt die Sachen besser kennen und
probiert eben aus.” (A10)
Allerdings wird auch selbstkritisch angemerkt, dass man zu Beginn in der Darstellung der
Okoregion nach auBen zu schnell voranpreschte, wahrend der Kommunikationsprozess in der
Region sich noch nicht weit genug entwickelt hatte (A11, A13):
»Ich glaube schon, dass am Anfang manche Dinge ein bisschen zu schnell waren, also, dass
die Leute nicht so schnell mitgekonnt haben. Also die Ziele und die Absichten und so, die
waren nicht immer so leicht verstandlich flr die Leute da jetzt. Die waren in Briissel bekannt
und ich weiB nicht wo, aber in der Region selber waren sie dann oft skeptisch, weil sie den
Prozess nicht so miterleben haben kénnen, dass das wachst. Da waren die Vordenker da
und die sind dann rausgegangen, das war zu schnell manches Mal. Jetzt nicht nur negativ
gesehen, aber ich meine jetzt nicht so optimal.“ (A11)

Erwartung an das Engagement und Nutzen daraus

Die Teilnehmerlnnen erwarten sich von ihrem Engagement in erster Linie, dass sie die
Lebensqualitat fiir die Okoregion verbessern bzw. erhalten kénnen und damit Vorbildwirkung
schaffen. Im Detail werden folgende Erwartungen formuliert:

e Lebensqualitat steigern oder erhalten (A2, A4, A9, A12)
e Vorbildwirkung —auch Engagement im Kleinen kann etwas bewirken und gréBere Kreise
ziehen (A1, A2, A6, A9)

e Grundlagen fir die nachste Generation schaffen (A8, A10, A13)

e Bezug zu Themen, die im eigenen Interesse liegen (A8, A13)

e Finanzielle Vorteile, indem die Okoregion als Marke etabliert wird (A3)
,lch meine die Okoregion, das muss ja mehr oder weniger ein Geschaft, eine Marke werden
irgendwann mal. Wenn man Okoregion hért, das muss ja irgendwann in ganz Osterreich mal
zum Begriff werden. Man muss einfach sagen, ich fahre Urlaub in die Okoregion, ich mache
dort Urlaub, ich hole mir von dort Produkte. Fir uns alle muss das irgendwann ein Geschaft
werden, oder ist es zum Teil schon. Es gibt ja eine finanzielle Geschichte auch. Am meisten
profitiert momentan die Landwirtschaft z.B. durch das, dass sie sehr viel Holz liefern,
Hackschnitzel und, und, und. Und das muss weiter greifen, das muss einen groBen Kreis
machen, dass das irgendwann ein Geschéft wird, ein gutes Geschaft.” (A3)

¢ Regionale Wirtschaft erhalten (A9)
e Radfahren durch die Verbindung von Umwelt und Gesundheit/Sport férdern (A8)
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Einerseits sind Teilnehmerlnnen der Meinung, dass die Erwartungen im Hinblick auf die
Entwicklung der Okoregion erzielt oder Uibertroffen wurden (A1, A12), andererseits wird
angemerkt, dass man sich sehr hohe Ziele gesteckt hat und diese nicht alle gleichzeitig erreicht
werden kdénnen (A9, A12).
,Die Erwartungen, die wir haben gehen nach wie vor weiter. Was wir uns anfangs nicht mal
als Ziel, sondern als Impuls gesetzt haben, das ist bei weitem Ubertroffen worden. Durch die
Geschwindigkeit in der es gegangen ist, durch den Zusammenhalt, durch die motivierten
Mitarbeiter. Aber wir miissen natirlich dran arbeiten, es ist ja kein abgeschlossenes Projekt,
sondern es lauft ja Gber die nachsten, wahrscheinlich, Jahrzehnte. Und dahingehend, ja, die
Urerwartungen sind Ubertroffen worden, aber wir erwarten uns noch viel, viel mehr.” (A1)

Als Aktionen, die besonders gut liefen, werden folgende gesehen:

e 24-Stunden-Biken (A6)

e Heizen (Olheizungen werden nicht mehr eingebaut) (A6)

e Bewusster Einkauf bei Festen und Abfallvermeidung (A2)

e Bei Veranstaltungen der Gemeinden Getrénke aus der Region ausschenken (A2, A3,

A7)

e Umstellung der Region auf Okostrom (A1)

e Mehr Rad fahren (A5)

e Genusswirte (Gastronomie verwendet regionale Produkte) (A1)

e Aktion Plastiksackerl-freie Region (A2)
Als Aktion, die nicht erfolgreich war, wird lediglich der Versuch eine Pflanzendl-Tankstelle zu
errichten, (A5, A11) erwéhnt.
Nutzen fir die Teilnehmerinnen

Die Teilnehmerlnnen der Fokusgruppen nennen verschiedene Aspekte, aus denen sie selbst
durch lhr Engagement einen Nutzen ziehen:

e Starkung der Gemeinschaft: die Menschen in der Region lernen sich kennen und
schaffen Verbindung zueinander, Gesellschaftsschichten werden durchbrochen (A1, A2,
A3, A6)

e Auf Firmenebene ist es besser méglich sich in der Offentlichkeit zu prasentieren, man
erhalt leichteren Zugang zu neuen Kundlnnen. Umgekehrt bevorzugt man Betriebe aus
der Region und schafft Arbeitsplatzsicherung (A2, A4, A5)

¢ Bewusstseinsbildung bei sich selbst und anderen (A3, A6, A7)

e Verwirklichung der eigenen Vision (A7)

e In der Arbeitsgruppe erhalt man neutrale Beratung zu Fachthemen (A1)

e Personliche Befriedigung, dass man Vorbildwirkung fiir andere Gemeinden hat (A9)

¢ Eigene Lebensqualitat verbessern (A12)
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Ressourcen/Voraussetzungen fir die Beteiligung
Ressourcen

Als Ressource wird vor allem die eigene Motivation gesehen, sich einbringen zu wollen. Zeitliche
Grinde werden nicht als ausschlaggebend gesehen, warum man sich nicht beteiligt, da der
Aufwand nicht als zu hoch eingestuft wird (A7, A9, A12). Die gesamte Arbeitsgruppe trifft sich
zweimal im Jahr, ansonsten gibt es anlassbezogene Treffen. So wird etwa zusatzliche Zeit
investiert, wenn konkrete Projekte geplant sind. Die Teilnehmerlnnen geben an, sich zwischen
den Arbeitsgruppen-Treffen selbst Uber relevante Themen zu informieren und Informationen an
Gruppenmitglieder weiterzuleiten (A9).

.Die meisten, die tatig sind, wie man gesehen hat, sind sowieso bei anderen Vereinen auch.

Also da wéare dann bald die Ausrede, ich bin eh ausgelastet durch den Beruf und Vereine, ich
habe nicht Zeit fir das oder so was. Aber grad die bringen sich dann sehr viel ein.” (A7)

Zugang zu Arbeitsgruppen

Der Zugang zu Arbeitsgruppen erfolgt zumeist aufgrund des beruflichen Hintergrunds und der
Interessen der Teilnehmerlnnen und ist bestimmt davon, zu welchen Themen man sich
einbringen kann und welche Kontakte bestehen. Die Teilnehmerinnen betonen aber, dass kein
spezielles Wissen notwendig ist, um sich einzubringen. Als wichtiger wird SpaB am Engagement
(AB) und eine Portion Idealismus angesehen (A1). Allerdings wird auch angemerkt, dass z.B.
technisches Wissen bei manchen Fragestellungen relevant ist (A12).
Bestehende Kontakte werden einerseits in die AGs eingebracht, kénnen umgekehrt aber auch
durch die AGs gewonnen werden (A3, A5, A6, A9, A10, A12).

.Ich glaube, dass das auch wichtig ist im Zuge der AG, wenn man keine Kontakte hat sie

Uber die AG findet. Man muss einfach hingehen. Man muss einfach wirklich recherchieren

teilweise, anrufen, Kontakt aufnehmen. Das wére das wichtigste. Jeder findet wieder etwas
dazu und bringt was ein. Das wird dann ein gemeinsamer Kontakt, sage ich mal.“ (A5)

Demotivierende Faktoren und Probleme

Demotivierende Faktoren bzw. Probleme werden in folgenden Bereichen gesehen:
e Probleme mit gesetzlichen Vorgaben beim Projekt Humusaufbau (A1, A13)
e Projekte, die nicht funktionieren (A3)
¢ |deen, die sich nicht durchsetzen (A6)

e Wenig finanzielle Mittel (A7)
¢ Reaktion der Politik, die nicht langfristig agiert (A9)
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Wiinsche
Als Winsche an die Zukunft werden folgende Aspekte thematisiert:

e Méglichkeit sich weiterhin aus Uberzeugung einzubringen/ehrenamtliches Engagement
(nicht aufgrund von finanziellem Gewinn) (A3, A12, A10)

¢ Mehr politische Unterstlitzung bzw. politisches Engagement (A4, A6)

¢ Modell soll von anderen aufgenommen werden (A1, A9)

¢ Noch mehr Leute, die sich aktiv einbringen (A7, A13)

e Mehr Forschungsmittel und Férderungen (A1, A2)

¢ Weitere Ideen entwickeln und umsetzen (A5)

e Bewusstseinsbildung, die schon bei den Kindern ansetzt (A12)

Beteiligung von weiteren Personen

Grundsatzlich wird als wichtig erachtet, dass weitere Personen sich beteiligen (A9, A11).
Beteiligen sich Einzelpersonen an einer Aktion (z.B. 24 h Radrennen), wird das als Einstieg
gesehen, sich auch an weiteren Aktivitaten zu beteiligen (A5, A7). Als Méglichkeiten und Mittel
weitere Personen einzubinden, werden persénliche Gespréche (A8, A9), die Kommunikation
dber Medien und Marketing (A12) und Veranstaltungen (Filmvorfihrung, Vortrage) (A13)
genannt.

Welche Gruppen sollten sich stérker beteiligen?

Von sich aus nennen die Teilnehmerlnnen die Landwirtinnen als wichtige Gruppe, die noch
starker eingebunden werden sollte (A2, A13), sehen hier aber eine wirtschaftliche und
zeitmaBige Uberforderung der Betroffenen (A13). Weiters wird die Gruppe der Kritikerlnnen
genannt (A4), es wird aber eingeschrankt, dass es keinen Sinn macht, Personen Uberreden zu
wollen, die der Okoregion gegeniiber negativ eingestellt sind (A7).

Nach Ruckfrage der Interviewerin wird berichtet, dass Frauen sich an bestimmten
Arbeitsgruppen (z. B. Bewusstseinsbildung, Catering bei Veranstaltungen) starker beteiligen und
in anderen (z.B. Mobilitdt, Energie) ganzlich fehlen. Das wird GroBteils nicht als problematisch
betrachtet:
»Ich glaub, ob das eine Frau oder ein Mann ist, ist unwichtig, wichtig ist, dass Ideen einfach
kommen.“ (A9)
Ein héherer Anteil an Frauen kénnte erreicht werden durch Vorschreibung (min. 2 Frauen pro
AG), wenn Frauen gezielt angesprochen werden oder z.B. ein Informationsabend nur fir Frauen
veranstaltet wird.

Auch Jugendliche sind derzeit noch unterreprasentiert. Sie beteiligen sich v.a. beim Radclub der
Okoregion. Die Teilnehmerlnnen mutmaBen, dass sie sich bei anderen Themen weniger
angesprochen fuhlen. Die Meinungen divergieren, ob mangelndes Wissen bzw. andere
Prioritatensetzung der Jugendlichen eine Rolle spielen. Ein Grund fir mangelnde Beteiligung
wird darin gesehen, dass Jugendliche bei anderen Organisationen wie Sport- oder Musikverein
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tatig sind und es ihnen an Zeit fehlt, sich fiir anderes zu engagieren. Eine eigene AG fiir
Jugendliche, kénnte einen Anreiz darstellen bzw. Kommunikationsformen, die Jugendliche
gezielt ansprechen.

Welche Gruppen sind besonders leicht/schwer zu erreichen?

Als Gruppen, die besonders leicht ansprechbar sind, werden Personen, die schon in irgendeiner
Form aktiv sind (A9, A12) genannt. Als schwer erreichbare Gruppen werden Beamte (A12) und
Arbeiter (A11) genannt:

~Schwer zu erreichen sind, glaube ich, auch Arbeiter. Da ist es halt einfach schwierig, weil

das teilweise so eingefahren ist. Aber ich glaube, es sind alle Leute schwer zu erreichen, die

far ihre Grundbedirfnisse anstandig arbeiten missen, die haben nicht mehr so viel Kraft,

dass sie sich denken, was kdnnten wir sonst noch machen? Ich denke schon, dass das damit

zusammenhangt, teilweise ist es halt schwierig da noch ein Engagement zu haben.” (A11)
Weiteres werden Pendler sowie Personen, die sich beim Thema nicht auskennen, denen es an
Information fehlt, als schwer erreichbar eingestuft.

Auswirkungen auf den Konsum, insbesondere das Energieverbrauchsverhalten

Die Teilnehmerlnnen kénnen nicht mehr genau benennen, wann sie auf das Thema Umwelt-
/Klimaschutz aufmerksam geworden sind. Fir die meisten war es jedoch schon vor der
Okoregion ein wichtiges Thema. Sie geben aber an, durch die Okoregion noch starker am
Thema interessiert zu sein.

Insgesamt berichten die Teilnehmerlnnen, dass Ihr Engagement sich auf inre
Konsumgewohnheiten und ihr Energieverbrauchsverhalten ausgewirkt hat und auch Effekte auf
die Familie hat. Als Beispiele wie sich ihr Verhalten geandert hat, werden genannt: bewusster
Einkauf (z.B. mehr regionale Produkte) (A2, A12), klimafreundliche Mobilitat (A2, A9, A11),
Heizungsumstellung (A1), Einsatz von Solarthermie (A3). Ein Teilnehmer berichtet, dass er im
eigenen Unternehmen verstarkt auf 6kologische Produktion und Beschaffung achtet (A6).

Die Teilnehmerlnnen geben an, aus ihrem bisherigen Engagement folgende Aspekte
mitzunehmen:

e Gefuhl etwas bewirken zu kdnnen (A2, A4, A9, A12)

o Mehr Offenheit fir andere Menschen durch viele Diskussionen mit Beflirwortern und
Gegnern (A3, A5, A6)

e Gefuhl der Zusammengehdrigkeit (A10)

e Persdnliche Wissenserweiterung, indem man neue Themen aufgreift bzw. sie vertieft
(A1)

e Positive Grundstimmung (A2)

e Lernen von anderen (A8)
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2.4.2 Okostromborse

Teilnehmerinnen der Fokusgruppe

Unter den insgesamt 14 Teilnehmerinnen waren zehn Manner und vier Frauen. Sieben
Personen sind als Stromproduzentlnnen bei der Okostrombérse beteiligt, sieben nur als
Forderer/Férderinnen. Von den Produzentinnen besitzen sechs Personen eine
Photovoltaikanlage, eine Person besitzt eine Kleinwasserkraftanlage. Manner und Frauen sowie
Produzentinnen und Férderer/Férderinnen waren jeweils gleichmaBig Uber die zwei
Fokusgruppen verteilt (pro Gruppe funf Manner und zwei Frauen; in einer Gruppe vier
Forderer/Férderinnen und drei Produzentinnen, in der anderen Gruppe umgekehrt). Das Alter
der Teilnehmerlnnen lag zwischen 33 und 65 Jahren. Acht Teilnehmerlnnen sind schon l&anger
bei der Okostrombérse (seit 2004 oder langer) beteiligt, vier Personen erst seit 2007 oder
klrzer, zu zwei Personen liegen in diesem Punkt keine Angaben vor. Drei Personen wurden
bereits in AP 2 zu ihrem Energieverbrauchsverhalten befragt.

Kiirzel | Geschlecht | Produzentln | bei OSB seit | Alter Fokusgruppe
B1 w nein 2007 50 1
B2 w nein 2001 54 1
B3 m nein k.A. k.A. 1
B4 m ja 2004 42 1
B5 m ja 2000 63 1
B6 m ja 2003 60 1
B7 m nein 2009 33 1
B8 w nein 2000 51 2
B9 m ja 2008 k.A. 2
B10 m nein 2010 54 2
B11 w nein k.A. 54 2
B12 m ja 2004 50 2
B13 m ja 2003 59 2
B14 m ja 2003 65 2

Tabelle 5: Ubersicht zu den Teilnehmerinnen der Fokusgruppen zur Okostrombérse

Wie sich herausstellte, sind einige der Teilnehmerlnnen, die an den Fokusgruppen teilnahmen,
im Zuge der teilweisen Aufldsung der Kooperation zwischen der Okostrombérse und den
Vorarlberger EVUs (insbesondere Vorarlberger Landesenergieversorger VKW und Stadtwerke
Feldkirch) zum Okostromangebot dieser EVUs libergewechselt (betrifft B8 und vermutlich B2
und B3). Da sie allerdings noch in der Liste der an der Okostrombérse beteiligten Personen
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aufschienen, wurden sie auch flr die Fokusgruppen rekrutiert. Zudem scheint die
Unterscheidung zwischen der Okostrombérse der AEE und den Okostromangeboten der EVUs
einigen Personen nicht bewusst zu sein.

Wie sich herausstellte, sind eine Reihe der Teilnehmerlnnen tber die Okostrombdrse hinaus im
Umwelt- und Energiebereich privat oder beruflich aktiv. So sind zwei Personen in den
Umweltausschissen ihrer Gemeinde aktiv, eine Person ist im €5 Team der Heimatgemeinde,
eine Person engagiert sich in der Heimatgemeinde flr die Errichtung einer PV
Gemeinschaftsanlage und hat vor der Pensionierung in der E-Wirtschaft gearbeitet. Eine Person
arbeitet als Energieberater, eine weitere Person hat als Bautechniker selbst ein Passivhaus
gebaut. DarUber ist — wie sich ebenfalls erst im Rahmen der Fokusgruppe herausstellte — eine
Person im Vorstand des Vereins AEE vertreten.

Motivationsfaktoren fiir die Beteiligung

Zumindest die Halfte der Personen ist liber direkten Kontakt mit Johann Punzenberger zur
Okostrombérse gekommen (B1, B8, B10, B11, B12, B13, B14). Eine Person (B13) hat das
Instrument mitentwickelt. Vereinzelt geben Teilnehmerlnnen der Fokusgruppen an tber
Bekannte zur Okostrombérse gekommen zu sein (B2), oder ganz allgemein ,in dem Kreis
[gewesen zu sein], wo man so etwas mitkriegt‘ (B4).

Aus den Diskussionen innerhalb der Fokusgruppen kristallisieren sich vier
Hauptmotivationsgriinde fiir die Teilnahme an der Okostrombérse heraus:

e Beitrag zum Ausbau erneuerbarer Energien

e Beitrag zu einer regionalen, dezentralen Energieversorgung

e Transparenz der Mittelverwendung, es werden konkrete Anlagen geférdert

e Bewusstseinsbildung im Bereich erneuerbare Energien und Signal an die Politik
Beitrag zum Ausbau erneuerbarer Energien

Fast alle Teilnehmerinnen der Fokusgruppen zeigen sich an Umweltthemen interessiert,
insbesondere an einer dkologisch nachhaltigen Energieversorgung. (Nur eine Person, die sich
allerdings generell kaum in die Diskussion einbrachte macht keine dahingehende AuBerung).
Vielfach ist dies auch der zentrale Grund fiir den Beitritt zur Okostrombérse:

.Man fordert gezielt den Ausbau der erneuerbaren Energie und das war eigentlich der Grund
[fiir meinen Beitritt zur Okostrombérse], also man sagt man erhéht den Anteil erneuerbarer
Energien mit einem Mehrpreis, das heiBt ich bekomme zwar keinen anderen Strom, aber ich
erhbéhe tendenziell den Anteil erneuerbarer Energie und das ist, glaube ich, nicht so sinnlos.”
(B7)

,lch méchte gerne, dass man Strom aus erneuerbarer Energie verwenden kann, dass man
das mehr férdert und die Umwelt schont und nicht nur ausbeutet und das ist fiir mich ein
Grund, weshalb ich da dazu gekommen bin.“ ( B1)
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Insbesondere betonen zwei Teilnehmerlnnen ihre Wertschatzung daflr, dass durch die
Okostrombdrse ein Instrument zur Verfligung gestellt wird, mithilfe dessen Einzelpersonen sich
fir den Ausbau erneuerbarer Energien einsetzen kbnnen, da dies ansonsten als schwierig
empfunden wird (B9, B11):

».Gerade beim Strom [hat man] das Geflihl, das ist so etwas, wo man sehr wenig in der Hand

hat, auBer dass man im Haushalt sagt, es wird das Licht abgedreht, achtet drauf wie man

kocht und so weiter und so fort, also dass man da selber die kleinen Dinge tut. Und ich habe

mir dann wirklich gedacht, das ist eine gute Idee, man kann nicht immer sagen, wir wollen

keinen Atomstrom, aber (...) als Alternative dazu tun wir auch nichts.” (B11)

Waéhrend in diesen Zitaten der Ausbau erneuerbarer Energien als umweltfreundliche Form der
Energiegewinnung explizit als Grund fiir den Beitritt zur Okostrombérse angefiihrt wird, lasst
sich dies bei einigen Personen oft nur implizit aus deren deutlich zutage tretendem Interesse flr
Energie- und Umweltthemen ableiten. Einige Personen sind auch iber die Okostrombérse
hinaus im Umwelt- und Energiebereich privat oder beruflich aktiv (vgl. dazu den Abschnitt
,Teilnehmerlnnen®). Im Gesprachsverlauf entsteht insgesamt der Eindruck, dass innerhalb der
Gruppe die Bedeutung einer nachhaltigen Energieversorgung als derart selbstverstéandlich
angenommen wird, dass sie als Grund fiir den Beitritt zu Okostrombérse von manchen nicht
explizit thematisiert wird. Einige Teilnehmerinnen sehen sich auch als ,Pioniere” denen —im
Gegensatz zur breiten Masse — die Bedeutung eines Beitrags zur nachhaltigen
Energieversorgung bewusst ist.

Beitrag zu einer regionalen, dezentralen Energieversorgung

Im Gesprachsverlauf der beiden Fokusgruppen wird mehrmals darauf Bezug genommen, dass
eine Umstellung auf erneuerbare Energien auch mit einer Regionalisierung und
Dezentralisierung der Energiegewinnung einher geht, was von den Teilnehmerinnen generell
begriiBt wird. Drei Personen (B2, B9, B11) erwédhnen auch explizit, dass sie die Férderung von
regionalen Anlagen durch die Okostrombérse besonders schatzen:

+Also gerade das mit den Anlagen im Land férdern, also das war fiir mich auch eine ganz

starke Motivation, dass ich mir gedacht habe, ja, das geht nicht irgendwo hin (...)." (B11)
Dezidierte Okostromanbieter, also EVUs die ausschlieBlich zertifizierten Okostrom anbieten, wie
etwa die Okostrom AG in Wien oder die Alpen Adria Energie in Karnten, sind in Vorarlberg kaum
bekannt. Wenn sie doch bekannt sind, werden sie nicht als Alternative betrachtet, was unter
anderem an der zu groBen geographischen Entfernung liegen durfte:

,Eine neue Okostrom AG, die da irgendwo in Wien in irgendwas handelt, das ist eigentlich fiir

mich, das war kein Thema eigentlich (...)." (B13)
Im Gegensatz zum regionalen Aspekt ist fiir eine Person (B7) ein Beitrag zur
Entwicklungszusammenarbeit eine wesentliche Motivation (Teilprojekt ,Energie fir den Frieden'
der Okostrombdrse, bei dem mit Geldern der Okostrombérse EE-Anlagen in
Entwicklungslandern geférdert werden sollen). Eine weitere Person stimmt zu, dass das ein
guter Ansatz sei (B6). Andere sehen diesen Aspekt hingegen kritisch: Auch wenn
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Entwicklungszusammenarbeit wichtig sei, solle im Energiebereich lieber die Regionalitat betont
werden. Schon in Vorarlberg gabe es zu wenig Geld fir Projekte und es sei nicht Aufgabe der
Okostrombérse Entwicklungszusammenarbeit zu leisten (B10, B11, B13).

Transparenz der Mittelverwendung, es werden konkrete Anlagen und Personen geférdert

Ein bedeutendes Thema im Zusammenhang mit der Okostrombérse ist auch die Transparenz
der Mittelverwendung und die Sichtbarkeit konkreter Anlagen, die durch die Okostrombérse
geférdert werden. Die Beurteilung der Okostrombérse ist hier allerdings gespalten: Wahrend in
einer Fokusgruppe die Okostrombérse als intransparent, uniibersichtlich und kompliziert scharf
kritisiert wurde (siehe dazu Abschnitt , Kritik an der Okostrombérse®), betonten mehrere
Teilnehmerlnnen der zweiten Gruppe, dass sie gerade die Transparenz der Mittelverwendung
und die Mdglichkeit der Bestimmung des/der Empfangerin ihrer Férderbeitrage zu schatzen
wissen. Zusatzlich motivierend wirkt fir einige dieser Personen, dass die persénliche
Bekanntschaft mit den Betreiberinnen der Okostrombérse (v.a. Johann Punzenberger) die
Anonymitat einer Okostrom-Férderung beseitigt.

»Also mich hat das damals Uberzeugt, dass ich die Mdglichkeit habe selber zu bestimmen,

wohin das Ganze geht. Das heiBt das geht nicht von einer anonymen Stelle aus, sondern ich

habe einen Bezug dazu, ein Projekt.” (B10)

,Also die Okostrombdrse, da hat der Okostrom ein Gesicht, ich sage es einmal so. Da sitzen

Leute, die engagiert sind, die kann man anrufen und kann sagen, du, wir taten gerne, wir

hatten da einen Verein, oder eine Mieter- oder Eigentimerversammlung, oder was auch

immer.“ (B11)

Einigkeit gibt es daruber, dass sichtbare, konkrete Anlagen und Personen, die hinter diesen
Anlagen stehen, einen zentralen Motivationsfaktor darstellen kénnen. Es gibt jedoch
unterschiedliche Ansichten inwieweit dies im Rahmen der Okostrombérse bereits eingeldst wird.

Bewusstseinsbildung im Bereich erneuerbare Energien und Signal an die Politik

Von vielen Personen wird im Verlauf der Diskussion auch die Bedeutung einer
Bewusstseinsbildung fir eine nachhaltige Energieversorgung hingewiesen. Eine Reihe von
Diskussionsteilnehmerlnnen (B1, B9, B10, B11, B13, B14) sehen in der Okostrombérse
zumindest potentiell auch ein Instrument fir eine solche Bewusstseinsbildung und um
politischen Druck fir den Ausbau erneuerbarer Energien aufzubauen.
~Eigentlich geht es darum zu transportieren: wir haben genug Geld. (...) Es ist ja eigentlich
keine Pflicht. Es geht um ein Bewusstsein. Und das wird gut durch diese Okostrombdérse
geférdert.” (B10)
Manche (B9, B11) wiinschen sich allerdings auch noch eine starkere Offentlichkeitsarbeit der
Okostrombdrse, damit der Aspekt der Bewusstseinsbildung starker zum Tragen kommt (vgl.
Abschnitt ,Verbesserungsvorschlage®). Eine Person (B5) verweist auf die Urspriinge der
Arbeitsgemeinschaft Erneuerbare Energie im Bereich der Bewusstseinsbildung und wiinscht
sich eine Rlckkehr zu diesem Aufgabenfeld.
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Kein wesentlicher Motivationsfaktor: Finanzierung der eigenen Anlage

Interessanterweise wird von Anlagenbesitzerinnen die Mdglichkeit durch die Okostrombdérse die
eigene Anlage mitzufinanzieren kaum als wichtiger Motivationsfaktor flr die Mitgliedschaft bei
der Okostrombérse genannt. Vereinzelt wird zwar darauf hingewiesen, dass man im Zuge der
Errichtung einer eigenen PV Anlage und der Méglichkeit der Férderung zur Okostrombérse
gekommen ist. Allerdings betrachtet keiner der Anlagenbesitzerinnen die Mittel, die Gber die
Okostrombdrse lukriert werden kénnen, als relevanten Finanzierungsbeitrag:

,Das ist ein Klacks, das sind ein paar Euro, (...) das sind vielleicht im Jahr 50 Euro, die gut

geschrieben werden. Also mit dem Betrag, also das ist eher eine symbolische Geschichte.”

(B13)

,Dass man das bisschen, das man mehr zahlt, jemanden zukommen lassen kann und auf der

anderen Seite habe ich mit Steuerjahresende eine Kleinigkeit gekriegt, das ist eine nette

Geste, das reicht zum einmal Abend essen gehen (...), aber die Finanzierung, den Rest der

Anlage zu finanzieren ist absolut nicht mdglich.“ (B9)
Einige Personen (B4, B9, B10, B13) merken auch an, dass es ihnen unangenehm ist im eigenen
Bekanntenkreis dafir zu werben, dass ihnen andere Personen eine Strom-Mehrzahlung zu Gute
kommen lassen.

Dass die Okostrombérse nicht als Instrument zur Finanzierung der eigenen Anlage betrachtet
wird, wird auch dadurch deutlich, dass manche Anlagenbesitzerinnen die Mehrzahlung, die sie
selbst leisten, scheinbar gar nicht auf die eigene Anlage lenken (B9). In einem Fall scheint ein
Anlagenbesitzer auch ein schlechtes Gewissen zu haben, dass die Mehrzahlung auf die eigene
Anlage gelenkt wird (B14). Er scheint der Meinung zu sein, dass diese ,Eigennitzigkeit’ nicht im
Sinne des Modells Okostrombérse ist.

Ein Teilnehmer (B13) macht jedoch darauf aufmerksam, dass auch eine Reihe von Gemeinden
Mitglieder der Okostrombérse sind. Diese kénnen ihre eigene Mehrzahlung akkumulieren und
fir eigene Projekte verwenden (d.h. sie weisen ihre Mehrzahlung sich selbst zu). Da Gemeinden
im Vergleich zu Einzelhaushalten natlrlich einen wesentlich héheren Energieverbrauch haben,
sammeln sich hier auch einige Finanzmittel an, die fir die Finanzierung von Photovoltaikanlagen
verwendet werden kénnen.

Ressourcen/Voraussetzungen fiir die Beteiligung

Auch wenn es zunachst scheint, dass fir die Beteiligung an der Okostrombérse als
Forderer/Férderin keine besonderen Kenntnisse von Bedeutung sind, ist nicht zu unterschéatzen,
dass die freiwillige Mehrzahlung ein gewisses Verstandnis fur die Funktionsweise einer
Okostromférderung bzw. des ,Okostrombezugs‘ voraussetzt:

»Ja, ich meine, das Stromthema ist ja ein unheimlich komplexes Thema, also ich habe

zunachst einmal ein halbes Jahr gebraucht bis mir klar war, was es Uiberhaupt auf sich hat
mit diesen ganzen Okostromangeboten, mit dem zertifizierten Strom, mit dem Férderstrom
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und und und, man bekommt ja aus der Steckdose immer nur denselben Strom, ja, das ist
auch am Anfang ein bisschen eine Erniichterung, nur weil man Okostrom bezahlt und
finanziert, bekommt man ja keinen anderen Strom physikalisch. Das ist ein virtuelles Produkt,
aber auch nicht so virtuell wie wenn es nicht da ware sondern man férdert gezielt den
Ausbau der erneuerbaren Energie.” (B7)

Daruber hinaus sind fir eine Beteiligung als Férderer/Férderin natirlich vorwiegend die
finanziellen Ressourcen, die mit der freiwilligen Mehrzahlung verbunden sind, relevant.

Fir die Beteiligung an der Okostrombérse als Anlagenbesitzerln kommt zundchst einmal hinzu,
dass man (fir eine Photovoltaikanlage) Uber eine geeignete Dachflache verfligen muss. Far
Personen, die in einer Wohnanlage leben ist dies problematisch (B2, B8). Eine Person sieht hier
vor allem technische Hindernisse (B8), die andere berichtet, dass ein VorstoB ihrerseits am
mangelnden Interesse der anderen Hausparteien gescheitert sei (B2). Dazu ist noch
anzumerken, dass die Okostrombérse ja gerade auch als ein Instrument betrachtet wird, das
Personen, die nicht die Mdglichkeit haben, selbst eine Photovoltaikanlage zu errichten, dennoch
die Mdéglichkeit gibt, einen Beitrag zum Ausbau dieser Technologie zu leisten (B9, B11) (vgl.
dazu den Abschnitt ,Motivation®).

Weiters dirfte flr die Errichtung einer eigenen Anlage ein gewisses technisches
Grundverstandnis zu erneuerbaren Energietechnologien von Bedeutung sein. So ist in einer
Gruppe offensichtlich, dass die Unterscheidung zwischen Photovoltaikanlagen und thermischen
Solaranlagen nicht allen gelaufig ist. Eine Person verweist in diesem Zusammenhang auch
darauf, dass eine bessere Ausbildung der Installateurlnnen und Architektinnen von Bedeutung
ware, damit Einzelpersonen, die an der Errichtung einer eigenen Anlage interessiert sind, besser
beraten werden (B8).

Nur eine Person verweist explizit auf berufliches Vorwissen:

»Ich komme natlrlich aus der E-Wirtschaft. (...) Und das hat sich entwickelt, und es ist
nattrlich aus dem Beruf einfach das Energiedenken immer gewachsen.” (B14)

Es lasst sich aber vermuten, dass auch andere Personen aus ihren Aktivitaten im Umwelt- und

Energiebereich (vgl. Abschnitt ,Teilnehmerinnen’) ein gewisses Vorwissen mitbringen, dass den
Zugang zu dem von der Okostrombérse adressierten Thema erleichtert.

Augenfallig ist, dass unter den an der Okostrombérse beteiligten Einzelpersonen Frauen
unterdurchschnittlich vertreten sind: rund 20 % der Produzentinnen und rund 27 % der
Personen, die nur als Forderer/Férderin beteiligt sind, sind weiblich. Auf diesen Sachverhalt hin
angesprochen, sind sich die Diskussionsteilnehmerlinnen weitgehend darin einig, dass dies
daran liege, dass es Ublich sei, dass nach auBen hin der Mann aufscheine, unter anderem weil
dieser meist die Stromrechnung bezahle. Manche meinen, dass es gerade in Vorarlberg noch
weit verbreitet ware, Manner als die Vertreter des Haushalts nach auBBen zu betrachten (B2,
B11). Eine Person begriindet den besonders starken mannlichen Uberhang bei den
Anlagenbesitzerlnnen mit dem Interesse flr die Technik, das bei Mannern starker ausgepragt
sei (B13). Allerdings sind einige Personen der Meinung, dass Frauen sogar viel starker
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interessiert und engagiert sind, etwa weil sie wegen dem starkeren Bezug zu Kindern weiter in
die Zukunft denken und weniger auf die kurzfristige Wirtschaftlichkeit pochen wirden (B2, B5,
B13).

Errichtung von Photovoltaik Gemeinschaftsanlagen

Seit 2009 initiiert und begleitet die AEE Vorarlberg auch die Errichtung von Photovoltaik
Gemeinschaftsanlagen. Hierbei wird noch mit verschiedenen Beteiligungsmodellen (Rechtsform,
Tragerschaft etc.) experimentiert. Innerhalb der Fokusgruppen wurde den Teilnehmerinnen ein
magliches Modell prasentiert und es wurden ihre Sichtweisen dazu diskutiert. Insbesondere
wurde das Modell als mégliche Alternative zur Errichtung einer eigenen Photovoltaikanlage
prasentiert, wenn keine eigene Dachflache verflgbar ist.

Die Reaktionen der Diskussionsteilnehmerlnnen waren sehr unterschiedlich. Zunachst einmal
war manchen Teilnehmerlnnen ein solches Modell bereits bekannt (B4, B13, B14), fir andere
war es neu (B1, B3, B8). Insbesondere ist eine der Personen mit dem Modell sehr gut vertraut,
weil sie in ihrer Gemeinde fir die Errichtung einer solchen Gemeinschaftsanlage engagiert ist
(B14). Es gébe bereits viele Interessentinnen fir eine Beteiligung; Uber die groBe Resonanz war
diese Person positiv Uberrascht.

Die anderen Personen bringen unterschiedliche Aspekte in die Diskussion des Modells ein. Eine
Person findet es sehr gut und Gberzeugend. Sie betrachtet es auch als sinnvolle Form der
Geldanlage, die nicht durch einen Bankencrash geféhrdet sei (B1). Eine andere Person
hinterfragt in diesem Zusammenhang die individualisierte Finanzierung einer Angelegenheit von
offentlichem Interesse und weist auf die Grenzen des individuellen Einsatzes flir Umwelt-
interessen hin (B8) (vgl. dazu auch den Abschnitt Kritik an der Okostrombdrse®). Drei Personen
weisen darauf hin, dass es von den 6ffentlichen Férderbedingungen abhangt, ob solche Modelle
gut funktionieren (B5, B6, B13). Eine weitere Person merkt an, dass nur durch héhere Renditen
die breite Masse zu erreichen ware. Auch meint sie, dass die AEE sich bereits langer mit der
Idee von Gemeinschaftsanlagen beschéftige und kritisiert die schleppende Umsetzung (B4).

Bereits vor der Diskussion dieses Modells wird in einer der Fokusgruppen von einigen
Teilnehmerlnnen auf die ,Sonnenscheinkampagne®, eine Initiative des Energieinstituts
Vorarlberg zur Errichtung von Photovoltaik-Gemeinschaftsanlagen in den spaten 1990er und
frihen 2000er Jahren, Bezug genommen (B4, B5, B6). Dies wird als positives Beispiel fir ein
einfaches, gut nachvollziehbares Modell der Photovoltaikférderung durch Privatpersonen mit klar
sichtbaren Ergebnissen gesehen (vgl. dazu auch die von diesen Personen an der
Okostrombdrse geduBerte Kritik der Intransparenz im Abschnitt ,Kritik an der Okostrombérse).

Auswirkungen auf den Konsum, insbesondere das Energieverbrauchsverhalten

Viele Teilnehmerlnnen der Fokusgruppen berichten, dass sie um einen sparsamen Umgang mit
Energie im eigenen Haushalt oder auch am Arbeitsplatz bemdiht sind. Allerdings ist niemand der
Meinung, dass dieses Verhalten durch den Beitritt zur Okostrombérse ausgeldst wurde, etwa
weil — wie von der Moderatorin als mdglicher Zusammenhang ins Spiel gebracht — dadurch ein
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stérkerer Bezug zum eigenen Energieverbrauch entstliinde, oder weil man versuchen kénnte die
Mehrzahlung durch einen geringeren Verbrauch zu kompensieren. Vielmehr berichten die
Teilnehmerlnnen, dass sie generell einen bewussten Umgang mit Energie pflegen, ohne dass
die Okostrombdrse dafiir den Ausschlag gegeben hatte (B1, B2, B4, B8, B9, B13). Die
Okostrombdrse wird dabei als ein ,Baustein‘ im generellen Streben nach einem
umweltfreundlichen Lebensstil betrachtet (B1, B8, B9, B14). Als Beispiele flr weitere Bereiche,
in denen auf umweltfreundlichen Konsum geachtet wird, werden Bioprodukte, regionale
Produkte und die Verwendung offentlicher Verkehrsmittel erwahnt.

,Ja, ich finde, ich mdchte nicht nur beim Stromsparen oder durch die Okostrombérse da was

far erneuerbare Energie tun, sondern ich mdchte generell etwas fir die Umwelt tun und das,
ja, durch das ganze Lebensspektrum ziehen.” (B1)

.Das Bewusstsein fangt bei der Benutzung von &ffentlichen Verkehrsmitteln und dem
taglichen Alltag an, und das war bei uns nachher nur noch... OK jetzt gibt’s auch
energiemaBig was (...) also niitzen wir auch die Gelegenheit noch zusétzlich, das war
einfach auch ein Baustein.” (B9)

Eine Person empfindet es sogar als etwas paradox, dass die freiwillige Zahlung fiir die
Forderung von erneuerbaren Energien an den eigenen Stromverbrauch gekoppelt ist, weil sie
nun mehr Strom verbrauchen miisste, um Okostrom-Projekte gut zu férdern (B7).

Eine Person bemerkt, dass das Thema Energiesparen zuhause immer leicht in Vergessenheit
gerat. Durch die innerhalb des Projektes BENE durchgefiihrte Befragung zum
Energieverbrauchsverhalten (AP2) wurde sie zuletzt wieder auf das Thema aufmerksam und
achtet nun wieder verstarkt auf Einsparungsmaéglichkeiten (B6).

Mehrere Diskussionsteilnehmerlnnen sind der Meinung, dass generell noch mehr
Bewusstseinsbildung vonnéten wére, damit in der breiten Masse mehr auf das Energiesparen
geachtet wird (B1, B2, B4, B5, B11). Auch bei verschiedenen Abschweifungen der Diskussionen
von den von der Moderatorin gestellten Fragen wird deutlich, dass viele
Diskussionsteilnehmerlnnen sich intensiv mit Energiethemen auseinandersetzen.

Kritik an der Okostromboérse

Im Zuge der Fokusgruppen traten auch einige Kritikpunkte an der Okostrombérse zutage.
Insbesondere wurden eine mangelnde Transparenz und verwirrende Informationsaussendungen
kritisiert.

Intransparenz und verwirrende Informationen

Viele Teilnehmerlnnen beklagen eine mangelnde Transparenz der Okostrombérse.
Insbesondere haben die vielen Anderungen im Zusammenhang mit der Aufldsung der
Zusammenarbeit mit dem Landesenergieversorger VKW und den Stadtwerken Feldkirch fiir
Verwirrung gesorgt (B1, B2, B4, B5, B7, B8).
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JIch muss sagen], dass ich die Sache wie sie jetzt lauft intransparent finde, weil in den sechs
Jahren, wo wir jetzt dabei sind, hat es vier, fiinf Anderungen gegeben und man weif
eigentlich nicht mehr wirklich was Sache ist.” (B4)

s .Friher] hat man den Betrag an die VKW [liberwiesen] und dann ist es an die
Okostrombérse weitergeleitet worden (...) und plétzlich ist das gedndert worden und dann
sind auch Schreiben ins Haus geflattert, ja da hat sich kein Mensch mehr ausgekannt, weil
die VKW kassiert ja auch weiterhin noch diesen Okocent noch ein, oder? (...) Nur muss man
sich jetzt eben entscheiden, will man es der VKW zukommen lassen oder will man es dieser
Okostrombérse zukommen lassen. Und da finde ich auch, also das ist Giberhaupt nicht
transparent, ist nur total verwirrend.” (B1)

Insbesondere die schriftlichen Verstandigungen tiber Anderungen der Zusammenarbeit
zwischen der Okostrombérse und den EVUs scheinen fiir einige Personen Verwirrung gestiftet
zu haben (B1, B2, B4). In diesem Zusammenhang werden auch Zweifel laut, ob die geleisteten
Mehrzahlungen tatsachlich an ihren Bestimmungsort gelangen (B3, B4, B7).

,Wir sind auch bei der Okostrombérse und (...) wir bezahlen seit Jahren hier diesen einen

Cent pro verbrauchter Kilowattstunde und wollen wissen, ob das Geld auch angekommen ist.

Wir sind beim Stadtwerk [Feldkirch], von den Stadtwerken haben wir die Abrechnung

bekommen, aber ich méchte auch wissen, ob es tatsachlich dann an die Bérse gegangen ist.
(...) Es ist mir zu wenig transparent.” (B3)

Eine Diskussionsteilnehmerin weiB gar nicht genau ob sie bei der Okostrombérse der AEE
beteiligt ist, oder ob sie im Zuge der Auflésung der Kooperation mit den EVUs beim Okostrom-
Angebot der VKW gelandet ist (B2). Einige sind der Meinung, dass die Transparenz in den
frihen Zeiten der Okostrombdrse, noch bevor die Zusammenarbeit mit den EVUs begonnen
hatte, besser war (B2, B4, B5, B6).

Zwei Personen filhren auch die mangelnde Transparenz der Okostrombdrse als Grund dafiir an,
warum sie nicht versucht haben, weitere Personen fiir die Okostrombérse zu werben (B4, B5).

Bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang, dass die erste Fokusgruppe geschlossen
mangelnde Transparenz und verwirrende Informationen kritisiert, wadhrend Personen in der
zweiten Fokusgruppe der Okostrombdérse (iberwiegend eine hohe Transparenz attestieren und
dies auch als Motivationsfaktor fiir die Beteiligung nennen (vgl. Abschnitt zu Motivationen,
Unterabschnitt ,Transparenz der Mittelverwendung’).

Weitere Kritikpunkte

e Zusammenarbeit mit den EVUs: Manche Personen betrachten es grundsatzlich als einen
Fehler, dass eine Zusammenarbeit mit den Vorarlberger EVUs (VKW, Stadtwerke Feldkirch)
eingegangen wurde, da ihrer Meinung nach die EVUs kein ernsthaftes Interesse am
radikalen Ausbau von Okostromanlagen haben (B3, B5, B6, B13). Dadurch waren ,.die
Bremser und Blockierer ins System gekommen® (B13).

e Grundsétzliche Hinterfragung des Modells: Eine Person ist Uberhaupt der Meinung, dass die
Okostrombérse den falschen Aktivitatsbereich fiir die AEE darstellt. Sie sollte sich besser auf
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ihre Kernaufgabe, die Bewusstseinsbildung im Bereich erneuerbare Energien, konzentrieren
(B5). Eine weitere Person findet zumindest den Namen unglticklich gewahlt. ,,Die
Okostrombérse ist an sich schon ein ungliicklicher Name. Bérse, da hat man das Gefiihl, da
wird gehandelt (...) und die hat ein negatives Image.” (B4). Eine dritte Person sieht kritisch,
dass bei einer privaten Férderung des Ausbaus von Okostrom einzelne die Kosten eines
Offentlichen Interesses tragen:

»[Ein Punkt ist auch], dass man sich als Kundin a la longue fragt, na wenn es ein Anliegen

ist, ein 6ffentliches Anliegen ist, sein muss, dann missen alle gleich viel zahlen, also ich

gehe eh schon in den Bioladen einkaufen und ich fahre mit Zug und alles, was geht, aber

wenn das ein 6ffentliches Anliegen ist, dann muss das auch fir alle gelten und dann muss

halt das, was ich jetzt seit Jahren mit meinen kleinen Cents dazu leiste, dann irgendwann

auch die 6ffentliche Hand Gbernehmen als kommunales Interesse.” (B8)

e Schleppende Umsetzung: Vereinzelt wird auch die mangelnde oder schleppende
Umsetzung von begonnenen Teilprojekten (Energie fiir den Frieden, Gemeinschaftsanlagen)
kritisiert (B4, B7).

Verbesserungsvorschlage

Im Rahmen der Fokusgruppen wurden auch mehrere potentielle Anderungen oder Erganzungen
des Modells der Okostrombérse diskutiert. Einerseits wurden von der Moderatorin nach
vorheriger Absprache mit der Geschaftsfiihrung der Okostrombérse verschiedene mégliche
Anderungen zur Diskussion gestellt, andererseits wurden auch von den Teilnehmerinnen
weitere Vorschlage eingebracht.

Méglichkeit, eigene Mehrzahlung zu lenken vs. Pooling der Zahlungen fiir
Gemeinschaftsanlagen

Im Rahmen der Fokusgruppen wurde gefragt, wie wichtig den beteiligten Personen ist, dass sie
selbst entscheiden kénnen, welcher Anlage ihre freiwillige Mehrzahlung zu Gute kommt. Als
Alternativmodell wurde die Idee vorgestellt, dass die Mehrzahlungen gepoolt werden und zur
Finanzierung von Gemeinschaftsanlagen mit gemeinniitzigem Trager verwendet werden. In der
ersten Diskussionsgruppe gab es hierzu keine sehr stark ausgepragten Meinungen. Eine Person
findet das System der Zuweisung auf Einzelanlagen zu kompliziert (B5), eine andere Person
betrachtet die Mdglichkeit der Zuweisung an eine konkrete Anlage grundsatzlich als sinnvoll,
empfindet aber die Form der Abwicklung als zu intransparent (B4). Eine weitere Person wirft die
Frage auf, ob es nicht problematisch ware, wenn Personen, die damit gerechnet haben, dass sie
ber die Okostrombdrse Gelder fiir ihre Photovoltaikanlage einwerben kdnnen, diese
Maoglichkeit genommen wird, weil die Gelder alle auf Gemeinschaftsanlagen gelenkt werden
(B2). In der zweiten Diskussionsgruppe sprechen sich mehrere Personen ganz klar fir die
Beibehaltung der Mdglichkeit der Steuerung der eigenen Mehrzahlung aus (B8, A9, B13, B14).

»Ja, also ich bin der Meinung diese Wahlmdglichkeit soll erhalten bleiben, dass man wahlen
kann, weil ich kann ja immer darauf verzichten zu wahlen, dann geht es in einen Topf. Das ist
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ja das einzige Stlick, wo ich selbst bestimmt kann, was ich will und sonst kann ich das auf

dem ganzen Energiemarkt eigentlich nicht.” (B9)
Nur eine Person in dieser Gruppe auBert sich dahingehend, dass ihr die Zuweisung auf eine
bestimmte Anlage nicht so wichtig ist — das wichtigste wéare, dass Geld wirde fir
Photovoltaikanlagen eingesetzt und wiirde im Land bleiben (B11).

Weniger umstritten ware hingegen die gezielte Bewerbung von einzelnen ,Leuchtturmprojekten’
durch die AAE. In der ersten Diskussionsgruppe thematisieren sogar mehrere Personen von
sich aus die groBe Bedeutung von sichtbaren Identifikationsprojekten (B1, B5, B7). Wichtig sei,
dass ,die Sache ein Gesicht kriegt‘ (B7).

~-Warum geht man nicht her und sagt einfach man hat im Jahr jetzt drei Projekte, die stellt

man vor, macht ein schénes Foto, da gibt es die Betreiber, (...) das ist so und so geplant,

und so viel Leistung bringt die, mdchtest du dein Geld, das du da mir zahlst, auf diese Anlage
wenden? Oder wir haben ein Projekt in Malawi, in Afrika laufen, ware das was?" (B7)

Dadurch kénnte auch die Transparenz der Mittelverwendung erhéht werden.

.vertrauenswirdiger ist es dann. Dann habe ich praktisch eine Bestatigung als Forderer, ja...

da drinnen ist mein Geld“ (B1).
Die Moglichkeit der gezielten Bewerbung ausgewahlter Vorzeigeprojekte (z.B.
Gemeinschaftsanlagen) findet auch in der zweiten Fokusgruppe keinen Widerspruch. Manche
Teilnehmerlnnen nehmen auch an, dass eine solche Vorgangsweise ohnehin bereits eingesetzt
werde oder fir die Zukunft geplant sei (B10, B13, B14).

Offnung des Vereins Okostrombdrse und Abgrenzung vom Verein AEE

Seit 2010 wurde damit begonnen den Verein Okostrombdérse, der bisher nur pragmatischen,
administrativen Abwicklungszwecken gedient hatte, zu 6ffnen. Ziel war, alle Produzentlnnen und
Forderer/Férderinnen zu Mitgliedern zu machen und eine breite Form der Mitbestimmung zu
ermdglichen. Innerhalb der Fokusgruppen wurde nachgefragt, ob die an der Okostrombérse
beteiligten Personen auf diese Offnung des Vereins groBen Wert legen und ob ihnen eine
Differenzierung zwischen den Vereinen AEE und Okostrombdrse wichtig sei.

Generell scheint diese Thematik fiir die an der Okostrombérse beteiligten keine groBe
Bedeutung zu haben. Die meisten Teilnehmerlnnen der Fokusgruppen haben sich Uber die
Existenz und Bedeutung des Vereins Okostrombérse (neben dem Verein AEE) noch keine
weiteren Gedanken gemacht. Auch die Mdglichkeit der Mitbestimmung im Verein scheint fir die
Diskussionsteilnehmerlnnen nicht von Bedeutung zu sein.

Nur zwei Personen weisen auf die unterschiedlichen Aufgaben und Ziele des Vereins
Okostrombérse und des Vereins AEE hin (B13, B14). Andere Personen zweifeln dagegen an
der Notwendigkeit zweier parallel existierender Vereine (B1, B4). Eine Person argumentiert
dabei, dass es in Vorarlberg generell mehr Zusammenarbeit und Nutzung von Synergien
zwischen Initiativen im Energiebereich brauchte — das parallele Arbeiten von mehreren Vereinen
sollte ganz allgemein vermieden werden (B4).
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Overheadzahlungen

Von allen bei der Okostrombérse geleisteten freiwilligen Mehrzahlungen werden 20% der Mittel
fir den Verwaltungsaufwand eingesetzt, die restlichen 80% werden tatsachlich den
Anlagenbesitzerlnnen zugewiesen. Im Rahmen der Fokusgruppen wurde gefragt, ob dieser
Overheadsatz von 20% fir die Beteiligten eine klare Obergrenze darstellt, oder ob auch héhere
Verwaltungsbeitrage denkbar wéren, wenn dafiir etwa mehr Offentlichkeitsarbeit fir die
Okostrombdrse geleistet wird.

Generell ist die Frage nach einem angemessenen Overhead-Satz fiir die Befragten recht schwer
zu beurteilen.

.Man weiB nicht, was brauchen sie wirklich fir die Verwaltung, was kostet so was wirklich,
wie groB ist der Aufwand? Das ist eine ganz eine schwierige Fragen, das mit achtzig-
zwanzig, das hat fir mich zum Beispiel gut gepasst.” (B8)

Tendenziell gibt es allerdings eher Vorbehalte gegentiber eines héheren Overhead-Satzes.
Wahrend eine Person die Bedeutung von gezielten Investitionen, wie etwa in Verwaltungskosten
fur Offentlichkeitsarbeit, unterstreicht (B10), weist eine andere Person darauf hin, dass bei
erfolgreicher Offentlichkeitsarbeit die Zahl der Unterstiitzerlnnen der Okostrombérse steigen
muUsste. Dadurch wiirde auch der absolute Wert des Overhead-Anteils steigen und damit sollte
eine Abdeckung des erhdhten Aufwandes gegeben sein (B2).

Gewinnung weiterer Beteiligter

Innerhalb der Fokusgruppen sollte auch diskutiert werden, wie weitere Personen als Beteiligte
bei der Okostrombérse gewonnen werden kénnen. Innerhalb der ersten Gruppe konnte dieses
Thema nicht mehr explizit angesprochen werden, da zu anderen Themen (Kritik an der
Okostrombérse) ein gréBeres Diskussionsbediirfnis bestand und daher nicht geniigend Zeit
blieb. Allerdings wurde im Laufe der Diskussion von mehreren Personen in dieser Gruppe die
Meinung vertreten, dass nur ein sehr kleiner Prozentsatz der Bevélkerung bereit ist im
Energiebereich selbst aktiv zu werden, insbesondere wenn dies nicht mit erkennbaren
individuellen Vorteilen — insbesondere finanziellen Vorteilen — einhergeht (B2, B3, B4, B5).

.ES sind wahrscheinlich drei Prozent oder fiinf Prozent der Leute bereit Gberhaupt driiber

nachzudenken, denn der Trend geht in eine total andere Richtung, oder? Es wird jeden Tag

ein anderes technisches Geréat auf den Markt gehaut, das Strom braucht, und die Masse
rennt und [kauft das].” (B2)

,lch habe [die Okostrombérse] einfach so im Bekanntenkreis irgendwie einige Male erwahnt
und wenn es dann geheiBen hat, das kostet einen Cent mehr, ah? Nein!" (B2)
In beiden Gruppen vertreten manche Personen die Meinung, dass Frauen dem Thema
grundsatzlich zuganglicher sind als Manner (vgl. dazu den Abschnitt ,Ressourcen’),
insbesondere auch dann, wenn es sich nicht kurzfristig, finanziell bezahlt macht (B2, B5, B4,
B13).
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In der zweiten Fokusgruppe wurde die Frage nach méglichen Zielgruppen fiir die Gewinnung
weiterer Beteiligter explizit gestellt. Hier wurden vor allem institutionelle Akteure, insbesondere
Stédte und Gemeinden (B13, B14) und auch ethisch orientierte Unternehmen (B10) genannt.
Auf Gemeindeebene hat das e5-Programm flr energieeffiziente Gemeinden positive
Auswirkungen auf die Bereitschaft zur Teilnahme an der Okostrombérse, weil die Gemeinden so
weitere ,Punkte‘ im Programm sammeln kénnen (B11, B13).

Weitere Verbesserungsvorschldge (nicht von Moderatorin in die Diskussion eingebracht)

e Drei Personen regen eine stdrkere Medienprdsenz bzw. allgemein eine verstérkte
Offentlichkeitsarbeit an (B9, B10, B11). Eine Person ist hingegen der Meinung, dass die
Okostrombérse derzeit schon gut in den Medien vertreten ist (B14).

e Eine Person regt an, die freiwillige Mehrzahlung an die Okostrombérse vom eigenen
Stromverbrauch zu entkoppeln. Uber eine Jahresspende oder einen monatlichen
Dauerauftrag sollten Uber ein ,Bausteinsystem‘ ausgewahlte Projekte (d.h. konkrete,
gemeinnttzige Anlagen), die von der AEE betreut und beworben werden unterstitzt werden
kénnen (B7). Zwei andere Personen in dieser Diskussionsgruppe sind hingegen dezidiert fir
eine Beibehaltung der Kopplung der Mehrzahlung an den eigenen Stromverbrauch,
wlnschen sich aber auch eine nachvollziehbare, projektbezogene Verwendung der Mittel
(B4, B6).

e Eine Person wiinscht sich statt dem Betreiben der Okostrombérse eine ,Riickbesinnung’ der
AEE auf das Feld der Bewusstseinsbildung (B5, vgl. Abschnitt ,Probleme und Kritik®).

2.4.3 Solarstrom Gemeinschaftsanlagen

Teilnehmerlnnen der Fokusgruppe

An der Fokusgruppe nahmen sieben Personen teil (bei Zusagen von acht Personen). Davon
hatten sich vier Personen an den jiingst umgesetzten PV Gemeinschaftsanlagen beteiligt; zwei
hatten sich fir eine Beteiligung interessiert, sich letztlich aber dagegen entschieden. Eine
weitere Person hatte sich bereits an einer friheren PV Gemeinschaftsanlage beteiligt und war
aufgrund ihres Erfahrungswissens an der Planung der neuen Gemeinschaftsanlagen beteiligt
gewesen. Zudem hatten sich ihre zwei erwachsenen Séhne (einer davon ebenfalls anwesend)
bei einer der jingsten Gemeinschaftsanlagen beteiligt.

Die folgende Tabelle gibt einen Uberblick (iber die Teilnehmerlnnen der Fokusgruppe:
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Kiirzel | Geschlecht | Beteiligung

C1 m ja
c2 m ja
C3 m ja
C4 w nein
C5 w nein

ja (frahere
C6 m Anlage)

c7 m ja

Tabelle 6: Ubersicht zu den Teilnehmerinnen der Fokusgruppen zu den Solarstrom
Gemeinschaftsanlagen

Motivationsfaktoren fiir die Beteiligung

Die Umsetzung von PV Gemeinschaftsanlagen in Dinserberg wurde nach dem Beitritt der
Gemeinde zur Okostrombdrse durch die AEE Vorarlberg und die Gemeinde durch die Abhaltung
erster Informations- und Diskussionsabende angestof3en.

Die folgenden Faktoren scheinen die Motivationslage fiir eine Beteiligung am starksten gepragt
zu haben:

e Wunsch etwas zum Ausbau erneuerbarer Energien beizutragen
e Finanzielle Aspekte / Wirtschaftlichkeit
e Vorbildwirkung der Gemeinde und anderer ,Pioniere’ im Ort

Wunsch etwas zum Ausbau erneuerbarer Energien beizutragen

Fast alle bei der Fokusgruppe anwesenden Personen méchten (bzw. wirden gerne) durch ihre
Beteiligung bei einer PV Gemeinschaftsanlage einen Beitrag zum Ausbau einer nachhaltigen
Energieversorgung leisten:

~Wenn man jetzt anschaut CO, AusstoB3, in Zukunft die Elektromobilitat usw., was einen

erhdhten Stromverbrauch dann natirlich bewirkt mit der Mobilitat. (...) Irgendwo muss der

Strom ja auch herkommen. Da ist natirlich eine Photovoltaikanlage (...) da bietet sich das
nattrlich schon vordergriindig an. Grad um Atomkraftwerke eher zu unterbinden.” (C6)

»Ich denke, dass man den 6kologischen Gedanken auch haben muss, damit man das macht.
Nicht nur ist es finanziert worden oder nicht finanziert worden, sondern auch mehr.” (C3)

»Ein bisschen ein Idealismus muss ohnehin sein.” (C1)
Allerdings ist dieser Aspekt bei verschiedenen Personen unterschiedlich stark ausgepragt.

Waéhrend er fir einige Personen einen zentralen Motivationsfaktor darzustellen scheint, stellen
manche Personen andere Motivationsfaktoren (Energieautarkie, Wirtschaftlichkeit — siehe unten)
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in den Vordergrund (C2, C5):

»Ich bin jetzt weniger dkologisch als [mein Partner bei der Gemeinschaftsanlage]. Aber ein
bisschen einen grinen Gedanken muss jeder haben.” (C2)

Eine Person berichtet davon, dass sie erst durch die Beteiligung bei der Gemeinschaftsanlage,
die auf Initiative des Vaters zuwege kam, begann, sich mit der Bedeutung einer 6kologischen
Energieerzeugung auseinanderzusetzen:
»Also bei uns war das so, dass der Vater dahinter war (...) der uns dazu gebracht hat zum
mitmachen. So sind wir dazu gekommen. Ja, jetzt ist es natlrlich anders, jetzt befasst man
sich damit. Und wie wir schon gesagt haben, das ist vorausschauend, man will was tun,
Okologisch Energie erzeugen. Jetzt wirde ich, wenn es wieder so eine Anlage gibt, gleich
wieder mitmachen.” (C7)

Finanzielle Aspekte / Wirtschaftlichkeit

Die Frage der Finanzierung und Wirtschaftlichkeit einer Beteiligung bei einer Photovoltaikanlage
ist fUr alle Teilnehmerinnen der Fokusgruppe von zentraler Bedeutung. Die meisten betrachten
ihre Beteiligung jedoch nicht als Investition, mit der sie eine méglichst hohe Rendite erzielen
md&chten. Vielmehr geht es darum sicherzustellen, dass die Anlage kein Verlustgeschéaft darstellt
und nach Mdglichkeit noch einen kleinen Gewinn abwirft (C1, C2, C3, C6):

.Man hat sich Uberzeugen lassen, man weiB aber genau, dass man da nicht groB reich
werden kann damit, oder, dass ein groBer Ertrag drinnen ist.” (C1)

-Wir hatten auch das Risiko, dass wir nichts verdienen, wir rechnen uns schon aus, dass das
wieder reinkommt, bzw. dass das zumindest starr bleibt. Die Chance haben wir, und alles
was man driber ist, ist fir uns ein Plus.” (Person nicht mehr zuordenbar)

Einzelne Diskussionsteilnehmer weisen darauf hin, dass es flr die Motivation wichtig ist eine
langfristige Perspektive einzunehmen, da sich eine Photovoltaikanlage erst bei einer Nutzung
Uber viele Jahre bezahlt macht (C1, C2). Die an einer Anlage beteiligten Personen auB3ern
dementsprechend die Hoffnung, dass durch eine lange Lebensdauer der Photovoltaik-Paneele
auch ein langfristiger Nutzen entsteht, erwarten sich allerdings keinen hohen finanziellen
Gewinn (C1, C2, C3, C6). Eine Person betrachtet die Anlage dabei durchaus als eine Art des
alternativen Investments — dieser Aspekt scheint fiir sie den Hauptmotivationsfaktor
darzustellen:

»Ich habe mir gedacht, statt irgendwo anders zu investieren, bei einer Versicherung oder

irgendwas nehme ich das als Lebensversicherung fir mich. Ja, wenn das sich in 20 Jahren

zahlt, hab ich etwas davon. Und ich weiB3, dass es lauft.“ (C2)

Im Zusammenhang mit den Uberlegungen zur wirtschaftlichen Tragfahigkeit weisen einzelne
Teilnehmerlnnen der Fokusgruppe auf die Vorteile von Gemeinschaftsanlagen im Vergleich zu
Anlagen im Einzelbesitz hin. Zum einen missen hierbei einzelne Personen weniger Eigenkapital
einbringen, dazu kommt, dass die gebiindelte administrative Abwicklung mehrerer kleiner
Gemeinschaftsanlagen glinstiger ist als eine separate Abwicklung fiir jede einzelne Kleinanlage
(C1, C2).
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Vorbildwirkung der Gemeinde und anderer ,Pioniere* im Ort

Ein bedeutender Faktor fir die Errichtung der Gemeinschaftsanlagen diirfte gewesen sein, dass
einzelne ,Pioniere’ im Ort sowie die Gemeinde selbst bereits zuvor PV Anlagen errichtet hatten
(C3, C7). Dadurch konnten weitere Personen auch zur Beteiligung an einer PV
Gemeinschaftsanlage ermuntert werden. Insbesondere dlrfte dies dazu beigetragen haben, bei
anderen Personen anfangliche Skepsis bezliglich der technischen Machbarkeit und
Wirtschaftlichkeit zu Gberwinden.

Also da hat sicherlich auch der Vorbildfaktor von der erneuerbaren Energie mit

hineingespielt, mit Solar, Photovoltaik, was die Gemeinde schon gemacht hat. Ja, bei uns in

der Gemeinde haben wir sehr gute Vorreiter in die Richtung (...). Also mein Geflhl ist so, wir

waéren sicher auf das nicht gekommen, wenn die Gemeinde nicht eine groBe Vorreiterrolle

gespielt hatte in dem Bereich.” (C3)
Umgekehrt berichtet eine Person, dass es verunsichern kann, wenn man von anderen Personen
hért, die technische Probleme mit einer Photovoltaikanlage hatten (C2).

Weitere Motivationsfaktoren

Far eine Person stellte der Wunsch nach einer autarken Stromversorgung die Hauptmotivation
fir eine geplante Gemeinschaftsanlage dar:
.Der Grundgedanke war flr uns bei einer Photovoltaikanlage, dass wir alle zusammen
gearbeitet hatten, dass wir mal unabhangig vom Stromanbieter uns selber mit Strom
versorgen kdnnen. Dieses Prinzip war der Grundgedanke den wir bezlglich der
Photovoltaikanlage hatten.” (C5)

Aus Kostengriinden lieB sich diese ,Insellésung’ jedoch nicht realisieren.

Eine Person hebt hervor, dass fir sie die einfache administrative Abwicklung tber die AEE
Vorarlberg ein wesentlicher Faktor fir die Entscheidung zu einer Beteiligung war:
,Also am meisten gefreut hat mich, dass der Herr Punzenberger von der ARGE Erneuerbare
Energie (...) die ganze Arbeit fir uns gemacht [hat]. Das hat zwar ein bisschen was gekostet,
aber erstens hatte ich nicht die Zeit gehabt der Sache nachzulaufen und er hat wirklich alles
organisiert. Und das ist eigentlich von mir ein Hauptgrund gewesen, dass ich ja gesagt habe."
(C2)
Eine weitere Person nennt den gemeinschaftsstiftenden Aspekt der Zusammenarbeit als
Motivationsfaktor:
~Wir machen das auch so, wenn ein Abschluss auf dem Tisch liegt, dann gehen wir
miteinander irgendwo als kleine Anerkennung oder Wertschatzung fir diese Partnerschaft
aus dem Betrieb heraus, (...) zu einem gemeinsamen Abendessen. (...) Es pflegt schon auch
die Gemeinschaft.” (C1)
SchlieBlich méchte eine Person mit der Anlage, die sich am eigenen Hof befindet, den
landwirtschaftlichen Betrieb auf positive Art nach auBen prasentieren (C3).
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Rolle von biographischen Faktoren

Die Fokusgruppe liefert zudem Hinweise darauf, dass Einstellungen zu einer Beteiligung an
einer PV Gemeinschaftsanlage sich teilweise mit biographischen Faktoren der jeweiligen
Personen in Verbindung bringen lassen: Eine Person, die eine Trennung hinter sich hat, hat
Vorbehalte sich durch eine Beteiligung bei einer Gemeinschaftanlage zu stark an das Haus bzw.
an (eine) weitere bei der Anlage beteiligte Person(en) zu binden (C4). Ein Landwirt betrachtet
die PV Anlage als Investition, die spater — wie auch der Hof — an die néchste Generation
weitergegeben werden kann (C4). Ein KFZ Techniker Uberlegt, dass die PV Anlagen nach
Auslaufen der Einspeisetarife als Stromtankstellen verwendet werden kénnen.

Bedeutung der rdumlichen N&dhe zur Anlage

Die Teilnehmerlnnen der Fokusgruppen wurden danach gefragt, inwieweit es flir sie von
Bedeutung ist, dass sich die Gemeinschaftsanlagen in der eigenen Gemeinde befinden und ob
es flr sie auch eine Option wére, sich an Anlagen zu beteiligen, die sich in einem anderen Ort
befinden. Tendenziell gib es hier eine Praferenz flr eine Beteiligung an einer Anlage in der
eigenen Gemeinde (C1, C2, C3, C5, C7). Es werden verschiedene Grinde dafir genannt,
insbesondere die starkere ldentifizierung mit einer Anlage in unmittelbarer rdumlicher N&dhe und
die guten naturrdumlichen Bedingungen in Dinserberg (Lage an einem Studhang). Manche
Teilnehmerlnnen der Fokusgruppen stehen einer Beteiligung in einer anderen Gemeinde aber
nicht grundsatzlich ablehnend gegeniber (C3, C7).

Probleme bei der Umsetzung und Griinde fiir Nichtbeteiligungen
Finanzielle Aspekte

Wie bereits erwahnt waren fir eine der anwesenden Personen die Kosten flr die angestrebte
technische Ausfuhrung (,Insellésung‘ zur autarken Stromversorgung) zu hoch, sodass sie sich
schlieBlich gegen eine Beteiligung entschied — ihr Eigenkapital hatte dafur nicht ausgereicht
(C5). Dies kann auch dahingehend interpretiert werden, das der Motivationsfaktor ,autarke
Energieversorgung’ sich — zumindest im gegensténdlichen Fall — nicht als geeignet erwies; eine
entsprechende technische Konstruktion war ohne groBen finanziellen Aufwand nicht méglich.

Eine weitere Person berichtet, dass sie bereits beim Hausbau vor einigen Jahren eine
Photovoltaikanlage (Einzelbesitz) eingeplant hatte, aufgrund von unerwarteten Bauauflagen
(Unterkellerung) das nétige Geld fir die Photovoltaikanlage aber letztendlich fehlte (C4).

Auch bezlglich anderer anfénglich interessierter Personen wird die Vermutung geduBert, dass
finanzielle Aspekte daflir ausschlaggebend waren, dass sie sich schlieBlich gegen eine
Beteiligung an einer Gemeinschaftsanlage entschieden (entweder zu geringes Eigenkapital oder
héhere Renditeerwartungen) (C1, C2).

Fehlendes Vertrauen / Problem der Abhdngigkeit

Eine Person merkt an, dass die Errichtung einer Gemeinschaftsanlage gescheitert ist ,,weil zu
wenig Vertrauen da ist* (C4). Insbesondere war sie verunsichert, ob eine Lésung gefunden
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werden kénnte, fir den Fall, dass sie in einigen Jahren ihr Haus verkauft und eine darauf
befindliche Photovoltaikanlage im Gemeinschaftsbesitz noch nicht abbezahlt ist.

Auch ein anderer Diskussionsteilnehmer thematisiert die Nachteile — aber auch Vorteile — eines
Gemeinschaftsbesitzes:
,Der Nachteil ist, man ist nicht allein, wenn man es offen anredet. Man muss immer auf die
Partner Ricksicht nehmen, es braucht halt eine Konsensbereitschaft und eine gegenseitige
Ruacksichtnahme. Und natlrlich auch Vertrauen. Das ist eine Gefahr und auch ein Vorteil.
Minimiert Risiko und auf der anderen Seite, wenn ich eine Anlage habe und eine
Finanzierung machen muss ist es beruhigend wenn ich weif3, dass also Partner dabei im
Boot sind. Also es kann sowohl als auch sein.” (C2)

Fehlende politische Untersttitzung
Von einigen Diskussionsteilnehmerinnen wird auch die fehlende oder nicht ausreichende
politische Unterstiitzung auf Landes- und Bundesebene beklagt (C1, C3, C6). Kritisiert werden

dabei insbesondere birokratische Hirden und generell ein fehlender politische Wille zur
Unterstltzung von Photovoltaikanlagen.

+Also die Politik hat eigentlich nicht viel Interesse daran, dass wir das machen. Schon gar
nicht der Stromanbieter in Vorarlberg. Die sind ja dagegen, dass wir das machen. Die wollen
ja das Geschaft selber machen.” (C6)

Als alternative Unterstitzungsmodelle werden Steuerbeglinstigungen und giinstige Kredite flr
Photovoltaikanlagen vorgeschlagen (C2, C6).

Ressourcen/ Voraussetzungen fir die Beteiligung

Im Laufe der Fokusgruppe werden — vielfach ohne, dass explizit danach gefragt wurde —
verschiedene Ressourcen angesprochen, die fir die Realisierung der Gemeinschaftsanlagen
von Bedeutung waren:

Finanzielle Ressourcen

Klar ist, dass Personen fiir die Beteiligung an einer Gemeinschaftsanlage Uber das notwendige
Kapital fur die Investition verfigen mussen.

,vom finanziellen her, wenn du dich heute in Schulden stiirzen musst um sowas zu machen,
dann lasst du besser die Finger davon.” (C5)

Geeignete Dachflache
Weiters ist natlrlich eine geeignete Dachflache fur die Anlage von Bedeutung.

»Ein wichtiger Grund war flir uns auch noch, dass wir in den Diskussionen gesagt haben, wir
haben so viele Méglichkeiten mit geeigneten Dachflachen, dass wir nicht wieder irgendwo auf
der griinen Wiese neue Flachen zubetonieren missen mit Anlagen.“ (C1)

Externer Dienstleister fiir administrative Abwicklung
Ein Aspekt, der die Umsetzung der Gemeinschaftsanlagen in Dinserberg erheblich erleichterte
war zudem, dass mit der AEE Vorarlberg auf einen professionellen Dienstleister flr die
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administrative Abwicklung zuriickgegriffen werden konnte.
.LWir haben die] ARGE erneuerbare Energie beauftragt das ganze Bewilligungsverfahren, die
ganze Bauabwicklung und natirlich die Einspeisevergitungsbeantragung und in der Folge
auch naturlich ein Finanzierungsbeispiel [zu machen], (...) das ist eine gekaufte Leistung
aber es hat den einzelnen soweit entlastet.” (Person nicht mehr zuordenbar)

Information von auBen und eigenes Erfahrungswissen

Durch den Besuch von Informationsveranstaltungen zum Thema erneuerbare Energien /
Photovoltaik in umliegenden Gemeinden sowie durch die Einladung von Auskunftspersonen in
die eigene Gemeinde konnten die Personen externes Wissen nutzbar machen. Darliber hinaus
konnte bei der jingsten Umsetzung von Gemeinschaftsanlagen in Diinserberg in 2010 bereits
auf eigenes Erfahrungswissen zurlickgegriffen werden.

,Na ja, wir haben natirlich gewusst, dass das schon mal funktioniert und warum soll man
nicht die zweite Chance auch noch nltzen. Wir haben, wenn ich das so sagen darf, flr die
erste Anlage das Risiko gehabt, die ist 6, 7 Jahre gelaufen zu der Zeit und das hat
funktioniert, und warum soll man es nicht erweitern? Das war der Gedanke.“ (C1)

Von der Moderatorin wurde dartber hinaus nach dem Zeitaufwand fir die Umsetzung der
Gemeinschaftsanlagen gefragt. Die Teilnehmerlnnen der Fokusgruppe sehen hierin jedoch
keine besondere Hirde.

Die Teilnehmerlnnen der Fokusgruppe wurden dartber hinaus darauf angesprochen, dass bei
den Gemeinschaftsanlagen fast ausschlieBlich Manner beteiligt sind (7 von insgesamt 8
beteiligten Personen sind Manner). Dies wird damit erklart, dass es die Norm darstellt, dass bei
Ehepartnern der Mann den Haushalt nach auBen vertritt und daher auch als Besitzer der Anlage
aufscheint.

Auswirkungen auf den Konsum, insbesondere das Energieverbrauchsverhalten

Eine starke Auswirkung auf das Energieverbrauchsverhalten wurde von den Personen nicht
berichtet, fir einige ist jedoch ein klarerer Bezug zur GréBenordnung des eigenen
Jahresstromverbrauchs entstanden (C2, C3, dritte Person nicht mehr zuordenbar). Manche
berichten, dass sie schon zuvor darauf geachtet hatten, méglichst sparsam mit Energie
umzugehen (C1, C5). Zu beachten ist in diesem Zusammenhang, dass einige der Personen, die
sich an einer PV Gemeinschaftsanlage beteiligt haben oder eine Beteiligung néher ins Auge
gefasst haben, bereits zuvor Uber eine Anlage zur Energieerzeugung (PV, Solarthermie,
Biomasse) verfugten — die Gemeinschaftsanlage hat also bei diesen Personen nicht erstmals
den Bezug zur Energiegewinnung hergestellt. Wie bereits erwéhnt, hat eine Person jedoch erst
Uber die Beteiligung bei einer der Gemeinschaftsanlagen begonnen, sich mit dem Thema einer
6kologischen Energieversorgung auseinanderzusetzen (vgl. Abschnitt zum Motivationsfaktor
Wunsch etwas zum Ausbau erneuerbarer Energien beizutragen?).
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2.5 Aktivierung weiterer Personen

Ein wichtiger Teil des Projekts BENE bestand darin, bislang unbeteiligte Personen flr die
Mitarbeit in den untersuchten Initiativen zu gewinnen und weitere Impulse fir Aktivitaten
innerhalb der Initiativen zu setzen. Da es in der Okoregion Kaindorf ein besonders groBes
Interesse an einer Ausweitung des Personenkreises und der Aktivitdten gab, wurden diese
Impulse in der Okoregion Kaindorf gesetzt. Konkret handelte es sich dabei um eine aktivierende
Befragung, eine Zukunftswerkstatt sowie einen weiteren aktivierenden Workshop, die in der
Folge jeweils kurz dargestellt werden.

2.5.1 Aktivierende Befragung
Ablauf

Ein wesentlicher Teil des BENE-Projekts war die aktivierende Befragung von Personen, die in
der Okoregion Kaindorf wohnen. Schiilerlnnen der dritten und vierten Schulstufe der Okologie
Hauptschule Kaindorf befragten dabei jeweils 3-4 Haushalte in ihrem Verwandten- und
Bekanntenkreis.

Am 12.4.2011 fand in der Okoregion Kaindorf dazu ein erster Workshop mit den Schiilerlnnen
statt, der von Sigrid Grinberger und Lisa Bohunovsky vom SERI gestaltet und durchgefihrt
wurde. Der Workshop war einerseits darauf ausgerichtet, die Schilerlnnen fir das Thema
»Energienutzung im privaten Haushalt und Auswirkungen® zu sensibilisieren und sie andererseits
auf die Befragung in ihrem Bekannten- und Verwandtenkreis vorzubereiten.

Jeweils zwei Klassen einer Schulstufe (ca. 2 x 30 Schuilerlnnen) nahmen fir drei Schulstunden
an dem Workshop teil. Die Schilerlnnen wurden von ihren Lehrerlnnen Fr. Desoye und Hr.
Winkler auf den Workshop vorbereitet.

Am Ende des Workshops bekam jede/r Schiilerln ein Kuvert mit jeweils vier Fragebogen-Sets
(bestehend aus einem Infoblatt, Fragebogen 1 und 2). Im Anschluss an den Workshop wurden
sie aufgefordert, drei bis vier Interviews mit Eltern, Verwandten, Bekannten oder Nachbarn
durchzufiihren, die in der Okoregion Kaindorf wohnen (Gemeinden Dienersdorf, Ebersdorf,
Hartl, Hofkirchen, Kaindorf, Tiefenbach). Die Abgabe der Fragebdgen war bis Anfang Mai 2011
vorgesehen.

Der Fragebogen bestand aus zwei Teilen. Der erste Teil des Fragebogens beschéftigte sich
vorwiegend mit den persdnlichen Einstellungen der Befragten zum Thema Energie. Die
Ergebnisse dieses Teils sollen helfen, Ideen fiir die Weiterentwicklung der Okoregion Kaindorf
zu entwickeln. Er diente auch dazu, die Befragten in das Thema Energienutzung einzuflhren, ihr
Interesse zu wecken und sie zur Zukunftswerkstatt, die im Herbst 2011 stattfinden wird,
einzuladen. Der zweite Teil war ident mit dem CO,-Fragebogen der Okoregion Kaindorf, der
auch seitens der Gemeinde verschickt wird. Er verlangte eine tiefere Beschéftigung mit dem
Thema und nach sehr quantitativen Angaben zu Energienutzung. Die Daten flossen auch in das

CO,-Modell der Okoregion Kaindorf ein.
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Nachdem die Schilerinnen die Befragung durchgefiihrt hatten und die Fragebdgen teilweise
retourniert wurden, fand am 5.7.2011 der Abschlussworkshop in der Okologie Hauptschule statt.
Insgesamt wurden etwas Uber 60 Fragebbgen retourniert, die einige Ideen fir weitere Aktivitaten
in der Region und Interessensbekundungen zur Mitarbeit enthielten. Die Zahl ist angesichts des
doch recht groBen Umfangs des Fragebogens durchaus beachtlich.

Ziel dieses Abschlussworkshops war es, den Schiilerinnen Ergebnisse der Befragung
vorzustellen und mit ihnen gemeinsam rlckblickend Uber die Befragung und das Projekt
nachzudenken. In jeweils einer Schulstunde wurde also mit den Schilerlnnen der 3. und 4.
Schulstufe interaktiv gearbeitet und dabei u.a. folgenden Fragen auf den Grund gegangen: Wie
hat den Schilerlnnen das Projekt gefallen? Was féllt den Schilerlnnen ein, wenn sie an das
Projekt denken? Wo gab es Probleme oder Schwierigkeiten? Was nehmen sie aus dem Projekt
mit?

Die Ruckmeldungen der Schillerlnnen Uber das Projekt waren vielseitig — zahlreiche positive
und negative Anmerkungen hielten sich die Waage. Am Projekt gefallen hat den Schilerlnnen
beispielsweise, dass es generell informativ war, dass sie mehr Informationen Utber
Energiesparen erhalten haben oder auch dass Schulstunden entfallen sind. Schwierigkeiten bei
der Befragung lagen vor allem bei der mangelnden Bereitschaft der Okoregion-Bewohnerlnnen
an der Befragung teilzunehmen. Auch waren die Fragen teilweise zu schwer versténdlich und
der Fragebogen insgesamt zu lang. Die haufigste Antwort auf die Frage ,Was nimmst du aus
dem Projekt mit?“ war, dass Energie sparen wichtig ist. Natlrlich gab es auch einige negative
Anmerkungen von Schiilerlnnen, die das Projekt als wenig sinnvoll oder langweilig empfunden
haben.

Abgesehen von dieser interaktiven Arbeit fiillten die Schilerinnen am Ende des Workshops
einen kurzen Feedbackfragebogen aus. AbschlieBend erhielten die Schilerlnnen eine Urkunde
und Schokolade als Dankeschén fur die Mitwirkung beim Projekt.

Ergebnisse der aktivierenden Befragung

58 Fragebdgen wurden nach einer Verlangerung der Abgabefrist bis Ende Mai 2011 retourniert.
Im Zuge der Aktivierenden Befragung wurde das qualitative Erhebungsblatt (siehe Anhang 1)
ausgewertet. Die Ergebnisse kénnen folgendermaBen kurz zusammengefasst werden:

81% der befragten Personen wohnen in der Okoregion, 75% sind diverse Aktivitaten der
Okoregion bekannt. Obwohl 74% der Befragten finden, dass die Okoregion prinzipiell eine gute
und sinnvolle Sache ist, arbeiten lediglich 7% aktiv in der Okoregion mit.

Ein wesentlicher Teil der Aktivierenden Befragung war die Erhebung der Einstellungen und
Meinungen der lokalen Bevdlkerung zum Thema Energiesparen (siehe Abbildung 1). Der
GroBteil der befragten Personen stimmt damit Gberein, dass Energiesparen ein wichtiges Thema
ist, zufrieden macht und die individuellen Kosten senken kann. Fast alle Befragten gaben an,
sich im Alltag Gedanken Uber den persénlichen Energieverbrauch zu machen und sind sich
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einig, dass ein geringer Energieverbrauch die Umwelt schitzt. Hinsichtlich finanziellem und
zeitlichem Aufwand fir EnergiesparmaBnahmen gehen die Meinungen auseinander.

Energiesparen ist wichtig.

Energiesparen senkt meine Kosten.

Ein geringer Energieverbrauch schiitzt die Umwelt.

Energiesparen macht mich zufrieden.

Ich mache mir im Alltag Gedanken tber meinen Energieverbrauch.

B stimme zu

Ich habe ausreichend Wissen tiber verschiedene Energiequellen.
B stimme eher zu

Energiesparen ist schwierig. — stimme eher nicht zu

B stimme nicht zu
Der finanzielle Aufwand fiir EnergiesparmaRnahmen ist zu groR.

Fur meine Bekannten und Freunde ist Energiesparen ein wichtiges Thema.

i

Ich wiinsche mir Hilfe beiEnergiesparmaBnahmen

—
=
-

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Die Umsetzung von EnergiesparmaBnahmen kostet viel Zeit.

Energiesparen geht mit geringerem Komfort einher.

Meine Freunde und Bekannten unterstitzen mich beim Energiesparen.

Abbildung 63: Einstellungen zum Thema Energiesparen

Abgesehen von der allgemeinen Einstellung zum Thema Energiesparen wurden die
Befragungsteilnehmerlnnen danach gefragt, was sie persdnlich (oder ihr Haushalt) tun kénnen,
um Energie zu sparen. Die Antworten auf diese Frage waren vielfaltig und reichten von z.B.
,Standby-Funktionen vermeiden’ (iber ,duschen statt baden’ bis hin zu ,Licht ausschalten’ oder
,auf 6kologische Energie-Sammler (Photovoltaik, Solarenergie) umsteigen'.

Ebenso vielfaltig waren die Vorschlage, was die Okoregion Kaindorf tun kénnte, um den
Energieverbrauch in der Region zu reduzieren bzw. das Energiebewusstsein der Bevdlkerung
zu steigern. Hier ein Auszug der Vorschlage: Griindung von Fahrgemeinschaften, Férderung der
Betriebe im Ort, Solarenergie und Windenergie forcieren, Photovoltaikférderung
(Gemeinschaftsanlage), Informationsveranstaltungen, weniger/keine Beleuchtung im Dorf,
Gemeinschaftseinkaufe, Arbeitsgemeinschaften griinden um Hauser zu dammen.

Lediglich sechs Personen fihrten Griinde an, die sie daran hindern, energiesparend zu leben.
Genannt wurden hier v.a. finanzielle Aspekte, u.a. zu wenig Geld um Sanierungen
vorzunehmen, allgemein zu hohe Kosten, zu geringe Férderungen (z.B. fir Photovoltaik), ab
einem gewissen Punkt zu wenig Kenntnisse.

2.5.2 Zukunftswerkstatt in der Okoregion Kaindorf

Am 17. September 2011 trafen sich neun Kaindorfer Blrgerlnnen zu einer Zukunftswerkstatt im
Gasthaus Steinbauer. Die Moderatorinnen Elisabeth Knasmillner (RaumRegionMensch) und
Lisa Bohunovsky gaben einen Uberblick iiber den gesamten Prozess einer Zukunftswerkstatt
und fihrten durch den Tag. Das wichtigste Ziel der Zukunftswerkstatt war es herauszufinden,
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wie die Okoregion Kaindorf mehr Menschen in der Region fiir einen freudvollen, aber dennoch
umwelt- und energiebewussten Lebensstil begeistern kann. Die Teilnehmerinnen arbeiteten
intensiv daran, welche Projekte und Aktivitaten hilfreich sein kénnen, um mehr Birgerinnen fir
die Umsetzung der Ziele der Okoregion zu begeistern.

Der Prozess der Zukunftswerkstatt zielte darauf ab, mit Hilfe von verschiedenen Methoden den
Teilnehmenden behilflich zu sein, Probleme, Kritiken und Wiinsche zu sammeln und daraus
konkrete Projekte abzuleiten. Die Zukunftswerkstatt gliederte sich in 3 Phasen — der Kritikphase,
der Phantasiephase und der Umsetzungsphase.

In der Kritikphase wurden die Teilnehmerinnen aufgefordert, Aspekte der Okoregion, die ihrer
Meinung nach nicht so gut laufen, aufzuzeigen. In dieser Phase konnten Probleme offen und

ohne Bewertung angesprochen werden. Es zeigten sich vor allem Probleme in den folgenden
Bereichen:

e Aktive Birgerlnnen Beteiligung (z.B. kein sichtbarer Benefit fiir einfache Burger; als
AuBenstehende/r unklar, wie man sich beteiligen kann)

e Umwelt- und EnergiemaBnahmen (z.B. Holz verrottet ungenutzt im Wald, unzureichende
Umstellung alter Heizanlagen)

e Hemmende Strukturen (z.B. Kirchturmdenken; Dynamik ist verflacht; nicht alle
MaBnahmen, die sinnvoll sind, lassen sich in CO, Einsparungen ausdriicken)

In der zweiten Phase des Prozesses, der Phantasiephase, wurden diese drei Themenbereiche
in Kleingruppen weiter bearbeitet und die Kritikpunkte in positive Zukunftsbilder und Visionen fir
die ,Okoregion Kaindorf 2031 umformuliert. Visionen bedeuten in diesem Zusammenhang,
dass Ideen und Lésungsvorschlage nicht sofort realisiert werden missen, sich von alltaglichen
Grenzen lésen und lebendig machen, was werden kdnnte.

In der Umsetzungsphase wurden die Ideen und Visionen auf ihre Machbarkeit Gberpriift und in
jeder Kleingrupe als konkrete Projekte ausgearbeitet. Es entstanden Ideen far finf Projekte:

e Firmenpool fir Wohnheim- Revitalisierung: Mehrere Firmen revitalisieren gemeinsam
bestehende Wohnanlagen.

e Tauschbdrse Okoregion: Tauschkreis innerhalb der Okoregion.

e Okostammtisch: RegelmaBiger monatlicher Treffpunkt zum Austausch und zur
Einbringung von Ideen / Kritik, ohne Voranmeldung.

e Fusion: Gemeindezusammenlegung unter Einbindung des Vereins.

e Jugendgruppe: Initiierung einer Jugendgruppe im Sinne des Leitbilds und der Ziele der
Okoregion. Veranstaltungen und aktive Beteiligung der Jugend.

Daneben entstand auch die Idee fiir einen Okoregions-Aktionstag, bei dem die Aktivitaten der
Okoregion Kaindorf fiir alle Bewohnerlnnen der Region erfahrbar und erlebbar gemacht werden
sollen. Zum Abschluss wurden die Ergebnisse dem Vorstand der Okoregion Kaindorf
prasentiert. Die Projektideen wurden positiv aufgenommen und in der darauf folgenden
Vorstandssitzung diskutiert.
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2.5.3 Aktivierender Workshop in der Okoregion Kaindorf

Am 4.4.2012 fand in Kaindorf ein weiterer aktivierender Workshop statt, an dem zehn Personen
teilnahmen. Dieser Workshop richtete sich an Personen, die in der Okoregion Kaindorf in
zentraler Position (v.a. Arbeitsgruppenleiterlnnen) involviert sind. Ziel dieses Workshops war es
einerseits Méglichkeiten fiir weitere leicht umzusetzende Projekte in der Okoregion aufzuzeigen.
Andererseits diente der Workshop dazu, erste Planungsschritte fiir den Okoregions-Aktionstag
zu setzen. Die ldee des Aktionstages war im Zuge der Zukunftswerkstatt (s.0.) entstanden und
wurde in diesem Workshop weiter ausgearbeitet.

Fur die Vorstellung méglicher neue Projektideen fiir die Okoregion wurde Ira Mollay von der
Mutmacherei (www.mutmacherei.net) eingeladen. Sie prasentierte die folgenden Ansatze fir
neue Projekte in der Okoregion, die bereits in anderen Gemeinden oder Regionen erprobt
wurden:

e Bike it on: Fahrrader sind an einen Generator angeschlossen. Durch Radeln wird Strom
erzeugt, mit dem verschiedene Gerate betrieben werden kénnen — der Stromverbrauch
verschiedener Gerate wird so unmittelbar spirbar / erlebbar

e Plant for the Planet: Weltweites Netzwerk, (ber das auf der ganzen Welt Baume
gepflanzt werden

e Offene Biicherschrdnke: Miniblchereien oder Tauschbdrse fir Blicher (book-crossing)

e Wandelbarer Wunschstand: Menschen werden dazu ermutigt hier ihre Wiinsche
aufzuhéngen

Im zweiten Teil des Workshops wurden weitere Ideen fiir den Aktionstag der Okoregion
entwickelt, die Ziele des Aktionstages definiert und die weitere Vorgehensweise dazu festgelegt.

2.6 Transfer zu weiteren Gruppen

2.6.1 Transferworkshop PV Gemeinschaftsanlagen

Am 1. Dezember 2012 wurde in Semriach in Kooperation mit dem steirischen €5 Programm f(ir
energieeffiziente Gemeinden ein Transferworkshop zum Thema Photovoltaik-Gemeinschafts-
anlagen veranstaltet. Der Workshop richtete sich insbesondere an Vertreterlnnen von e5
Gemeinden in der Steiermark und hatte zum Ziel Informationen zur Errichtung solcher
Gemeinschaftsanlagen zu verbreiten und zu einem Erfahrungsaustausch beizutragen. Am
Workshop nahmen 16 Personen teil.

Im ersten Teil des Workshops berichteten zwei Experten aus der Praxis von Erfahrungen,
Herausforderungen und Lésungsanséatzen bei der Errichtung von PV Gemeinschaftsanlagen.
Johann Punzenberger, Geschaftsfiihrer der AEE Vorarlberg und damit Praxispartner im Projekt
BENE gab auf diesem Weg die in Vorarlberg gemachten Erfahrungen mit PV
Gemeinschaftsanlagen weiter. Zusétzlich wurde Otmar Frihwald von der Firma ecowatt GmbH

115



eingeladen, um von seinen Erfahrungen in Zusammenhang mit der Errichtung einer PV
Gemeinschaftsanlage in der steirischen e5 Gemeinde Semriach zu berichten.

Im zweiten Teil des Workshops wurden zwei Kleingruppen gebildet, in der ein weiterer
Erfahrungsaustausch stattfinden konnte. Die beiden eingeladen Experten teilten sich dabei auf
die beiden Gruppen auf. Die Kleingruppen wurden von Mitgliedern des Projektteams (Wilma
Mert und Anna Schreuer) moderiert. Insbesondere wurden die folgenden Fragen und
Problemstellungen erdrtert:

e Probleme mit finanzrechtlichen Bestimmungen:

Viele Modelle fur Burgerbeteiligungsanlagen fallen finanzrechtlich unter die
Prospektpflicht oder kénnen als bankenkonzessionspflichtiges Einlagengeschaft
betrachtet werden. Die Erstellung eines Prospekts ist mit sehr hohen Kosten verbunden,
der Erwerb einer Bankenkonzession ebenfalls nicht realistisch. Damit ist es schwierig
rechtliche Konstruktionen zu finden, die sich nicht in einem rechtlichen Graubereich
bewegen.

e Vor- und Nachteile verschiedener organisatorischer Varianten:

o Lokale EVUs einbeziehen ja/nein
o Partizipative Gestaltung des gesamten Planungsprozess oder Blrgerbeteiligung
erst nach erfolgter Projektentwicklung (rein finanzielle Beteiligung)

e Es kann schwierig sein Entscheidungstragerinnen in der Gemeinde von einem solchen
Projekt zu Uberzeugen. Vertrauensbildende MaBnahmen (z.B. Exkursionen zu
bestehenden Projekten) kénnen helfen.

¢ Vor der Realisierung einer PV (Biirgerbeteiligungs-)Anlage sind vorangehende Standort-
Potenzialstudien und Wirtschaftlichkeitsberechnungen nétig (z.B. GIS basiert). Die
Finanzierung solcher Potenzialstudien kann ein Problem darstellen. Solche
Potenzialstudien sind aber als Argumentationsgrundlage wichtig.

e Fir die Realisierung einer PV Gemeinschaftsanlage sind die verschiedensten
Kompetenzen nétig (rechtlich, technisch-planerisch, kommunikativ etc.). Bisher gibt es
keinen ,One Stop Shop’, der all diese Kompetenzen anbieten kann.

e Weitere Stolpersteine in der Planung sind die Standortwahl (kann bei Freiflachenanlagen
zu Protesten fihren), der lange zeitlicher Vorlauf und die Finanzierung.

¢ Energiestammtische kénnen Ausgangspunkt fir eine PV Gemeinschaftsanlage sein

AbschlieBend wurde von den Moderatorlnnen der Kleingruppen im Plenum kurz von den
behandelten Themen berichtet.
2.6.2 Transferworkshop Okostrombérse

Die Okostrombérse Vorarlberg wurde im Jahr 2000 gegriindet, 2007 wurde in Salzburg eine
weitere regionale Okostrombérse gegriindet. Um eine weitere Ubertragung der Okostrombérse
in die Steiermark anzustoBen wurde innerhalb des Projekts BENE ein weiterer
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Transferworkshop veranstaltet. Dieser Workshop fand am 19. April 2012 in Graz statt. Die
folgenden Personen nahmen an dem Workshop teil:

Martin Auer, Okostrombérse Osterreich

Fritz Hofer, Klimabtindnis Steiermark

Alfred Kdnig, e5 Koordination Steiermark / Landesenergieverein Steiermark
Christian Luttenberger, Regionalmanagement Oststeiermark

Nicole Olsacher, Sekem Energy

Johann Punzenberger, Okostrombérse Vorarlberg / Osterreich

Heidemarie Rest-Hinterseer, Okostrombérse Salzburg / Osterreich

Franz Spenger, e5 Seckau

Josef Stubenschrott, SonnenStrom

Nach Impulsvortragen von Anna Schreuer und Johann Punzenberger wurden die folgenden
Themenbereiche bearbeitet:

Ausgestaltung einer Okostrombérse Steiermark (Bedeutung von Kommunikation und
Marketing, Méglichkeiten der regionalen Anpassung fur die Steiermark, Moglichkeit der
Kooperation mit EVUSs)

Persdnlicher Beitrag und Ressourcen (Méglichkeiten der Nutzung eigener Netzwerke,
Aufstellung von Projekten etc.)

Tragerschaft (Bestehende Organisation Ubernimmt Tragerschaft vs. Griindung einer
neuen Organisation, verschiedene mégliche Rechtsformen flr Tragerorganisation)
Weitere Akteure (Wer sollte noch einbezogen werden?)

Néachste Schritte

Alle Workshop-Teilnehmerlnnen zeigten ein groBes Interesse daran, die Einrichtung einer
Okostrombdrse Steiermark weiter voranzutreiben. Zum Abschluss des Workshops erklarte sich
der Unternehmer Josef Stubenschrott bereit eine kleine Anschubfinanzierung zur Verfligung zu
stellen, sodass weitere Koordinations- und Aufbauarbeiten erfolgen kénnen.
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3 Ergebnisse und Schlussfolgerungen

3.1 Rahmenbedingungen

Die untersuchten Initiativen stellen jeweils sehr spezifische Beispiele fliir blrgerschaftliches
Engagement im Energiebereich dar und sind damit nicht in all inren Einzelheiten miteinander
vergleichbar. Dennoch lassen sich einige Gemeinsamkeiten feststellen, die hier diskutiert
werden sollen.

So scheint bei allen untersuchten Initiativen die Ausnutzung lokaler Akteurskonstellationen von
besonderer Bedeutung zu sein. Zum einen bauen alle untersuchten Initiativen zentral auf dem
Engagement besonders engagierter Einzelpersonen auf, die die Initiative als Initiatoren und
treibende Kréafte auf den Weg und weiter voranbringen. Zum anderen wird vielfach auf be-
stehende Strukturen und Kooperationen aufgebaut, die sich schon in anderen Zusammen-
hangen bewéhrt haben (z.B. Pfarrverband und gemeinsamer Schulsprengel in der Okoregion
Kaindorf, bestehende Kooperationen zwischen Gemeinde, E-Werk und Pfarre in Frastanz,
anfangliche Kooperation mit dem Landesenergieversorger VKW bei der Okostrombérse).

Insbesondere spielen in allen untersuchten Initiativen Gemeinden eine wichtige Rolle. Allerdings
kénnen die bernommen Rollen durchaus sehr unterschiedlich sein. Wahrend etwa die
Gemeinde bei den Photovoltaik Gemeinschaftsanlagen in Diinserberg die zentrale treibende
Kraft darstellt, treten Gemeinden bei der C")koregion Kaindorf wie auch bei der Photovoltaik
Gemeinschaftsanlage Frastanz eher als Partner und Mittrager des Projektes auf. Bei der
Okostrombdrse wiederum stellen Gemeinden neben den beteiligten Einzelpersonen einen
weiteren wichtigen Teilnehmerinnenkreis dar.

Das Verhéltnis der Initiativen zu politischen Rahmenbedingungen auf héheren Ebenen ist
differenziert zu sehen. So streben sowohl die Okoregion Kaindorf als auch die Okostrombérse
an, von Fdrderungen weitgehend unabhéngig zu sein. Im Falle der Okostrombérse ist es sogar
explizites Ziel der Plattform, Finanzierungsstrukturen aufzubauen, die den Ausbau von
Okostrom unabhéngig von politischen Férderungen erméglichen. Dennoch wird Férderungen in
einzelnen Teilbereichen (Okoregion Kaindorf, z.B. fiir Forschungskooperationen) oder als
voriibergehend notwendiges Mittel (Okostrombérse) eine wichtige Rolle zugewiesen. Bei den
Solarstrom Gemeinschaftsanlagen ist mit der zentralen Bedeutung des Okostromgesetzes fiir
die Finanzierung der Anlagen klar eine hohe Abhangigkeit von bundespolitischen
Forderstrukturen gegeben. Hier zeigt sich eine hohe Unzufriedenheit mit den beschrankten
Finanzierungsmdglichkeiten fur Photovoltaikanlagen und den hohen Unsicherheiten, die mit
diesem Gesetz und dessen vielfachen Novellierungen verbunden sind.

Auch regionale Gegebenheiten haben einen Einfluss auf die Entstehung und Entwicklung der
Initiativen. So wirkten sich bei der Okostrombérse einige Rahmenbedingungen auf
Landesebene, wie etwa die frilhzeitig gegebene Einspeiseregelung fiir Okostrom oder die

118



kulturelle Tradition von Eigensténdigkeit und Unabhéngigkeit, positiv aus. Bei der Okoregion
Kaindorf hingegen wurde eher versucht aus einer durchschnittlich bis schlechten Ausgangslage
heraus Dinge zum positiven zu verédndern (wirtschaftlich schwaches Gebiet — damit Profilierung
im Bereich Klimaschutz als Chance, eher geringe Ressourcen im Bereich erneuerbare
Energietrager — stattdessen Profilierung im Bereich Humusaufbau, geringes
Gemeinschaftsgefiihl in der Region wird durch Okoregion gestarkt).

Aufféllig ist, dass in allen untersuchten Initiativen auf eine Vielfalt an Wirkungsmechanismen zur
Erreichung der gesteckten Ziele gesetzt wird. Insbesondere haben alle Initiativen den Anspruch,
neben der klar umrissenen technischen Umsetzung einzelner Anlagen oder Projekte auch
bewusstseinsbildend zu wirken.

3.2 Energieverbrauch engagierter Haushalte

Ausgangspunkt dieses Projektteils war die Fragestellung, ob sich Haushalte, die sich im
Energiebereich engagieren (Installation von PV-Anlage, Teilnahme in energiebezogenen
Arbeitsgruppen) in inrem Energieverbrauchsverhalten von Referenzhaushalten unterscheiden
und ob es einen Zusammenhang zwischen dem Engagement der ausgewahlten Haushalte und
deren Lebensstil gibt.

Dazu wurden 40 Haushalte befragt, die aufgrund ihrer Mitgliedschaft bei der Okostrombérse
bzw. ihrer aktiven Rolle in der Okoregion Kaindorf als ,im Energiebereich engagiert eingestuft
wurden. Umfang und Inhalt des Fragebogens orientierten sich an einer vorhergehenden Studie,
die auch die Basis fur den Vergleich darstellte. Die Untersuchung beinhaltet die Bereiche
elektrische Geréate, Wohnen und Heizen, Kochen, Warmwasser sowie Mobilitat.

Die Analyse basierte einerseits auf den direkten Antworten aus der Befragung. Andererseits
wurden diese mit Faktoren aus der Literatur in Energiebedarfswerte umgerechnet. Diese Werte
verbinden Bestandszahlen mit Nutzungsverhalten und Effizienzangaben in den einzelnen
Analysebereichen und dienen so als Indikator fir den dadurch verursachten Energieverbrauch.
Ein Vergleich des tatsachlichen Energieverbrauchs war nicht méglich, da die Vergleichsstudie
nur sehr mangel- und llickenhafte Angaben in diesem Bereich lieferte.

Der Vergleich des berechneten Energiebedarfs erfolgte auf Basis der jeweiligen pro Kopf-Werte.
Dieser Ansatz entspricht der Diskussion um eine gerechte Verteilung des
Ressourcenverbrauches (z.B. WBGU-Budgetansatz). Die befragten Haushalte leben in deutlich
gréBeren Haushalten als der dsterreichische Durchschnitt (4 Personen pro Haushalt in der
Okoregion bzw. 3,75 bei befragten Mitgliedern der Okostrombérse Vorarlberg statt 2,3 Personen
im dsterreichischen Schnitt). Dadurch sinkt naturgeman der pro-Kopf-Bedarf der jeweiligen
Haushalte.

Das Energieverbrauchsverhalten der untersuchten Haushalte unterscheidet sich in einer Reihe
von Faktoren deutlich vom Durchschnitt Osterreichs bzw. den Vergleichsbundesl&ndern
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Steiermark und Vorarlberg'. Allerdings konnte nicht durchgéngig in allen untersuchten
Bereichen ein geringerer Energieverbrauch festgestellt werden. Vielmehr tritt ein interessantes
Muster an Unterschieden zu Tage.

So konnte gezeigt werden, dass das Thema ,Umweltschutz” in der Gruppe der befragten
Haushalte eine gréBere Rolle spielt als in der durchschnittlichen dsterreichischen Bevélkerung.
Das zeigte sich einerseits in den einleitenden Fragen zum Interesse am Thema, als auch in
diversen Fragen nach dem Grund flr bestimmte Entscheidungen (z.B. Wechsel des
Stromanbieters bzw. des Heizsystems).

Auch werden andere Energietrager verwendet. Im Bereich ,Wohnen und Heizen“ nutzen die
untersuchten Haushalte weitaus starker erneuerbare Energietrager als die Referenzhaushalte.
In Bezug auf Strom wechselten die befragten Haushalte der Okoregion Kaindorf weitaus
haufiger zu alternativen (lokalen und erneuerbaren) Stromanbietern (26% vs. 5%). Im
Gegensatz dazu wechselte kein einziger Haushalt der befragten Okostrombérsemitglieder zu
einem alternativen Stromanbieter, was allerdings aufgrund der Idee der Okostrombérse als
Férderung alternativer Energieformen verstéandlich ist.

Relativ gering sind allerdings die Unterschiede im errechneten Energiebedarf. So konnten in
Summe keine Unterschiede im Gesamtenergiebedarf pro Kopf (Summe des Energiebedarfs in
den einzelnen Bereichen) festgestellt werden, ebenso wenig im Energiebedarf flr einzelne
untersuchte Bereiche. Ein geringerer Energiebedarf pro Kopf wurde nur fir die Bereiche Geréte
und Warmwasser festgestellt.

Trotz der meist nicht signifikanten Unterschiede im Energiebedarf konnten jedoch zahlreiche
Differenzen im Kleinen festgestellt werden.

So nutzen die energiesensiblen Haushalte weniger Gerate pro Kopf — was allerdings auf die
angesprochenen HaushaltsgréBen zuriickzuflhren sein kénnte. Interessanterweise konnten
keine Unterschiede in der Frage nach der Energieeffizienz der verwendeten elektrischen Gerate
festgestellt werden. D.h. die engagierten Haushalte achten beim Kauf von elektrischen Geraten
nicht verstarkt auf die Energieeffizienz. Auch in Bezug auf die Haufigkeit und Dauer der
Geréatenutzung besteht kein Unterschied. Deutlich ist jedoch der Unterschied in Bezug auf
Stand-by Vermeidung: 80 bis 90% der untersuchten Haushalte achten immer auf die
Vermeidung dieses unnitzen Energieflusses, kein einziger Haushalt achtet Gberhaupt nicht
darauf. In den Referenzregionen Osterreich und Steiermark liegt letzterer Anteil bei liber 20%.

Uberraschend waren die Ergebnisse im Bereich Beleuchtung: Einerseits achten die befragten
Haushalte Uberdurchschnittlich penibel darauf, RAume nicht unnétig zu beleuchten, andererseits
verwenden sie weit weniger Energiesparlampen als die Referenzhaushalte. Das flihrt insgesamt
zu einem héheren errechneten Energiebedarf fir Beleuchtung. Auch wenn das nicht Teil der

' Die Referenzregion Vorarlberg schneidet in vielen Bereichen auffallig gut ab, wihrend die Steiermark
oft unter dem d&sterreichischen Durchschnitt liegt. Dieser Frage konnte allerdings im Rahmen dieser
Untersuchung nicht detaillierter nachgegangen werden. Diese Beobachtung kénnte auch ein
Scheinergebnis aufgrund der geringen Fallzahl befragten Haushalte in Vorarlberg sein.
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Untersuchung war, kommentierten die Befragten ihre Ablehnung von Energiesparlampen zum
Teil mit Umweltschutz- (Schadstoffe) und Qualitatsgriinden (Designs, Lichtqualitat) sowie mit der
Hoffnung auf neue, bessere Technologien (LED). Das Bewusstsein scheint daher auch in
diesem Bereich gegeben. Ein weiterer Grund kdnnte sein, dass sich energiesensible Haushalte
des eher ,symbolischen® Beitrags der Energiesparlampen zur Lésung des Energieproblems
insgesamt bewusster sind und sie daher gerade in diesem Bereich andere Aspekte in den
Vordergrund stellen.

Auch die Ergebnisse im Bereich Heizen und Wohnen muissen sehr differenziert betrachtet
werden. So zeichnen sich die befragten Haushalte dadurch aus, dass sie fast zu 100% in
Einfamilienhdusern wohnen — was beinahe zwangslaufig zu einem héheren Heizenergiebedarf
fihrt. Der Vergleich mit den Referenzregionen — sowohl im Gesamtvergleich als auch
eingeschrankt auf Einfamilienhauser und kleine Mehrfamilienhauser — zeigte keine signifikanten
Unterschiede. Tendenziell lag der Nutzenergiebedarf zum Heizen in der Okoregion Kaindorf
sogar Uber allen Werten der Vergleichsregionen. In Bezug auf das Heizverhalten
(Temperaturwahl, rdumliche und zeitliche Einschrankungen) und die Qualitat der Fenster
konnten ebenfalls keine Unterschiede festgestellt werden. Obwohl die befragten
energiesensiblen Haushalte angaben, bei Kauf/Bau/Sanierung des Hauses auf Energieeffizienz
geachtet zu haben, ergab die Berechnung der (spezifischen) Heizlasten, welche von Art der
Wohnung/Haus und der thermischen Isolierung abhangig ist, keine signifikanten Unterschiede.
Andererseits nutzen die untersuchten Haushalte GroBteils erneuerbare Energietrager — und
liegen dabei auch weit Gber dem Durchschnitt der Referenzhaushalte. Auch bei einem Wechsel
der Heizungssysteme lag der Umweltgedanke zugrunde.

Da die Umrechnung des Kochenergiebedarfs aufgrund der angefragten Faktoren schwierig und
mit einer groBen Unsicherheit behaftet ist, wurde in diesem Fall darauf verzichtet. Der Vergleich
der Kochgeréte zeigte allerdings auf, dass die befragten Haushalte mit sehr modernen und
energieeffizienten Geraten ausgestattet sind.

Ebenfalls vergleichsweise niedrig ist der Energiebedarf fir Warmwasser. Diese Berechnung
basiert auf Angaben zum Bade- und Duschverhalten der Haushalte sowie einem 10%igen
Zuschlag far sonstige Verbrauche. Vor allem durch seltene Vollbader erreichen die befragten
Haushalte sehr niedrige Werte fir Warmwasser.

Die Untersuchungsregion Okoregion Kaindorf ist eine sehr landliche Region. Auch die befragten
Mitglieder der Okostrombérse leben vorwiegend in kleinen Orten. Das spiegelt sich auch im
Bereich Mobilitat wider: So besitzen 65% der befragten Haushalte der Okoregion Kaindorf zwei
Autos, unter den Befragten in Vorarlberg (Okostrombérse) sind dies immer noch 40%. Diese
Anteile sind auch im Vergleich zu landlichen Referenzregionen hoch. Im pro-Kopf-Vergleich wird
dieser Unterschied allerdings geringer und gleicht sich an die Referenzregionen an. Die hohe
Anzahl an PKW lasst sich vielleicht auch durch die groBe Anzahl an Haushalten mit mehreren
Personen tber 14 Jahren erklaren. So ist es Jugendlichen bzw. jungen Erwachsenen in
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landlichen Regionen oft nicht anders mdglich, ihre unabhangige Mobilitat zu gewéhrleisten als
mit einem eigenen PKW.

Die Anzahl der Autos lasst sich allerdings nicht auf die Fahrleistung der Haushalte umlegen. Die
zurlckgelegten PKW-Kilometer pro Kopf sind dhnlich dem ésterreichischen Durchschnitt — d.h.
die untersuchten Haushalte besitzen zwar viele PKW fahren aber insgesamt nicht mehr damit.
Damit einher geht auch ein etwa gleich hoher Treibstoffverbrauch und Energiebedarf fiir PKW
wie in den Referenzregionen.

Trotz der landlichen Wohnorte und der damit oft verbundenen schlechten Anbindung an das
offentliche Verkehrsnetz, gaben die befragten Haushalte tberdurchschnittlich oft an, éffentliche
Verkehrsmittel zu nutzen. Neben Schulbesuchen werden auch Freizeitaktivitaten als Grinde far
deren Nutzung genannt. Allerdings nennen die befragten Haushalte ahnliche Griinde fir die
seltene Nutzung wie in den Referenzregionen: die geringe Verflgbarkeit und der Wunsch
flexibel zu sein. Kostengriinde werden im Unterschied zu den Referenzhaushalten nie genannt.

Das Flugverhalten der untersuchten Haushalte ist zwar leicht geringer als in den
Referenzregionen, wenn die Angaben in den entsprechenden Energiebedarf pro Kopf umgelegt
werden, lassen sich allerdings keine Unterschiede mehr ausmachen.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass die untersuchten Haushalte ein anderes
Energienutzungsverhalten an den Tag legen als durchschnittliche ésterreichische Haushalte. In
vielen Bereichen zeigen sie ihr Bewusstsein und versuchen, sensibel und umweltbewusst mit
Energie umzugehen. Die Untersuchung konnte zeigen, dass sie einerseits durch die Wahl der
Energietrager fir Heizen und Strom, andererseits durch verschiedene Verhaltensmuster (Wahl
der Kochgeréte, Standby, Anzahl der Gerate, gefahrene km etc.) versuchen, den
Energieverbrauch insgesamt niedrig zu halten und die dadurch verursachten
Umweltauswirkungen zu reduzieren.

Allerdings sind auch ihre Bemiihungen deutlich durch strukturelle Gegebenheiten begrenzt.
Dazu zahlen zum Beispiel die Wohnsituation oder der Bedarf an Mobilitat (IAndliche Regionen
erschweren die Nutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel; Einfamilienhduser brauchen mehr
Heizenergie als Wohnungen in Mehrfamilienhduser und sind meist mit einer gr6Beren
Nutzflache verbunden). Die wichtigsten Unterschiede sind in Tabelle 7 nochmals
zusammengefasst.

Dadurch kann insgesamt kein Unterschied im berechneten Energiebedarf festgestellt werden.
Allerdings kann die Berechnungsmethode, die mit einer Vielzahl an allgemeinen Faktoren,
Naherungswerten und Vereinfachungen arbeiten muss, den Energiebedarf auch nur mit einer
gewissen Genauigkeit feststellen — flir genauere Vergleiche misste noch mehr ins Detail
gegangen werden bzw. auf den tatséchlichen Energieverbrauch zuriickgegriffen werden.
Letztere Angaben stehen vor allem flr die Referenzregionen nicht zur Verfligung, weshalb eine
entsprechende Analyse keinen Sinn macht.
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Tabelle 7: Zusammenfassung der Analyseergebnisse: + positiv im Vergleich zu Referenzregionen, - negativ
im Vergleich zu Referenzregionen; ~ kein Unterschied im Vergleich zu Referenzregionen

Allgemeines

+ Bewusster Wechsel zu regionalen Anbietern (erneuerbarer) Energie

+ GroBere Haushalte, keine Singlehaushalte

+ Hbéheres Interesse am Energiethema

Elektrische Gerate und Beleuchtung

+ Weniger Geréate pro Kopf (Insgesamt mehr Geréate)

+ In Summe geringerer Energiebedarf fur Geréate

+ Stand-by Vermeidung

+ Energiebewusstes Beleuchtungsverhalten

- weniger Energiesparlampen und damit tendenziell hdherer Energiebedarf fir Beleuchtug

~ Haufigkeit und Dauer der Geratenutzung

~ Effizienz der Gerate

Wohnen und Heizen

+ Erneuerbare Energietrager fiir Heizen

+ Okologischere Begriindungen fiir Heizungssystemwechsel

+ Achten auf Energieeffizienz

+ Okolog. Begriindungen fiir Sanierung

- Wohnen in Einfamilienh&usern

~ spezifische Heizlasten

~ Heizlasten

~ Qualitat der Fenster

~ Heizverhalten

~ Insgesamt &hnlich hoher Nutzenergiebedarf fur Heizen

Kochen und Warmwasser

+ Moderne, effiziente Kochgerate

+ Weniger Energiebedarf fir Warmwasser

Mobilitat

+ Weniger zurlickgelegte PKW-km

+ | Haufigere Nutzung Offis

+ Etwas weniger Flige

- Hohe Anzahl an Autos pro Haushalt

~ Anzahl Autos pro Kopf

~ Treibstoffverbrauch

~ Energiebedarf PKW
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3.3 Motivationen und Ressourcen fur das Engagement

Motivationsfaktoren

Bei allen untersuchten Fallstudien hat sich gezeigt, dass der Wunsch etwas zu einer umwelt-
gerechten Lebensweise, insbesondere einer 6kologischen Energieversorgung, beizutragen fur
die meisten Personen einen wesentlichen Motivationsfaktor darstellt. Allerdings gibt es durchaus
Unterschiede, wie dieser Aspekt im Vergleich zu anderen Motivationsfaktoren gewichtet ist.

In der Okoregion Kaindorf ist der Wunsch zu einer umweltgerechten Lebensweise beizutragen
mit dem Gedanken verkn(pft, dass dadurch auch die Lebensqualitét in der Region erhéht wird.
Es besteht auch die Erwartung, dass die Initiative die regionale Wirtschaft starkt und
Arbeitsplatze sichert. Dazu kommt, dass die Okoregion auch ein starkes Gemeinschaftsgefiihl
erzeugt — durch das starke Gemeinschaftsdenken werden auch Motive wie Zugehdrigkeit, Spaf
am gemeinsamen Tun, neues Ausprobieren befriedigt. Die soziale Interaktion stellt somit eine
entscheidende Komponente dar. Betont wird in diesem Zusammenhang auch, dass die
Beteiligung einen persdnlichen Nutzen bringen kann, indem neue Kontakte geknlpft werden
oder man vom Wissen anderer profitiert. Verstarkt wird das Engagement durch das positive
Feedback, das von auBen kommt, und den Erfolg der Initiative dokumentiert. Berichtet wird auch
von einem andauernden Diskussionsprozess in der Region, durch den auch anféangliche
Skeptikerlnnen lberzeugt werden konnten.

Bei den Solarstrom Gemeinschaftsanlagen ist die Motivationslage vielféltig. Sie reicht vom
Wunsch etwas zu einer dkologischen Energieversorgung beizutragen, tUber die Betrachtung der
Gemeinschaftsanlage als langfristiges Investment bis hin zum Wunsch nach autarker Stromver-
sorgung. Als positive Nebeneffekte werden darlber hinaus die gemeinschaftsstiftende Wirkung
sowie die Positionierung nach auBen (positives Image) genannt. Fiir verschiedene Personen
stehen dabei unterschiedlich Aspekte im Vordergrund. Zwei Aspekte scheinen jedoch flr fast
alle Personen eine Rolle zu spielen —wenn auch mit unterschiedlicher Gewichtung: Die
Wirtschaftlichkeit der Anlage sowie der Wunsch etwas zur ékologischen Energieversorgung
beizutragen.

Bei der Okostrombérse hingegen ist der Umweltgedanke, konkret der Wunsch zu einer
Okologischen Energieversorgung beizutragen, ganz klar der zentrale Motivationsfaktor. Die
Beteiligten sehen sich teilweise als ,Pioniere’ und viele sind der Meinung, dass im
Energiebereich noch mehr gesellschaftliche Bewusstseinsbildung vonnéten ware, damit andere
nachfolgen. Teilweise wird auch die Okostrombérse selbst als Instrument der Bewussts-
einsbildung gesehen (Signal an Gesellschaft und Politik). Neben der grundsatzlichen
Verbreitung erneuerbarer Energien ist den Beteiligten an der Okostrombérse auch wichtig, dass
diese Verbreitung innerhalb regionaler, dezentraler Strukturen stattfindet. Augenféllig ist, dass
fir Anlagenbesitzerinnen die Finanzierung der eigenen Anlage keinen wesentlichen
Motivationsfaktor fiir die Beteiligung an der Okostrombérse darstellt. Dies wird angesichts der
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geringen Betrage, die Anlagenbesitzerlnnen tiber die Okostrombérse lukrieren kdnnen,
nachvollziehbar.

Wahrend also bei der Okoregion Kaindorf und den Solarstrom Gemeinschaftsanlagen
verschiedene Motivationsfaktoren zusammenwirken und damit auch Personen angesprochen
werden kdnnen, die nicht primar an Umweltthemen interessiert sind, dirfte die Okostrombérse
fast ausschlieBlich umweltbewegte Personen ansprechen.

Gemeinsamkeiten gibt es bei der Verbindung des Umweltgedankens mit der Starkung regionaler
Strukturen. So wird in der Okoregion Kaindorf eine umweltgerechte Lebensweise eng mit einer
Steigerung der regionalen Lebensqualitét in Verbindung gebracht (Luftqualitat, regionale
Arbeitsplatze etc.), bei der Okostrombérse ist vielen Beteiligten die Férderung regionaler
Okostromanlagen ein besonderes Anliegen. Auch bei den Solarstrom Gemeinschaftsanlagen ist
eine raumliche Nahe zur Anlage und die damit erzielte héhere Identifikation nicht unbedeutend.
Allgemein dirfte fir das Engagement im Energiebereich also auch bei umweltorientierten
Personen von Bedeutung sein, dass ein regionaler Bezug oder regionaler Nutzen gegeben ist.

Eine weitere Gemeinsamkeit bei den Beteiligten der Okoregion Kaindorf und der Okostrombdrse
ist, dass sie sich selbst als Vorreiter betrachten und sich wiinschen, dass weitere Personen bzw.
weitere Regionen ihrem Beispiel folgen. Sie wollen mit ihrem Handeln ein Signal setzen und auf
andere bewusstseinsbildend wirken. Allerdings méchte man in der Okoregion Kaindorf keine
weiteren Gemeinden einbinden (Beflrrchtung, dass das Projekt zu groB wird), sondern regt
stattdessen an, dass weitere Gemeinden dem Beispiel folgen. Wahrend es natiirlich positiv zu
vermerken ist, dass die beteiligten Personen weitere Personen oder Personengruppen zu
ahnlichen Aktivitdten anregen wollen, ist allerdings auch zu beachten, dass bei der weiteren
Verbreitung solcher Initiativen das Distinktionsmerkmal der Vorreiterrolle verlorengeht. Da der
Stolz auf die eigene Vorreiterrolle einen gewissen Motivationsfaktor darstellt, kdnnte dieser
Aspekt bei der weiteren Verbreitung verloren gehen.

Auswirkungen auf das Konsumverhalten / Energieverbrauchsverhalten

Dass es sich bei den an der Okostrombérse beteiligten Personen vor allem um Umweltbewegte
handelt, wird auch daran deutlich, dass viele Teilnehmerinnen der Fokusgruppen berichten, das
sie schon vor der Beteiligung an der Okostrombérse um ein sparsames Energieverbrauchs-
verhalten und auch dartiber hinaus um einen nachhaltigen Lebensstil bemiht waren (z.B. Kauf
regionaler Produkte und Bioprodukte, Nutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel, Unterstlitzung
anderer Initiativen im Energie- und Umweltbereich). Einige Teilnehmerlnnen bezeichnen ihre
Beteiligung an der Okostrombérse als einen ,Baustein’ in inrem allgemeinen Bemiihen um einen
nachhaltigen Lebensstil.

Auch viele Teilnehmerlnnen der Fokusgruppen zur Okoregion Kaindorf berichten, dass sie
schon vor der Beteiligung am Thema Umwelt interessiert waren und sich um einen nachhaltigen
Lebensstil bemiiht haben. Die Beteiligung an der Okoregion hat allerdings die Sensibilitat fiir
Umweltthemen noch erhdht, so berichten die Teilnehmerinnen verstarkt auf Konsum-
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gewohnheiten und Energieverbrauch zu achten. Es ist davon auszugehen, dass die starke
soziale Interaktion in der Okoregion die Etablierung neuer Konsum- und Energieverbrauchs-
muster unterstitzt. Darliber hinaus werden hier, wie oben schon dargestellt, auch Personen
angesprochen, die zundchst nicht primar an Umweltthemen interessiert sind, durch die
Beteiligung an der Okoregion Kaindorf fiir diese Themen jedoch sensibilisiert werden.

Die Okostrombérse scheint weniger dazu geeignet zu sein, Personen fiir einen sparsamen
Energieverbrauch zu sensibilisieren — vielmehr beteiligen sich hier vor allem Personen, die
schon eine sehr hohe Affinitat zu diesem Thema haben. Allerdings bietet die Okostrombérse
Einzelpersonen, denen Umwelt- und Energiethemen ein Anliegen sind, die Mdglichkeit, im
Bereich einer nachhaltigen Stromversorgung aktiv zu werden.

Bei den Solarstrom Gemeinschaftsanlagen wurde nicht von Auswirkungen auf das eigene
Energieverbrauchsverhalten berichtet. Einige Personen merken allerdings an, dass ein starkerer
Bezug zur GrdBenordnung des eigenen Stromverbrauchs oder generell zum Thema einer
6kologischen Energieversorgung entstanden ist.

Ressourcen fiir das Engagement

Beziiglich der ,Ressourcen’ die fiir eine Beteiligung an der Okostrombérse relevant sind, liefern
die Fokusgruppen einen Hinweis darauf, dass neben den offensichtlichen Ressourcen, wie etwa
finanzielle Ressourcen fir die Mehrzahlung, oder eine geeignete Dachflache fiir die Errichtung
einer eigenen Photovoltaikanlage, auch das Wissen um die Funktionsweise einer Okostrom-
Férderung von Bedeutung ist. Im Falle der Okostrombdrse ist hierbei besonders zu beachten,
dass sie mittlerweile in einem Konkurrenzverhaltnis zu Okostrom-Produkten von EVUs steht.
Dadurch steigert sich die Komplexitat der Sachlage weiter, da das Modell Okostrombérse
(freiwillige Spende fiir den Ausbau von Okostrom) eine andere Form der Okostromférderung
darstellt, als das Modell der EVUs (Handel mit Okostromzertifikaten).

Als Grundvoraussetzung firr die Realisierung von Gemeinschaftsanlagen kénnen die
Verflgbarkeit hinreichender finanzieller Mittel sowie einer geeigneten Dachflache betrachtet
werden. Erleichternd fur die Umsetzung der Gemeinschaftsanlagen wirkte sich im untersuchten
Fall aus, dass auf Erfahrungswissen von Personen im Ort, die bereits PV Anlagen errichtet
hatten, zurtickgegriffen werden konnte. Zudem wurden einige Personen durch die Aktivitaten der
Gemeinde im Bereich der Nutzung erneuerbarer Energien fiir dieses Thema bereits
sensibilisiert. Eine weitere wesentliche Erleichterung war, dass die administrative Abwicklung
von der AEE Vorarlberg als externem Dienstleister Gibernommen wurde.

Im Gegensatz zur Okostrombérse, bei der finanzielle Ressourcen eine zentrale Rolle spielen,
bringen Personen in die Okoregion Kaindorf vor allem ihre Zeit ein. So wird darauf verwiesen,
dass etwa Pendler aufgrund gegrenzter zeitlicher Ressourcen in den Arbeitsgruppen der
Okoregion unterreprasentiert sind. Darliber hinaus ist festzustellen, dass die Beteiligung an den
einzelnen Arbeitsgruppen stark vom beruflichen Hintergrund bzw. vorhandenen Kontakten

126



gepragt ist. Damit kénnte auch zusammenhangen, dass Frauen in einzelnen, v.a. starker
technisch orientierten Arbeitsgruppen kaum vertreten sind.

3.4 Gesamtfazit

Es hat sich gezeigt, dass sich das Energieverbrauchsverhalten von Personen, die sich an den
untersuchten Initiativen beteiligen, vom Durchschnitt Osterreichs unterscheidet. In einigen
Bereichen gibt es deutliche Bemiihungen den eigenen Energieverbrauch ékologisch zu
gestalten (z.B. Vermeidung von Standby, Verwendung erneuerbarer Energietrager). Allerdings
unterliegen die Haushalte auch strukturellen Einschréankungen. Dies ist vor allem mit der
Wohnsituation im landlichen Bereich verbunden. Die im landlichen Bereich Ublichen
Einfamilienh&user gehen etwa mit einem verhaltnism&Big hohen Heizbedarf einher. Dariber
bringt die Wohnsituation im landlichen Bereich im Bereich der Mobilitdt meist eine hohe
Abhéngigkeit von privaten Autos mit sich. In Summe konnte so kein geringerer Gesamt-
energiebedarf pro Kopf festgestellt werden.

Zu beachten ist, dass sich nicht alle Initiativen in gleicher Weise auf das Energieverbrauchs-
verhalten auswirken. Generell engagieren sich eher Personen, die bereits fur Energie- und
Umweltthemen sensibilisiert sind. Dennoch kommt es durch das Engagement in manchen Féllen
zu einer tieferen Auseinandersetzung mit dem Thema und zu weiteren Verhaltens&nderungen.
Es gibt Hinweise darauf, dass dies eher eintritt, wenn es zu stéarkerer sozialer Interaktion kommt
und wenn der Wunsch etwas zum Klimaschutz beizutragen nicht der einzige Motivationsfaktor
ist (Okoregion Kaindorf). Die Okostrombérse hingegen spricht dezidiert ,Umweltbewegte an.
Hier kommt es im Allgemeinen nicht zu Anderungen im Energieverbrauchsverhalten. Allerdings
wird bereits sensibilisierten Personen ein ,Baustein‘ angeboten, mit dem sie ihr Streben nach
einem 6kologisch nachhaltigen Lebensstil weiter in die Praxis umsetzen kénnen.

Der Wunsch etwas zum Klimaschutz bzw. zum Ausbau einer ékologischen Energieversorgung
beizutragen, spielt als Motivationsfaktor generell eine prominente Rolle. Manche Initiativen
kénnen einen zusatzlichen ,Mehrwert anbieten, etwa SpaB an Gemeinschaftsaktivitaten, die
Steigerung der regionalen Lebensqualitat oder eine kleine Rendite bei Photovoltaik-
Gemeinschaftsanlagen. So kénnen auch Leute motiviert werden, die sich nicht allein aus
Umweltgedanken heraus beteiligen wiirden.

Die an den untersuchten Initiativen beteiligten Personen bringen unterschiedlichste Ressourcen
(Zeit, Wissen, Geld, Kontakte etc.) ein. Oft werden Kompetenzen aus dem Beruf oder aus
anderen Bereichen des freiwilligen Engagements eingebracht. Es gibt jedoch das Bestreben die
Initiativen mdglichst ,niederschwellig’ zu halten, sodass eine méglichst breite Beteiligung méglich
ist. Nicht immer stimmen hier Innen- und AuBenansicht Uberein — trotz des Grundsatzes, dass
eine Initiative fur alle offen ist, kann es fiir AuBenstehende unklar bleiben, wie man sich
beteiligen kann (vgl. etwa Abschnitt 2.5.2). Es braucht also kontinuierliche Bemihungen die
Initiativen fir weitere Beteiligte offen zu halten. Frauen waren in den untersuchten Initiativen
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deutlich unterreprasentiert — zumindest in offiziellen Positionen (z.B. Mitglieder von
Arbeitsgruppen in der Okoregion, Représentation des Haushalts bei der Okostrombérse) sind
Manner deutlich in der Uberzahl. Ein wesentlicher Grund dafiir diirfte sein, dass bei Energie-
themen technische Aspekte eine wesentliche Rolle spielen und damit weit verbreitete
Rollenbilder (Technik als Mannersache) greifen.

Jenseits von individuell eingebrachten Ressourcen kdnnen gemeinschaftliche Initiativen in der
Lage sein, Ressourcen zu mobilisieren und Handlungsmdglichkeiten zu schaffen, die keinem
einzelnen Akteur allein offenstehen. Heiskanen et al. (2010) beschreiben vier Arten in denen
Gemeinschaftsinitiativen Bereich Energie- und Klima (,low carbon communities’) die Entwicklung
klimavertraglicher Verhaltensweisen unterstitzen kénnen:

e Uberwindung sozialer Dilemmas: Personen kdnnen sich vergewissern, dass auch andere
Personen etwas beitragen.

e Uberwindung (klimaschadlicher) sozialer Normen und Praktiken: Durch soziale
Interaktion kdbnnen neue Normen und Praktiken entstehen.

e Uberwindung des Problems fehlender Infrastruktur: Nétige Infrastruktur fiir die
Unterstlitzung neuer klimavertraglicher Verhaltensweisen kann durch konzertiertes
Handeln leichter verfliigbar gemacht werden.

e Uberwindung des Gefiihls der Hilflosigkeit: Gemeinschaftsinitiativen bieten Einzelnen die
Méglichkeit an im eigenen Umfeld aktiv zu werden.

Die im Projekt BENE untersuchten Fallstudien liefern einige Belege flir diese Wirkungs-
mechanismen. So konnte etwa in der Okoregion Kaindorf durch gemeinsame Bem{ihungen das
Radwegenetz weiter ausgebaut werden (Verbesserung der Infrastruktur fir klimafreundliche
Mobilitat). Durch die soziale Interaktion in den Arbeitsgruppen und bei Veranstaltungen der
Okoregion haben sich auch Konsumgewohnheiten gedndert (z.B. Kauf regionaler Produkte und
Bioprodukte, Umstellung des Heizungssystems auf erneuerbare Energien). Die Okostrombérse
hingegen bietet Einzelpersonen, die fiir Umweltthemen schon sensibilisiert sind, die Méglichkeit
im Bereich Okostrom aktiv zu werden — ein Bereich in dem manche Personen sich zuvor hilflos
gefuhlt hatten (vgl. Abschnitt 2.4.2).

Dennoch stellen birgerschaftliche Initiativen natdrlich kein ,Allheilmittel zur Entwicklung
energiesensibler Lebensstile oder gar fur eine Transformation zu einem nachhaltigen Energie-
system dar. Im Zusammenspiel mit anderen Akteuren (aus Politik, Wirtschaft, Forschung)
kdnnen sie jedoch wichtige Impulse fiir einen Ubergang zu einem nachhaltigen Energiesystem
setzen. Auch sollen blrgerschaftliche Initiativen im Energiebereich nattrlich nicht nur daran
gemessen werden, inwieweit sie zur Entwicklung energiesensibler Lebensstile beitragen.
Wahrend dieser Aspekt zwar im Projekt BENE im einen zentralen Stellenwert einnahm, tragen
diese Initiativen vielfach auch zur Starkung von Partizipation und Empowerment in energie-
politischen Belangen sowie zur Starkung der regionalen Wertschdpfung bei.
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4 Ausblick und Empfehlungen

4.1 Weiterfuhrende Aktivitaten

Im Projekt BENE konnten, insbesondere durch die Aktvierungs- und Transferworkshops im
zweiten Projekiteil, einige Impulse gesetzt werden, die Uber das Projekt hinaus Folgeaktivitadten
nach sich ziehen:

Aktionstag in der Okoregion Kaindorf:

Im Rahmen der Zukunftswerkstatt in der Okoregion Kaindorf (siehe Abschnitt 2.5.2)
entstand die Idee fiir einen Okoregions-Aktionstag, bei dem die Aktivitaten der Okoregion
fur alle Bewohnerlnnen der Region erfahrbar und erlebbar gemacht werden sollen. Diese
Idee wurde aufgegriffen und im zweiten aktivierenden Workshop (siehe Abschnitt 2.5.3)
weiter ausgearbeitet. Der Aktionstag wird am 9. November 2012 in Kooperation mit den
drei Volksschulen der Okoregion stattfinden.

Firmenpool fiir Wohnheim-Revitalisierungen:

Eine weitere Idee, die in der Zukunftswerkstatt in der Okoregion Kaindorf entstanden ist,
ist ein Firmenpool fir Wohnheim Revitalisierungen (siehe Abschnitt 2.5.2). Diese
Projektidee wurde in die Arbeitsgruppe Wohnbau/Sanierung eingebracht und wird dort
weiter verfolgt.

Gemeindestrukturreform in der Okoregion Kaindorf:

Die Idee der Gemeindenzusammenlegung in der Okoregion Kaindorf, die ebenfalls aus
der Zukunftswerkstatt hervorging, zog innerhalb der Okoregion eine durchaus kontro-
verse Debatte nach sich, da parallel vom Land Steiermark die Gemeindestrukturreform in
Angriff genommen wurde. Die Gemeinden initiierten schlieBlich eine Birgerlnnen-
befragung, bei der die Zusammenlegung mit groBer Mehrheit abgelehnt wurde.
Entwicklung von Photovoltaik Gemeinschaftsanlagen:

Der Transferworkshop zu Photovoltaik-Gemeinschaftsanlagen in Semriach (siehe
Abschnitt 2.6.1), hat einen Impuls fir die Entwicklung solcher Anlagen in weiteren
steirischen e5 Gemeinden gesetzt. Insbesondere wurden in Folge des Workshops in
Seckau und in Judenburg Photovoltaik-Gemeinschaftsanlagen initiiert. Derzeit laufen die
Planungsarbeiten fir diese Gemeinschaftsanlagen.

Aufbau einer Okostrombdrse Steiermark:

Beim ,Transferworkshop Okostrombérse’ (sieche Abschnitt 2.6.2), der darauf abzielte eine
Ubertragung der Okostrombérse von Vorarlberg in die Steiermark anzustoBen, zeigten
alle Workshop-Teilnehmerlnnen ein groBes Interesse daran dieses Vorhaben weiter
voranzutreiben. Ein Umsetzungsplan ist derzeit in Ausarbeitung, eine
Anschubfinanzierung wird vom Unternehmer Josef Stubenschrott zur Verfligung gestellt.
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4.2 Empfehlungen

4.2.1 Politische Handlungsempfehlungen

Wie schon in Abschnitt 3.1 angemerkt ist das Verhaltnis von blrgerschaftlichen Initiativen im
Energiebereich zu politischen Rahmenbedingungen ein ambivalentes. Initiativen, die ,bottom-
up® entstanden sind, dirften oft danach streben von politischen Rahmenbedingungen
weitgehend unabhangig sind. Blrgerschaftliches Engagement im Energiebereich kann zudem
auch dezidiert auf die Kritik energiepolitischer Entscheidungen ausgerichtet sein (z.B. Proteste
gegen Atomkraft in den 1970er Jahren, Proteste gegen Kraftwerksprojekte, Proteste gegen
mangelnde Unterstitzung erneuerbarer Energien). Dennoch haben die hier untersuchten
Fallstudien gezeigt, dass externe Unterstltzung, etwa in Form von Férderungen (z.B.
Férderungen fir erneuerbare Energien, Férderung von Forschungskooperationen), eine
wesentliche Rolle spielen kann. Bottom-up Initiativen durch top-down MaBnahmen zu unter-
stltzen bleibt aber zu einem gewissen Grad immer ein spannungsgeladenes Vorhaben.

Auf lokaler Ebene lasst sich dieses Spannungsverhalinis etwas entscharfen, da hier auf die
konkreten Bedurfnisse von bottom-up Initiativen reagiert werden kann. Auch hat sich gezeigt,
dass in den untersuchten Initiativen Gemeinden in der einen oder anderen Form eine wichtige
Rolle spielen (siehe Abschnitt 3.1). Dem entsprechend wurde innerhalb des Projekts BENE in
Zusammenarbeit mit den Praxispartnern (Okoregion Kaindorf, Arbeitsgemeinschaft Erneuerbare
Energie Vorarlberg) ein ,Policy Paper® zusammengestellt und verbreitet, das Empfehlungen
erhalt, wie Gemeinden Blrgerinitiativen im Energiebereich unterstltzen kénnen (siehe

Anhang 2). Die Empfehlungen werden hier nochmals zusammengefasst:

e Vorbildwirkung der Gemeinde:
Die Gemeinde kann im Bereich der Nutzung erneuerbarer Energien und der Umsetzung
von Energieeinsparungs-MaBnahmen mit gutem Beispiel vorangehen. In der Gemeinde
Dlnserberg hat das langjéahrige Engagement der Gemeinde im Bereich der Nutzung
erneuerbarer Energien in weiterer Folge die Umsetzung von Photovoltaik-
Gemeinschaftsanlagen erleichtert.

e Vernetzung / Koordination von Akteuren:
Die Gemeinde kann auch dazu beitragen, dass sich die richtigen Personen fir ein
Gemeinschaftsprojekt zusammenfinden. In Deutschland etwa entstand der erste
,Blrgerwindpark’ (Burgerwindpark Libke-Koog) erst, nachdem die Gemeinde mehrere
Landwirte, die an der Errichtung einzelner Windkraftanlagen interessiert waren, um ein
koordiniertes Vorgehen gebeten hatte. So entstand ein groBer Windpark, bei dem sich
auch viele weitere Personen aus der Gemeinde beteiligten; das Modell des
Birgerwindparks wurde danach in vielen anderen Gemeinden Gbernommen.

e Bereitstellung von Sachmitteln und Infrastruktur.
Hat sich schon eine Gruppe Blrgerinnen fir eine Initiative zusammengefunden, kann die
Gemeinde durch die Bereitstellung von Infrastruktur und Sachmitteln diese Initiative auf
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sehr einfache Art unterstitzen. Das kann etwa die Bereitstellung des Dachs eines
offentlichen Gebaudes fir eine Photovoltaik-Gemeinschaftsanlage betreffen, oder die
Bereitstellung von Raumlichkeiten flr Veranstaltungen.

Finanzielle Unterstitzung:

Die finanziellen Méglichkeiten einer Gemeinde sind zwar oft sehr begrenzt, allerdings
kann oft schon eine kleine aber kontinuierliche finanzielle Unterstiitzung fiir eine
Blrgerinitiative sehr viel Wert sein.

Werbung, Meinungsbildung und Vermittlung von Kontakten:

Die Wende hin zu einem nachhaltigeren Energiesystem bedeutet auch die Abkehr von
bisherigen Technologien und Gewohnheiten. Damit sind auch Konflikte kaum
vermeidbar. Birgerinitiativen, die sich in diesem Bereich einsetzen, kdnnen also
Rickendeckung und Unterstiitzung in der Bewerbung ihrer Aktivitdten gut gebrauchen.
Dabei kann es hilfreich sein, wenn der Blrgermeister / die Blrgermeisterin oder
Mitglieder des Gemeinderats Kontakte vermitteln kénnen und sich hinter die Ziele der
Initiative stellen.

Auf bundespolitischer Ebene lassen sich speziell in Bezug auf die Errichtung von Photovoltaik
Gemeinschaftsanalgen (v.a. Photovoltaik-Gemeinschaftsanlagen) Empfehlungen abgeben:

Anpassung der gesetzlichen Bestimmungen, um Konflikte mit dem Bankwesengesetz
und der Prospektpflicht zu vermeiden

Ein aktuell héchst gravierendes Problem bei der Errichtung von PV-Gemeinschafts-
anlagen ist der Konflikt mit finanzrechtlichen Bestimmungen. Darlehensmodelle, bei
denen viele Einzelpersonen der Betreibergesellschaft ein Darlehen gewéhren, kénnen
vom Gesetzgeber als bankenkonzessionspflichtiges Einlagengeschéaft betrachtet werden.
Die Betreibergesellschaft misste somit zuerst eine Bankenkonzession erwerben, um ein
solches Biirgerbeteiligungsmodell anbieten zu dirfen. Der Erwerb einer solchen
Konzession stellt allerdings fir Betreiberlnnen von Birgerbeteiligungsanlagen einen
kaum zumutbaren Aufwand dar. Andere Beteiligungsmodelle, bei denen einzelne
Beteiligte zu Mitbesitzerinnen der Anlage werden sollen, werden von der Finanzmarkt-
aufsicht, sofern die Beteiligung 6ffentlich beworben wird, in der Regel als prospeki-
pflichtiges Investment-Offert klassifiziert. Die Erstellung eines solchen Prospektes ist mit
hohen Kosten verbunden, die fir Betreiberlnnen von Photovoltaik Gemeinschaftsanlagen
meist nicht verkraftbar sind. Eine Abanderung dieser Bestimmungen (z.B.
Ausnahmeregelungen) ware dringend notwendig, um die Verbreitung von Photovoltaik
Gemeinschaftsanlagen weiter voranzureiben.

Unterstltzung flr Potenzialstudien:

Bevor eine Photovoltaik-Gemeinschaftsanlage im Detail geplant werden kann, sollte
durch eine Potenzialstudie geklart werden, ob am anvisierten Standort die
Wirtschaftlichkeit gegeben ist. Fallt die Potenzialstudie positiv aus, kann sie auch dazu
dienen, lokale Entscheidungstréagerinnen von der Projektidee zu Gberzeugen (vgl.
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Abschnitt 2.6.1). Blrgerinitiativen fehlt jedoch oft das Geld fir diesen ersten
Planungsschritt. Eine finanzielle Unterstiitzung fr die Erstellung von Potenzialstudien fr
solche Gemeinschaftsanlagen (ev. riickzahlbar im Falle der Umsetzung der Anlage)
kdénnte hier Abhilfe schaffen.

4.2.2 Weiterer Forschungsbedarf

Das Projekt BENE hat sich mit dem Beitrag birgerschaftlichen Engagements zur Entwicklung
energiesensibler Lebensstile auseinandergesetzt und relevante Rahmenbedingungen sowie
individuelle Motivationen und Ressourcen flr das Engagement untersucht. Darlber hinaus
wurden Impulse zur Ausweitung bestehender Initiativen gesetzt, sowie ein Transfer zu weiteren
Personengruppen angestoBen. Im Anschluss an die vorliegenden Projektergebnisse kann
weiteren wichtigen Fragestellungen nachgegangen werden:

Verbreitung von blirgerschaftlichen Initiativen im Energiebereich:

Wahrend im vorliegenden Projekt erfolgreich Impulse fir die weitere Verbreitung von
Initiativen (Okostrombérse, Photovoltaik Gemeinschaftsanlagen) gesetzt wurden, konnte
nicht systematisch untersucht werden welche Méglichkeiten es flir die die Verbreitung
erfolgreicher Initiativen gibt und wie diese Verbreitung unterstitzt werden kann.
Weiterflihrende Untersuchungen kénnten sich mit méglichen Entwicklungspfaden fir die
Verbreitung von blrgerschaftlichen Initiativen im Energiebereich auseinandersetzen,
Probleme und Hindernisse analysieren und Ansatze entwickeln, mit denen eine weitere
Verbreitung unterstitzt werden kann.

Geschlechterverhéltnisse in blirgerschaftlichen Initiativen im Energiebereich:

In allen untersuchten Initiativen waren Manner in formalen Positionen deutlich in der
Uberzahl. Einige Personen berichteten allerdings in Interviews und Fokusgruppen, dass
Frauen gleich stark oder sogar starker engagiert seien als Manner, dieses Engagement
spiele sich allerdings mehr im Hintergrund ab (vgl. z.B. Abschnitte 2.2.1 und 2.4.2).
WeiterfUhrende Forschungsarbeiten kdnnten die Geschlechterverhaltnisse in den
Initiativen n&her untersuchen und Strategien oder Interventionen entwickeln, die zu
ausgewogeneren Geschlechterverhaltnissen beitragen.

Ausweitung der Personenkreise, die sich angesprochen fihlen:

Wenig Uberraschend hat sich gezeigt, dass blrgerschaftliche Initiativen im
Energiebereich vorrangig jene Personen ansprechen, die fir Energie- und
Umweltthemen bereits sensibilisiert sind. Es gibt jedoch Hinweise darauf, dass
Initiativen, die starker auf Gemeinschaftsaktivitaten setzen (z.B. Okoregion Kaindorf),
oder die einen anderen Mehrwert anbieten kénnen (z.B. kleine Rendite bei Photovoltaik
Gemeinschaftsanlagen), eher in der Lage sind auch weitere Personenkreise
anzusprechen. Weiterfihrende Projekte kdnnten diesen Aspekt noch weiter untersuchen
und Ansatze entwickeln, um verstarkt auch Personen anzusprechen, die nicht bereits fiir
Energie- und Umweltthemen sensibilisiert sind.
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