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VORWORT

Die Publikationsreihe BLUE GLOBE REPORT macht die Kompetenz und Vielfalt, mit der die
osterreichische Industrie und Forschung fir die Losung der zentralen Zukunftsaufgaben
arbeiten, sichtbar. Strategie des Klima- und Energiefonds ist, mit langfristig ausgerichteten
Forderprogrammen gezielt Impulse zu setzen. Impulse, die heimischen Unternehmen und
Institutionen im internationalen Wettbewerb eine ausgezeichnete Ausgangsposition
verschaffen.

Jahrlich stehen dem Klima- und Energiefonds bis zu 150 Mio. Euro fiir die Forderung von
nachhaltigen Energie- und Verkehrsprojekten im Sinne des Klimaschutzes zur Verfiigung.
Mit diesem Geld unterstitzt der Klima- und Energiefonds Ideen, Konzepte und Projekte in
den Bereichen Forschung, Mobilitat und Marktdurchdringung.

Mit dem BLUE GLOBE REPORT informiert der Klima- und Energiefonds tber
Projektergebnisse und unterstitzt so die Anwendungen von Innovation in der Praxis. Neben
technologischen Innovationen im Energie- und Verkehrsbereich werden gesellschaftliche
Fragestellung und wissenschaftliche Grundlagen fir politische Planungsprozesse
prasentiert. Der BLUE GLOBE REPORT wird der interessierten Offentlichkeit liber die
Homepage www.klimafonds.gv.at zuganglich gemacht und ladt zur kritischen Diskussion ein.

Der vorliegende Bericht dokumentiert die Ergebnisse eines Projekts aus dem Forschungs-
und Technologieprogramm ,,Neue Energien 2020". Mit diesem Programm verfolgt der
Klima- und Energiefonds das Ziel, durch Innovationen und technischen Fortschritt den
Ubergang zu einem nachhaltigen Energiesystem voranzutreiben.

Wer die nachhaltige Zukunft mitgestalten will, ist bei uns richtig: Der Klima- und
Energiefonds fordert innovative Losungen fur die Zukunft!
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Theresia Vogel Ingmar Hobarth
Geschaftsfuhrerin, Klima- und Energiefonds  Geschaftsfihrer, Klima- und Energiefonds
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Kurzfassung

Kurzfassung

Der Stromverbrauch des Sektors ,Haushalte” stieg im Zeitraum 1990 — 2006 um
30 %, seither ist eine Stagnation zu beobachten. Ursachen hieflr sind primér der
wachsende Ausstattungsgrad und die demografischen Entwicklung. In allen ener-
giepolitischen Szenarien nimmt eine Effizienzsteigerung eine bedeutende Rolle ein.
Die Dringlichkeit einer detaillierten Auseinandersetzung mit der Stromverbrauchs-
entwicklung im Haushaltssektor liegt daher auf der Hand.

Ziel und gleichzeitig zentrales Ergebnis des Projektes war eine Abschatzung der
Entwicklung des Stromverbrauchs im Haushaltssektor im Zeitraum 2010 bis 2030.
Basierend auf einer qualitativen und quantitativen Analyse des Haushaltsstrom-
verbrauch als Bestimmung des Status quo wurden die bestimmenden Faktoren vor
einem soziodkonomischen Hintergrund unter Berlcksichtigung eines Life Style-
Konzeptes, das Osterreichische Haushalte in sieben Lebensstil-Typologien segmen-
tiert, evaluiert.

Bereits verfugbare bzw. erwartbare Effizienzpotentiale der im Haushaltskontext
eingesetzten Technologien werden weiters ausgewertet und das Spannungsfeld
,Bedlrfnisse und technologische Lésungen® ausgelotet. In einer als partizipativer
Prozess gestalteten Szenarien-Entwicklung wird die Basis flr eine dynamische
Bottom-up-Modellierung fir Verbrauchsabschatzungen fir den Zeitraum 2010 bis
2030 geschaffen.

Die Szenarien-Analyse und Evaluierung der Handlungsoptionen legt die Schwer-
punkte flr eine nachhaltige Gestaltung des Bereiches ,Stromverbrauch im Haushalt*
offen. Als Projektergebnis liegt ein MaBnahmen-Katalog mit Handlungsoptionen auf
nationaler Ebene vor, die eine synergetische bzw. komplementare Ergédnzung zu
den in Vorbereitung bzw. bereits implementierten EU-Politiken bilden und eine
Priorisierung enthalten.
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Abstract

The electrical energy consumption in the domestic sector has risen significantly for
more than two decades (increase by 30 % within 1990 and 2006, since then stag-
nating). First of all raised saturation levels as well as demographic trends were
effective as main influencing factors. An enormous energy efficiency increase plays
a crucial role in all scenarios in the context of energy politics. It's undoubted
amongst experts that a detailed examination of the recent domestic power con-
sumption trend is urgent.

Aim as well as primary result of the project is an assumption for the trend of domes-
tic power consumption in the period 2010 to 2030, reflecting different structural
types of households. Based on a qualitative and quantitative analysis of electrical
power consumption in this sector serving as a description of the status quo, the
most relevant influencing factors were evaluated in the context of socio-economic
aspects and life style concepts. This resulted in seven specific life style types, parti-
tioning all Austrian households.

Resulting from an assessment of existing and expected energy efficiency potentials
for several technologies in the domestic area the most likely paths will be identified
further. This will be supplemented by a fundamental exploration of the area of con-
flict “needs and related solutions on technical level”.

The development of different scenarios, based on participative methods for stake-
holder involvement, supports establishing a dynamic bottom up model for assessing
energy consumption trends in the period of 2010 to 2030.

Following the analysis of scenarios and the evaluation of possibilities for interaction
the main focal points for a sustainable transformation of the subsystem domestic
electricity use will be identified. As an important result from the project a catalogue
of appropriate measures on national level will be elaborated. This catalogue will
comprise hierarchized activities, which are synergetic or complementary to actual
and upcoming EU policies.



Zusammenfassung

1 Zusammenfassung

Ausgangspunkt dieser Untersuchung war die Frage, inwieweit Lebensstile den Strom-
verbrauch in Haushalten determinieren und welche Faktoren dartber hinaus Einfluss aus-
Uben. Die Basis fur die Erarbeitung der Lebensstil-Typologie legte eine reprasentative Be-
fragung Osterreichischer Haushalte. Befragt wurden jene Personen, die vornehmlich den
Haushalt fihren bzw. in gréBere finanzielle Entscheidungen eingebunden sind. Die Angaben
und Einschatzungen der als ,Haushaltsreferenzperson® Befragten wurden auf die Charakte-
ristik des spezifischen Haushalts umgelegt.

Der Fragebogen umfasste neben soziografischen Daten die Themenbereiche Werthaltun-
gen, Lebensweisen, Konsum- und Stromnutzungsverhalten, Motivation fiir das Stromsparen,
die Erreichbarkeit fir Informationen zum Stromsparen, Geratebestand und -nutzung, Me-
diennutzung sowie Parteindhe. Aus den Aussagen zu Werthaltungen, Lebensweisen und
Konsum- bzw. Stromnutzungsverhalten wurden durch Faktorenanalyse und anschlieBende
Clusterbildung (Ward-Verfahren) sieben Lebensstil-Typen identifiziert: ,Die Uninteressierten®
— Anteil 11,3 %, ,Die Umweltbewussten* — 16,0 %, ,Die Anspruchsvollen* — 11,3 %, ,Die
Geruhsamen® — 6,3 %, ,Die Traditionellen* — 28,4 %, ,Die Etablierten” — 16,2 %, ,Die Alter-
nativen” — 10,5 %. Entsprechend dem Lebensstilkonzept wurde die Clusterbildung unabhan-
gig von soziodemografischen Parametern wie Einkommen, Alter, Geschlecht, Ausbildung
vorgenommen. Die Cluster zeigen ein trennscharfes und gut interpretierbares Profil. Der
Stromverbrauch jedes Haushaltes wurde auf Basis der Angaben zu Geratebestand und
-nutzung hochgerechnet, die auf diesem Weg ermittelten Werte (Durchschnitts- und Median-
Wert pro Haushalt) zeigten eine gute Ubereinstimmung mit der zeitnah erfolgten Erhebung
des Strom- und Gastagebuchs der Statistik Austria, das 2009 publiziert wurde.

Erstaunlicherweise unterscheiden sich die durchschnittlichen Stromverbrauche der einzel-
nen Cluster nicht signifikant, weder gesamt auf Haushaltsebene noch beim spezifischen
Verbrauch pro Person. Der Einfluss der Parameter Wohnflache, Haushaltsgré3e, Nettoein-
kommen etc. konnte klar belegt werden. Das zentrale Postulat dieser Untersuchung, die
signifikante Auswirkung des Lebensstils auf den Stromverbrauch, ist somit widerlegt.

Auffallend ist jedoch, dass die vergleichsweise jlingeren Cluster — die ,Uninteressierten”
sowie die ,Anspruchsvollen® — tendenziell einen hdheren Stromverbrauch aufweisen. Dies
wird unterstitzt durch eine starkere Konsumneigung, insbesondere die ,Anspruchsvollen®
zeigen auch starke Technikaffinitat.

Eine Deutungsmdglichkeit fir die Diskrepanz zwischen der tatséchlichen Ausdifferenzierung
der Lebensweisen und des Konsumverhaltens einerseits und der insignifikanten Unter-
schiede beim Haushaltsstromverbrauch liegt darin, dass die Entscheidungsstrukturen und
das Verhalten im Bereich der Stromnutzung nicht von einer einzelnen Person, auch wenn
diese als Haushaltsreferenzperson identifiziert werden kann, auf den gesamten Haushalt
bzw. die weiteren im Haushalt lebenden Personen umgelegt werden kann. Schlussfolgerung
daraus ist, dass aus der Analyse der Einstellungen und Handlungen einer Person im Haus-
halt keine gemeinsame Klammer fir Entscheidungsstrukturen und Stromnutzung des ge-
samten Haushalts identifiziert werden kann. Die Ausarbeitung der ,Lifestyle-Enduse”-Cluster
bietet nichtsdestotrotz ein gutes Instrument fir die Gestaltung von MaBnahmen und Pro-
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grammen, die Haushalte insofern besser ansprechen kdnnen, als auf die Interessen und
Prioritaten eines Haushaltsmitgliedes direkter Bezug genommen werden kann.

Ausgehend von der weiteren Frage, welche Einflussfaktoren im Zeithorizont 2020 den
Stromverbrauch im Haushaltssektor maBgeblich beeinflussen kdnnten, wurde im Rahmen
einer Expertenbefragung erhoben, welche Erwartungen an die Stromverbrauchsentwicklung,
aber auch an die Trends zu Strompreis, Ausbau von Smart Metering und Komfortorientie-
rung sowie deren Einfluss auf das Kauf- und Nutzungsverhalten von Haushalten bestehen.
Aus Sicht der Experten1 ist bis 2020 mit einer weiteren Zunahme des sektoralen Strom-
verbrauchs zu rechnen. Im Hinblick auf die Strompreisentwicklung sowie die Dynamik des
Smart-Metering-Rollouts werden kaum verbrauchsddmpfende bzw. -limitierende Auswirkun-
gen erwartet. Die moderat fortschreitende Komfortorientierung wird als leichter Wachstums-
treiber fir den Stromverbrauch gesehen, da sich diese vor allem in hdherer Gerate-
ausstattung manifestiert.

Nach einem Anwachsen des Stromverbrauchs im Haushaltssektor Uber mehrere Dekaden
ist in den letzten Jahren eine Stagnation eingetreten. In der Modellierung des Strom-
verbrauchs bis zum Jahr 2030 wurden zwei Szenarien definiert: Neben dem Referenz-
szenario ,Business as usual“ (BAU) wurde das Szenario ,,On the track 2020 gemaf 2020-
Ziel der EU als angestrebter Zielpfad spezifiziert. Letzteres beinhaltet jene Verédnderungen
zum Referenzszenario, die durch MaBnahmen auf EU- bzw. nationaler Ebene sehr wahr-
scheinlich beeinflusst werden kdnnten. Die Intention fir die Anwendung dieses Szenarios
war, den gegebenen Handlungsspielraum fir Stromverbrauchsreduktionen zu quantifizieren.
Im BAU-Szenario kann mit einem leicht reduzierten (-3 %) Sektorverbrauch gegeniiber 2011
gerechnet werden. Die Ausschdpfung realistischer Potentiale durch effektive MaBnahmen
und Programme unter Ber(icksichtigung der Marktdynamiken bzw. -trdgheiten als Umset-
zung des ,-20%"-Pfades fuhrt allenfalls zu einer Verbrauchsreduktion um weitere 9 %.
Dieses Resultat zeigt, dass eine Reduktion des Sektorverbrauchs um 20 % bis zum Jahr
2020 mit den aus jetziger Sicht verfligbaren bzw. erwartbaren Instrumenten und Regulato-
rien sehr unwahrscheinlich ist.

Ein zentraler Aspekt fir die Gestaltung von effektiven MaBnahmen und Programmen liegt
darin, Konsumenten nicht einfach als rationale Entscheider zu sehen, sondern zu beriick-
sichtigen, dass viele Kaufentscheidungen emotional bzw. aus Alltagsroutinen heraus getrof-
fen werden. Damit ist klar, dass MaBnahmen, die priméar auf ein 6konomisches bzw. rationa-
les Kalkdl von Konsumenten abzielen, nur eingeschrankt Wirkung zeigen werden. Heuristi-
ken und ,Biases”, die aus der Konsumforschung bekannt sind, werden im Kontext der
Stromnutzung beleuchtet. Eine wichtige Rolle spielen dabei Default-Settings, soziale Nor-
men und das intelligente Nutzen von Gewohnheiten.

Grundsétzlich kénnen MaBnahmen auf ordnungsrechtlicher, ékonomischer, informativer
oder kooperativer Ebene wirken. Haufig werden auch Querschnittinstrumente eingesetzt, die
gleichzeitig den Fokus auf mehrere MaBBnahmen bzw. Zielgruppen legen.

Im vorliegenden Bericht wird bei Personen die mannliche Form geschlechtsneutral verwendet und meint sinnge-
man immer Manner und Frauen.



Zusammenfassung

Die wesentlichen Empfehlungen aus der vorliegenden Studie fir die Gestaltung von MaB-
nahmen lassen sich wie folgt zusammenfassen.

Im Hinblick auf informative und sensibilisierende MaBnahmen sind klassische Kampag-
nen nur mit Vorbehalt empfehlenswert. Informationsaktivitaten, die einen Fokus auf jun-
ge Konsumenten (Kinder und Jugendliche) legen, sollten jedoch verstarkt berlcksichtigt
werden.

Neben der wissenschaftlichen Auseinandersetzung mit dem Kaufverhalten junger Kon-
sumenten sollten Informations- und SensibilisierungsmaBnahmen im Pflichtschulalter
und ggf. sogar schon friiher im Kindergarten bzw. Vorschulalter ansetzen.

Ergédnzend dazu sollte in der Berufsausbildung in jenen Wirtschaftszweigen, in denen
Multiplikatorfunktionen eingenommen werden — wie z.B. im Elektrohandel, Elektro- bzw.
Gas-/Wasserinstallation, etc. — energiebezogene Inhalte starker integriert werden.

Okonomische Instrumente sollten als komplementéres Feld zu den bereits genannten
Bereichen eingesetzt werden, wobei deren jeweilige Wirkungsweise bzw. Lenkungsef-
fekt vorab im Detail geprift werden sollte.

Die auf EU-Ebene wirksamen Instrumente Labelling und Mindeststandards sollten
unbedingt forciert werden, da durch die Umsetzung bislang belegt werden konnte, dass
diese MaBnahmen ein (berragend gutes Kosten-Nutzen-Verhaltnis aufweisen. Oster-
reich sollte dabei seinen Einfluss durch die Einbindung in die Gestaltung zukinftiger Kri-
terien und durch Einbringung von technischer Expertise geltend machen.

Allen MaBnahmen gemeinsam ist jedoch, dass quantifizierte Ziele definiert werden mussen,
die in bzw. nach der Umsetzung evaluiert werden. Dieser Schritt gewahrleistet, dass zukinf-
tige Instrumente und Programme auf Basis der Erfahrungen mit vorhergehenden gestaltet
werden kénnen.
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2 Einleitung

2.1 Ausgangspunkt, Fragestellung und Herausforderung

Stromverbrauch im Haushaltssektor & Rahmenbedingungen

Der Stromverbrauch des Sektors ,Haushalte* zeigte in der Vergangenheit in Osterreich
einen signifikanten Aufwartstrend. Trotz der zum Teil betrachtlichen Effizienzverbesserungen
bei Haushaltsgeraten stieg der Haushaltsstromverbrauch im Zeitraum von 1990 bis 2006 um
30 %, seither ist eine Stagnation zu beobachten. Die Ursachen fiir den Anstieg sind vielfaltig,
primar liegen sie im wachsenden Ausstattungsgrad sowie in der demografischen Entwick-
lung und im steigenden Wohlstand begriindet.

Die bislang angewandten Instrumente in der Marktgestaltung auf EU-Ebene (wie Labelling,
Mindeststandards, freiwillige Vereinbarungen, Procurement) zeigen zwar Wirkung, sind aber
noch nicht ausreichend fur eine tatséachliche Verbrauchsreduktion. In allen energiepolitischen
Szenarien spielen daher massive Energieeinsparungen bzw. signifikante Effizienzsteigerun-
gen eine vorrangige Rolle. Die 2020-Ziele der Europaischen Union als Richtlinien- und
Zielpaket fur Klimaschutz und Energie legen neben der Senkung der Treibhausgas-
emissionen und einer Steigerung des Anteils erneuerbarer Energietrager in besonderer
Weise einen Fokus auf die Steigerung der Energieeffizienz.

Wahrend in den Sektoren ,Industrie” sowie ,Gewerbe und Dienstleistung” EffizienzmaBnah-
men bereits in einem gewissen Ausmaf greifen, ist der Bereich ,Haushalte* nach wie vor ein
kaum oder nur schwer steuerbares Handlungsfeld. Dies ist primar ein strukturelles Problem
dieser Zielgruppe. Besondere Herausforderungen bedeuten die Vielzahl von Einzelverbrau-
chern und der Handlungshintergrund der Akteure — 6konomisches Kalkil vs. kulturelle und
psychologische Faktoren.

Sozio6konomische Faktoren und Life-Style-Kontext

Eine teilweise kréftige Effizienzsteigerung in fast allen im Haushalt relevanten Technologie-
bereichen ist evident. Trotzdem schlagt sich dieser Effizienzgewinn nicht positiv im (geringe-
ren) Stromverbrauch des Sektors nieder, sondern wird durch treibende Faktoren wie den
Trend zu immer gréBerflachigen Wohneinheiten sowie die steigende Anzahl der Haushalte
bei gleichzeitiger Verringerung der HaushaltsgroBe (d.h. der in einem Haushalt lebenden
Personen) kompensiert. Es ist offenkundig, dass Kauf- und Nutzungsverhalten starker als in
der Vergangenheit durch Komfortbedirfnis gepragt sind. Der Ausstattungsgrad der Haus-
halte steigt deutlich. Gleichzeitig werden immer ,gréBere” (und leistungsfahigere) Geréate
angeboten und nachgefragt, vor allem bei TV, Kihl- und Gefriergeraten und Waschmaschi-
nen. Laufend kommen auch neue Geréatetypen auf den Markt, die sehr rasch breit nachge-
fragt werden (u. a. Kaffee-Automaten, Spielkonsolen, Multimedia-Server).

Durch die Veranderung alltaglicher Handlungsablaufe und den anhaltenden kulturellen und
O6konomischen Trend in Richtung Informationsgesellschaft kommt es zu einer forcierten
Nachfrage und Nutzung von Informations- und Kommunikationstechnologien. Die Verfligbar-
keit immer neuer elektronischer Haushalts- und Kommunikationsgerate und deren zuneh-
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mend intensivere Nutzung (z.B. bei Telekommunikationsgeraten oder Servern) flhren zu
einem héheren Stromverbrauch.

Ausgehend von der Frage der sich daraus fir individuelle Haushalte ergebenden Kon-
sequenzen wird aber klar, dass die Stromkosten fiir den Durchschnittshaushalt im Vergleich
zu anderen Ausgaben und Aufwendungen immer noch eher gering sind, und dieser Faktor
beeinflusst die Entscheidung beim Geréatekauf. Aus Energieperspektive ist dies ein beson-
ders kritischer Punkt. Denn mit der Kaufentscheidung flir ein bestimmtes Gerat ist der
Stromverbrauch, den dieses Uber seine Produktlebensdauer (haufig 8—15 Jahre) verursacht,
zu einem wesentlichen Teil determiniert. Trotzdem agieren private Konsumenten aus ver-
schiedenen Griinden eher ,kurzsichtig” in der Planung und zdgern bei teureren, aber effizi-
enteren Anschaffungen, auch wenn sich die anfanglich héheren Anschaffungskosten oft
mittelfristig Gber die Stromeinsparungen amortisieren.

Die aggreggierte Darstellung von Energieverbrduchen in Haushalten, die oftmals in Studien
und Analysen zu finden ist, suggeriert falschlicherweise, dass es ,den“ Haushalt* gibt, der
paradigmatisch bestimm- bzw. definierbar ware. Allerdings ist der gemeinhin in diesem
Kontext eingesetzte Haushaltsbegriff eine reine, aus der Durchschnittsbildung abgeleitete,
statistische GroBe. In der Realitat sind verschiedenen Lebensstilkonzepten unterschiedliche
Prioritdtensetzungen inharent und stellen somit jeweils spezifische Einflussfaktoren auf den
Haushaltsenergieverbrauch dar. Dies bleibt in der Literatur oft ausgeblendet oder unberick-
sichtigt. Die vorliegende Untersuchung setzt hier an, um die Hypothese des Einflusses von
Lebensstilen auf den individuellen Stromverbrauch zu verifizieren.

2.2 Schwerpunkte des Projektes

Der Fokus dieser Untersuchung lag auf drei Hauptthemenbereichen: erstens Aufbau einer
angepassten Lebensstil-Typologie und Auswertung der bestimmenden Determinanten flr
den Stromverbrauch im Haushalt.

Auf Basis dieser Status-quo-Analyse wurde die Entwicklung des sektoralen Stromver-
brauchs in zwei Szenarien im Zeithorizont 2020-2030 abgebildet, wobei das Vergleichssze-
nario zur Referenzentwicklung den prinzipiellen Handlungsspielraum aufzeigte.

Der abschlieBende dritte Schwerpunkt behandelte die Erarbeitung von Politik-Empfehlun-
gen, deren Umsetzung auf nationaler Ebene einen Beitrag zur signifikanten Verbrauchs-
reduktion leisten kann. Komplementar dazu wurden Handlungsempfehlungen fiir die Einbin-
dung Osterreichs auf EU-Ebene formuliert.

2.3 Verwendete Methoden

Lifestyle-Konzepte und bestimmende Parameter fiir den Haushaltsstromverbrauch

Die Basis fur Erarbeitung der Lebensstil-Typologie legte eine reprasentative Befragung
Osterreichischer Haushalte. Aus den Angaben zu Werthaltungen, Lebensweisen, Konsum-
und Stromnutzungsverhalten wurden per Faktorenanalyse und anschlieBender Cluster-
Analyse die Haushalte in 7 Lifestyle-Typen segmentiert.

Die Daten zum Stromverbrauch der Haushalte wurden auf zwei Ebenen abgefragt: Das
urspriingliche Ziel war es, Daten zum Stromverbrauch bzw. zu den -kosten direkt zu erhe-
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ben. Hier zeigte sich jedoch, dass HaushaltfUhrende diese Information im Durchschnitt nur
unzureichend verfigbar haben. Die erhobenen Daten waren zu fehlerbehaftet, um fir eine
Auswertung herangezogen werden zu kénnen. Als vorweg einkalkulierte Fallback-Lésung
wurde daher eine Hochrechnung des Stromverbrauchs jedes teilnehmenden Haushaltes
basierend auf den Daten zum Geréatebestand und zur -nutzung vorgenommen, die eine gute
Ubereinstimmung mit den Ergebnissen fiir die Durchschnittsverbrauche in einzelnen
Verbrauchskategorien des Strom- und Gastagebuchs der Statistik Austria zeigten.

Technologie-Matrix

Die fur die Modellierung notwendigen Verbrauchsdaten wurden in umfangreichen Literatur-
studien und Herstellerinterviews erhoben.

Nutzer- und Herstellerperspektive

Die Erwartungen der Produktanbieter wurden im Rahmen von telefonischen Experten-
Interviews auf Basis eines semistrukturierten Interviewleitfadens erhoben. Die Nutzerakzep-
tanz fir ausgewahlte innovative Produkte und Lésungen wurde in Fokusgruppen abgetestet.
Diese moderierten Diskussionsgruppen reprasentierten jeweils einen Lifestyle-Typus, wobei
finf der insgesamt sieben Typen abgedeckt werden konnten. Die Teilnehmer an diesen
Fokusgruppen wurden entsprechend den Auswahlkriterien fir jeden Lifestyle-Typus rekru-
tiert. Die Gruppen wurden unter Zuhilfenahme eines einheitlichen Moderationsleitfadens
moderiert. Die Auswertung erfolgte auf Basis des Videomitschnitts.

Bottom-up-Modellierung Stromnachfrage im Sektor ,,Haushalte” mit Abbildung unter-
schiedlicher Haushaltstypologien — Storylines

Zur Erarbeitung der Szenarien wurden systematisch-formaliserte sowie kreativ-narrative
Szenariotechniken eingesetzt. Als Basis fir die Evaluierung mdéglicher Auspréagung zentraler
Einflussfaktoren diente eine Expertenbefragung, die elektronisch mittels Fragebogen durch-
gefiihrt wurde.

Fir die Modellierung der Entwicklung des Haushaltsstromverbrauchs kamen drei Modellie-
rungskonzepte fir jeweils abgegrenzte Verbrauchsbereiche zur Anwendung.

Tab. 2.1: Ubersicht der Modellierungsansétze

Modellierungsansatz Produktkategorien
Stock-Flow-Modellierung auf Basis eines Sys- > Haushaltsgeréate, Beleuchtung, TV
tem-Dynamics-Ansatzes

Modellierung von Investitionsentscheidungen > Gerate und Systeme im Bereich Raum-
basierend auf einem Logit-Ansatz konditionierung und Warmwasser-

Bereitstellung

Bottom-up-Hochrechnung basierend auf Wachs- > Alle Ubrigen relevanten Kategorien
tumsfaktoren fir jede Einzelkomponente

Fir jene Produktkategorien, fir die aktuell oder in nachster Zukunft ein EU-Energieeffizienz-
label vorliegt bzw. vorliegen wird, wurde ein Stock-Flow-Modellansatz auf Basis einer Pro-
grammierumgebung mit der System Dynamics Software Vensim® aufgebaut. Konkret betrifft
dies die Verbrauchskategorien Kihl- und Gefriergerate, Waschmaschinen, Wéaschetrockner,
Geschirrspiler, Beleuchtung und TV-Gerate. Das von der TU Wien entwickelte Modell
ERNSTL/EE-Lab wurde flr die Berechnung der Verbrauchskategorien im Bereich Raum-
konditionierung und Warmwasser eingesetzt. Mit diesem lassen sich Szenarien des Ener-
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giebedarfes fir Warme (Raumwarme und Warmwasser) und Raumklimatisierung von Wohn-
und Dienstleistungsgebauden ermitteln und die Auswirkungen von verschiedenen Forder-
instrumenten in Jahresschritten abbilden. Die Berechnung des Energiebedarfes basiert auf
(ONORM B 8110-5 2007 ONORM B 8110-6 2007°). Die Berechnung des Endenergie-
einsatzes ist an (ONORM H 5055 2008*: ONORM H 5056 2007°) angelehnt. Der Basis-
algorithmus zur Abbildung von Investitionsentscheidungen ist ein stochastischer, nicht
rekursiver, myopischer, betriebswirtschaftlich orientierter Logit-Ansatz.

Jene Produktbereiche, die nicht schon durch die beiden oben genannten Modellierungs-
ansatze erfasst werden konnten, wurden mit einer Bottom-up-Verbrauchsabschatzung als
Excel-Modell implementiert. FUr die den Verbrauch bestimmenden Komponenten einer
Produktkategorie wie Bestand, GerategrdBBe, spezifische Effizienz und Nutzungsintensitat
bzw. -haufigkeit wurden Wachstumsraten jeweils fir den Zeithorizont 2011-2020 und 2020-
2030 hinterlegt.

MaBnahmenkatalog fiir Handlungsoptionen auf nationaler und EU-Ebene

Im Schwerpunkt zur Erstellung des MaBnahmenkataloges wurde Literatur ausgewertet und
Expertengesprache gefinhrt.

2.4 Aufbau der Arbeit

Diese Arbeit beginnt mit einem Uberblick lber die Theorie des Lebensstil-Konzeptes und
diskutiert ausgewaéhlte Anwendungsbeispiele aus der wissenschaftlichen Literatur. Darauf
aufbauend wird das Konzept der reprasentativen Untersuchung dokumentiert.

Die Ergebnisse aus der Entwicklung der Lifestyle-Typologie werden detailliert prasentiert.
Das Augenmerk liegt dabei auf der eingehenden Diskussion der Charakteristika im Bereich
Werte, Lebensweise und Konsumverhalten, dem Mediennutzungsverhalten und der Erreich-
barkeit. AbschlieBend bietet dieser Abschnitt eine detaillierte Diskussion des Strom-
nutzungsverhaltens der sieben Cluster.

Im n&chsten Abschnitt wird die Perspektive der Gerateanbieter hinsichtlich der zukiinftigen
Marktentwicklung der Erwartungshaltung der Konsumenten gegenlber gestellt, als mégliche
Treiber fir Konsumverhalten und Stromnutzung im Haushalt. Im Kapitel zur Modellierung
werden zum einen die Ergebnisse der Expertenbefragung beschrieben und zum anderen die
Resultate der Modellierung gesamt und auf Kategorie-Ebene dargestellt. Die Gegenlberstel-
lung der beiden Szenarien — Referenzszenario ,Business as usual“ und Zielszenario ,2020*
beleuchtet den potentiellen Aktionsradius fir MaBnahmen und eine Absché&tzung, ob eine
Reduktion um 20 % gegeniber 2020 fir den gesamten Sektor machbar erscheint.

2 Warmeschutz im Hochbau - Niedrig- und Niedrigstenergie-Gebaude - Teil 5: Anforderungen und Nachweis-
verfahren

8 Warmeschutz im Hochbau - Teil 6: Grundlagen und Nachweisverfahren - Heizwarmebedarf und Kihlbedarf
4 Energieausweis fir Gebaude - Raumheizung und Wassererwarmung

° Gesamtenergieeffizienz von Gebauden - Heiztechnik-Energiebedarf

10
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Als Vorbereitung zur Darstellung der MaBnahmenempfehlungen werden Anforderungen an
die Gestaltung von Rahmenbedingungen aus der Perspektive der Konsumforschung skiz-
ziert. Darauf anknUpfend folgt der MaBBnahmenkatalog flir Handlungsoptionen auf nationaler
und EU-Ebene.
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3 Das Konzept der Lebensstile

In diesem Kapitel wird der Begriff ,Lebensstil“ als Konzept zur Kategorisierung von Individu-
en bzw. Personengruppen Uber soziodemografische Merkmale wie Alter, Einkommen, und
Geschlecht hinaus diskutiert. Nachfolgend werden Beispiele aus der Forschung zur konkre-
ten Anwendung von Lebensstilkonzepten, insbesondere im Kontext der Energienutzung
bzw. des Konsums rezipiert.G

3.1 Lebensstilforschung

Um die Differenzierung sozialer Segmente zu erkléren, untersucht die Lebensstilforschung
nicht nur sozial-strukturelle Merkmale, wie zum Beispiel Einkommen und Bildungsgrad,
sondern im Besonderen auch subjektive Faktoren, wie Einstellungen oder soziokulturelle
Kriterien.

Das bedeutet, dass Personen mit &hnlichem Einkommen véllig unterschiedliche, handlungs-
leitende Werte und Orientierungen aufweisen kénnen.

LDurch die Unterteilung von Gesellschaften nicht nur vertikal in Ober-, Mittel und Un-
terschicht, sondern auch horizontal anhand soziokultureller Kriterien, wird ein Bild
verschiedener Milieus in einem sozialen Raum gezeichnet, die sich jeweils durch
unterschiedliche Lebensstile auszeichnen.” (Hayn, Schultz 2004: 3)

Die Lebensstilforschung wurde zu Beginn des letzten Jahrhunderts aus der soziologischen
Ungleichheitsforschung entwickelt und léste die Einteilung der Menschen in Schichten und
Klassen ab. Max Weber, Georg Simmel und Thorstein Veblen haben bereits soziale Bedin-
gungen, Ausdrucksformen und deren Konsequenzen untersucht. Der Begriff ,Lebensstil®
wurde von Max Weber definiert, wobei der erste Begriff ,Stil der Lebensfihrung® zuerst als
~otyle of Life", folgend aber als ,Lifestyle” Gbersetzt wurde (Reusswig, 1994). In den 1980er
Jahren erfuhr dieses Konzept in der Kultursoziologie und der Ungleichheitsforschung, von
Theoretikern wie Bourdieu (1984) und Lidtke (1989), und in der Marktforschung einen
Aufschwung. (Reusswig, 1994)

Die bestimmende Frage im Diskurs der Lebensstilforschung der letzten Jahre war, in wel-
chem Ausmal sozial-strukturelle Merkmale und Lebensstile zusammenhangen.

Die soziologische Strémung geht von der sozialen Strukturierung von Lebensstilen aus,
wobei die ,kulturalistische” Richtung die Meinung vertritt, dass Lebensstile unabhéngig von
den sozialen Lagen variieren kénnen, das eher ,deterministische® Lager jedoch davon
ausgeht, dass trotz Individualisierung sozial-strukturelle Merkmale in Zusammenhang mit
den subjektiven Einstellungen stehen.

6 Dieser Abschnitt wurde vertieft aufbereitet im Rahmen der Diplomarbeit ,Sozial-6kologische Lebensstiltypen in
Osterreich — Eine Segmentierung der 8sterreichischen Privathaushalte unter besonderer Beriicksichtigung von
stromspezifischem Verhaltens- und Verbrauchsmuster®, erarbeitet von Frau Mag. Ellen Kuder am Institut der
sozialen Okologie am IFF (Fakultat fir Interdisziplindre Forschung und Fortbildung) der Alpen-Adria Universitat
Klagenfurt.
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Dieser wissenschaftlichen Diskussion stehen Markt- und Meinungsforschungsansatze ge-
geniber, die Individualisierung als bereits gegeben erachten und Lebensstile, unabhangig
von sozi-strukturellen Kriterien, als frei wahlbar einstufen.

Die Studie ,Sustainable Lifestyles* (2008) kam bei dieser Uberlegung zu folgendem Schluss:

.Die Ergebnisse der im Rahmen des Projektes untersuchten Studien deuten eher in
die Richtung, dass eine radikale Entkoppelung von sozialer Lage und Lebens- und
Konsumstilen zwar bei manchen Konsumgdtern und -bereichen mdéglich ist, bei ei-
ner holistischen Betrachtung von Lebensstilen sich aber als unwahrscheinlich er-
weist. Lebensstile weisen meist ein relativ stabiles, ganzheitliches Muster auf, das
allerdings dem Wandel unterliegen kann. [...] Bereits eine Zusammenschau weniger
unterschiedlicher Lebensstilstudien zeigt, dass nicht primér eine Vielzahl von Le-
bensstiltypen nebeneinander steht, sondern vielmehr unterschiedliche Niveaus der
Differenzierung und Variation dhnliche Grundstrukturen existieren.” (Georg, 1998,
nach Heiler, et al., 2008: 31)

3.2 Sozial-6kologische Lebensstilforschung

In der Okologiedebatte wurden Lebensstilkonzepte erst gegen Mitte der 1990er Jahre be-
achtet (Reusswig, 1994). Es wurde erkannt, dass es nicht ausreicht, sich auf Durchschnitts-
daten und einheitliche Trends zu konzentrieren, und auch, dass aus einer einfachen Gegen-
Uberstellung von ,umweltbewusst” und ,nicht umweltbewusst” noch keine Strategien flr
Verhaltensanderung ableitbar sind. Sozial-6kologische Forschung analysiert nicht partikula-
re, abgekapselte Phdnomene, sondern beschaftigt sich mit dem Beziehungsmuster von
Gesellschaft und Umwelt, um Verénderungen hin zu einer nachhaltigen Entwicklung zu
initiieren. (Hayn, Schultz, 2004)

Fir diese Zielsetzung eignet sich die Lebensstilforschung, da sie ein ausdifferenziertes Bild
von Veranderungspotentialen darstellen kann. Durch gruppenspezifische Segmentierung
kénnen soziale Segmente identifiziert werden, die spezifische Potentiale zur dieser Verhal-
tensénderung aufweisen. (Empacher, 2003)

Nach Reusswig (1994) stellt vor allem die Verknipfungsmadglichkeit zwischen sozialer Lage
und subjektiver Lebenswelt die Relevanz fir sozial-dkologische Themen dar.

Lebensstilansdtze muissen jedoch fir sozial-6kologische Fragestellungen optimiert werden,
um Potentiale hin zu einem ,6kologischeren Verhalten aufzeigen zu kénnen.

3.21 Maoglichkeiten von Lebensstiltheorien fiir sozial-6kologische Fragestellungen

,Die Krise der gesellschaftlichen Naturverhéltnisse ist nicht auf einzelne Ursachen-
faktoren zurtickzufiihren [...]. Vielmehr hdngt diese Krise in ihrer Vielgestaltigkeit an
der Ubergreifenden Lebensweise einer ganzen Gesellschaft: an der Form der Pro-
duktion, Konsumtion, politischen Regulation und kulturellen Deutung der Verhéltnis-
se von Individuen und Gesellschaft zur Natur.” (Reusswig, 1994: 127)

Lebensweisen von Gesellschaften werden meist auf Basis von Durchschnittswerten und
allgemeinen Strukturmerkmalen definiert, was zu kurz greift, wenn man die Entwicklung
einer Gesellschaft detailliert beschreiben mdchte. Lebensstiimodelle kénnen die Pluralitat
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moderner Gesellschaften und ihre lebensweltlich unterschiedlichen Auspragungen erklaren
und damit helfen, das Verursacherprinzip (wer ist ,wir“?) praziser zu formulieren. Auch
vermag der Lebensstilansatz, sozial-6kologische Phanomene alltagsweltlich und akteurs-
spezifisch zu rekonstruieren, da Lebensstile relevante, tief sitzende Formen der Lebensfiih-
rung und Weltbilder, Wertmuster und Einstellungen erklaren kénnen. Daraus kann auf den
subjektiven Sinn eines Konsumverhaltens geschlossen werden. (vgl. Reusswig, 1994: 127—
129)

Lebensstile kénnen somit einen Beitrag dazu leisten, die Lebensweise eines Individuums
oder eines Haushaltes differenziert dazustellen.

3.2.2 Besonderheiten fiir sozial-6kologischen Fragestellungen

Die meisten Lebensstiltheorien sind nicht auf sozial-6kologische Fragestellungen ausgerich-
tet, weshalb sie fir solche angepasst werden muissen. Nach dem Sichten verschiedener
Autoren erschienen folgende Anspriiche an eine sozial-6kologische Lebensstiltypologie als
wichtig:

Die gangigen Lebensstil-Ansatze der Soziologie und der Marktforschung treffen keine Aus-
sage Uber das tatsachliche Verhalten der Befragten, sie schlieBen meist von Wertehaltun-
gen und Einstellungen auf das Verhalten der Individuen. Verhaltensmuster wie Routinen und
Gewohnheiten sind jedoch, um ein nachhaltigeres Verhalten zu férdern, enorm relevant, da
genau diese geandert werden muissen, wenn nachhaltiges Verhalten geférdert werden soll.
(Empacher, 2003)

Marcel Hunecke formuliert, dass Lebensstiimodelle das Problem aufweisen, dass ,die Aspek-
te der konkreten sozialen Handlungssituation ausgeklammert werden]...]"wodurch ,[...] die
kontextuelle Interpretation der konkreten Handlungssituation durch die Handelnden unberticksich-
tigt bleibt, ,[...] was zu einer systematischen Ausblendung von handlungsrelevanten Aspekten
flihrt.” (Hunecke, 2002: 75)

Huneckes Antwort darauf bezieht sich auf die Breite des Erklarungsanspruchs des jeweiligen
Lebensstilansatzes. Ein allgemeiner Lebensstilansatz beschreibt die Gesamtheit holistisch
(Beispiel: Freizeit- und Konsumverhalten), ein bereichsspezifischer Lebensstilansatz be-
schreibt nur Merkmale innerhalb eines spezifischen Verhaltensausschnitts (Beispiel: be-
stimmte Formen der Energienutzung). (vgl. Hunecke, 2002:86)

Diese unterschiedlichen Ansatze ergeben sich aus den zwei Ebenen, durch die ein Lebens-
stilansatz konstruiert werden kann:

Die Ebene der allgemeinen Lebensstiimerkmale, wie grundlegende Wertorientierungen, und
die Ebene der verhaltensspezifischen Einstellungen, die eingesetzt wird, wenn die For-
schung spezifisches Verhalten identifiziert oder bewerten soll. (vgl. Hunecke, 2002:87)

Der Zusammenhang zwischen allgemeinen Wertorientierungen und tatsachlichem Verhalten
hat sich jedoch als zu gering erwiesen, weshalb der allgemeine Lebensstilansatz keine
ausreichende Erkenntnis Uber Verhalten liefert (vgl. Hunecke, 2002: 87). Eine allgemeine
Gruppe von ,0kologisch eingestellten® Personen wirde stark differenzieren, da Gruppen-
mitglieder in bestimmten Bereichen ,6kologisch® und in anderen ,nicht 6kologisch® handein
kdnnen. Bei einer konkreten Fragestellung nach, zum Beispiel, dem Mobilitdtsverhalten,
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warden nur diejenigen in das Cluster der ,0kologisch” eingestellten Personen fallen, die sich
tatsachlich im Lebensbereich ,Mobilitat” nach ihrer Wertorientierung verhalten. Es sind ,[...]
vielfdltige 6kologische Patchwork-Lebensstile zu beobachten, die sich durch ein unterschiedlich
stark ausgeprdgtes umweltschonendes Verhalten in den verschiedenen Bereichen des 6kolo-
gisch relevanten Alltags auszeichnen*. (Hunecke, 2002:87)

Fir eine sozial-6kologische Problemstellung ist es auch relevant, wie sich die Dynamik des
Wertewandels auf die Struktur der bestehenden sozialen Lagen auswirkt. Nachhaltigkeits-
bezogene Lebensstiluntersuchungen missen sich gesellschaftlichen Strukturlogiken zuwen-
den: Welche Veradnderungen ergeben sich zum Beispiel aus der Ausdifferenzierung von
Handlungsbereichen wie Wohnen und Arbeiten? (Rink, 2002)

Die Lebensstiltypologie dieser Arbeit darf nicht statisch angelegt sein, bzw. muss es mdéglich
sein, die Reaktion der einzelnen Gruppen auf bestimmte soziale Veranderungen einschat-
zen zu kénnen, damit die gebildeten Typen eine zeitlich lAngere Aussagekraft besitzen und
fir eine Zukunftssimulation, die das Projekt ,Life Style 2030" vorsieht, genutzt werden kon-
nen.

Ein weiterer Aspekt, den es zu beachten gilt, ist, dass die Lebensstilforschung hauptsachlich
Individuen betrachtet und nicht deren Einbettung in einen bestimmten Haushalt bzw. in einen
bestimmten Lebenskontext berlcksichtigt. Dies ist fir eine sozial-6kologische Fragestel-
lung jedoch elementar, da der soziale Kontext meist einen wesentlichen Einfluss darauf
nimmt, wie sich Individuen verhalten, da sie verschiedenen Bedirfnissen und Anspriichen
von Personen in ihrem Haushalt gerecht werden missen. (Empacher, 2003)

Ein weiterer Faktor, der fir die Fragestellung dieser Arbeit als sehr wichtig erscheint, ist,
dass Individuen aus unterschiedlichen Beweggrinden nachhaltig handeln. ,Umweltbeziige
des Handelns treten nicht isoliert auf, sondern hdngen mit anderen Werten und Zielen zu-
sammen, wobei Zielkonflikte wahrscheinlich sind.” (Heiler, 2008: 29, nach Heine, Mauiz,
2000)

Zum Beispiel kann der Kauf eines Apfels aus biologischem Anbau aufgrund von gesund-
heitsbewussten Motiven geschehen. Da Motive nicht isoliert auftreten, sondern immer eine
Ansammlung an unterschiedlichen Motiven vorliegt, ist es sinnvoll, solche Motivallianzen zu
untersuchen. Motive kénnen sich jedoch auch gegenseitig blockieren, wenn zum Beispiel
eine sehr preisbewusste Lebensweise vom Kauf des biologisch angebauten Apfels abhalt.

3.3 Sozialwissenschaftliche Energietheorie

Die Sozialwissenschaften sehen im Umgang einer Gesellschaft mit ihren Energieformen seit
dem 19. Jahrhundert eine Mdéglichkeit, deren Gesellschaftsstrukturen zu beschreiben. Be-
reits 1862 schrieb Herbert Spencer dem Energieverbrauch einer Gesellschaft eine groBBe
Aussagekraft zu, er vertrat den Standpunkt, dass man den ,[...] Entwicklungsstand einer
Gesellschaft — gemessen am Grad der funktionalen Ausdifferenzierung — u.a. an der Héhe
ihres Energieverbrauchs und der Reibungslosigkeit der Energieversorgung [...]* ablesen
kénne. (Reusswig, 1994: 135)

Das Interesse am Verhaltnis zwischen Sozialstruktur und Energiestruktur beruht auf der
Idee, daraus makrosoziologische Aussagen Uber eine Gesellschaft ableiten zu kdnnen
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(Reusswig, 1994). ,Dass Energie ein sozialer Machtfaktor ersten Ranges ist, zeigten bereits
die Studien zu prédindustriellen und Niedrigindustriegesellschaften.” (Reusswig, 1994: 143)

Fir diese Arbeit soll der Fokus jedoch auf der mikrosoziologischen Perspektive der sozial-
wissenschaftlichen Energieforschung liegen, welche die Determinanten des individuellen
und gruppenspezifischen Energiekonsums verfolgt. Aus dieser mikrosoziologischen Betrach-
tungsweise haben sich zwei Zugénge fir Energiefragestellungen entwickelt: ,Technisch
orientierte Ansdtze“ konzentrieren sich auf Energieeffizienz, Gerate und Infrastrukturen.
LAktionsspezifische Ansétze* hingegen auf menschliches Verhalten im Umgang mit Energie.
Der sozialwissenschaftliche Untersuchungsraum fokussiert meist auf die aktionsspezifischen
Ansatze. (vgl. Reusswig, 1994: 151)

In den Anfangen der Haushaltsenergieforschung war der technisch orientierte Ansatz ty-
pisch: Naturwissenschaftler und Ingenieure bestimmten physische und technische Faktoren
(wie Hausbeschaffenheit), hingegen blieben sozialwissenschaftliche Fragestellungen in
diesem Kontext meist unbeachtet. (vgl. Reusswig, 1994: 153)

Die Ergebnisse einer auf finf Jahre angelegten Studie der Princeton University ,Princeton
University’s Twin Rivers Project” veranderten dieses Paradigma schlagartig. Die Studie
untersuchte physisch und soziodemografisch ahnliche Haushalte und fand heraus, dass
diese Indikatoren keine alleinige Aussagekraft Uber die H6he des Energieverbrauchs haben.
Der Energieverbrauch einer Familie, zum Beispiel, kann in ein und derselben Wohnung sehr
unterschiedlich sein. Indikatoren wie Einstellungen, Verhaltensweisen und Lebensstile
haben bei annédhernd gleichen physischen und soziodemografischen Rahmendaten einen
bedeutenden Einfluss. (vgl. Reusswig, 1994: 153)

Erste Sozialwissenschaftler untersuchten Einstellungen und Verhalten von Menschen zu
Energie in der Zeit der ersten Olkrise, um 1973, um Energiesparpotentiale herauszufinden.
Solche verhaltenstheoretische Denkrichtungen fokussierten vor allem auf finanzielle Anreize
und Feedback der Verbraucher. In diesem Forschungsstadium wurde, auf Basis von Feed-
back-Studien, bereits auf eines der Hauptprobleme des Energiesparens hingewiesen: Ener-
gie ist etwas Abstraktes, etwas nicht Sichtbares. (vgl. Reusswig, 1994: 154)

Kognitive Denkrichtungen interessierten sich fir die Indikatoren: Einstellungen, Wertehaltun-
gen, Gefuhle und Vorbildfunktionen. Aus diesen Untersuchungen ging hervor, dass all-
gemeine Aussagen wie ,Die Umwelt muss geschitzt werden“ keine Aussagekraft (ber
tatsachliche Praktiken liefern (siehe auch Kapitel 3.2.). (vgl. Reusswig, 1994: 156)

3.4 Energiebezogene Lebensstiltheorien

Energiebezogene Lebensstilforschung hat das Ziel, eine méglichst genaue Beschreibung
des Energieverbrauchs und deren beeinflussende Determinanten von Haushalten oder
Individuen zu erhalten. Fritz Reusswig hat in seinem Buch ,Lebensstile und Okologie* (1994)
verschiedene energiebezogene Lebensstilforschungen diskutiert, weshalb im folgenden
Abschnitt auf dieses Werk Bezug genommen wird.

Der Begriff ,Lebensstil* wird in bestehenden Forschungen unterschiedlich interpretiert und
mit unterschiedlichen Indikatoren aufgeladen: ,Dillman/Rosa/Dillman (1983) etwa operatio-
nalisieren Lebensstile Uber Einkommensklassen, Lutzhiser/Hackett (1993) Uber Einkom-
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mensklassen, Lebenszyklus-Gruppen und Wohnformen, Prose/Wortmann (1991) (ber
Wertorientierungen, Lebensfihrungsart und Konsumverhalten.” (Reusswig, 1994: 174)

So unterschiedlich die Interpretationen des Begriffes sind, so unterschiedlich sind auch die
Erkenntnisse aus den Untersuchungen.

So stitzt die Untersuchung von Dennerlein ,Energieverbrauch privater Haushalte. Die Be-
deutung von Technik und Verhalten* (Dennerlein, 1990: 82), in der er verschiedene empiri-
sche Studien untersuchte, den Ansatz, dass neben objektiven Einflussfaktoren wie Einkom-
men und Wetter auch subjektive Faktoren wie Einstellungen und Werte den Haushaltsener-
gieverbrauch ausmachen. Dennerlein formuliert klimatische Bedingungen und hauhalts-
spezifische Rahmenbedingungen als die wichtigsten Faktoren, die den Energieverbrauch
der Haushalte ausmachen.

Dillman/Rosa/Dillman hingegen kamen mit einem schichtspezifischen Untersuchungs-
interesse zu dem Ergebnis, dass der objektive Einflussfaktor des Einkommens die wichtigste
beeinflussende Variable ist: ,Einkommensschwéchere Haushalte reagieren auf Energie-
preiserhéhungen mit Verhaltensumstellungen (z.B. Reduktion von Raumtemperatur oder
Autofahrten), wéhrend einkommensstédrkere Haushalte eher in energieeffiziente Technolo-
gien (z.B. neue Kihischrdnke oder verbrauchsdrmere Autos) und Gebdudeausstattungen
(z.B. Isolierfenster) investieren.” (Reusswig, 1994: 175)

Die bereits erwahnte, auf finf Jahre angelegte Studie der Princeton University wiederum
fand heraus, dass Indikatoren wie Einstellungen, Verhaltensweisen und Lebensstile einen
anndhernd gleich bedeutenden Einfluss wie physische und soziodemografische Rahmen-
daten haben.

3.5 Uberblick bisheriger Untersuchungen

Im folgenden Abschnitt wird ein Uberblick lber bereits bestehende Lebensstilforschungen
gegeben.

Eine breite Evaluierung rezenter sowie als Referenz wichtiger alterer Studien und Konzepte
im Themenbereich Lebensstilforschung lieferte eine solide Basis fur die Wahl des anzuwen-
denden Konzeptes, insbesondere lagen folgende Untersuchungen im Fokus:

m  Sinus Milieus nach Sinus Sociovisions

m  Marktforschung des Wuppertal Institutes in Leipzig, Wien und Bremen

m  Energiespar-Einstellung und -Verhalten fiir die Stadtwerke Kiel

m  Erhebung US-amerikanischen Energiekonsums von privaten Haushalten

m Verbraucherpanel der Gesellschaft fiir Konsum-, Absatz- und Marktforschung (GfK)

m  Qualitative Zielgruppenanalyse Nachhaltiger Konsummuster des Frankfurter Institutes
fOr sozial-6kologische Forschung

m Projekt ,Sustainable Lifestyles® des Osterr. Institutes fir Nachhaltigkeit (Dr. Heiler et al.,
2009)
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3.5.1 Sinus-Milieus nach Sinus Sociovisions

Im Gegensatz zu Lebensstilen kommen zu Sozialen Milieus zusatzlich Gesellungsstrukturen
wie zum Beispiel eine Freundschaftswahl hinzu (siehe folgende Abbildung), was einer auf-
wendigen Analyse von Netzwerken bedarf (Zwick, 2002). Diese Unterscheidung wird in der
Praxis jedoch nicht immer getroffen, oft werden unter dem Titel von ,Milieus* nur Wertorien-
tierungen dargestellt. Sinus-Milieus nach Sinus Sociovisions integrieren keine Netzwerk-
strukturen und keine Stilisierungen, sondern beziehen nur die Werteebene in ihre Erhebung
mit ein.

Darstellung der Unterscheidung von Wertorientierungen, Lebensstilen und sozialen
Milieus nach Zwick:
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Abb. 3.1: Wertorientierungsmuster, Lebensstil und Milieu nach Zwick
(Quelle: Zwick, 2002: 100)

Nach Eigendarstellung des Sinus-Milieus-Anbieters INTEGRAL (Mehrheitsanteilhalter des
Heidelberger Instituts SINUS Sociovisions), sind Sinus-Milieus ,ein Modell, das Menschen
nach ihren Lebensauffassungen und Lebensweisen gruppiert. Die Sinus-Milieus® verbinden
demografische Eigenschaften wie Bildung, Beruf oder Einkommen mit den realen Lebens-
welten der Menschen, d.h. mit grundlegenden Wertorientierungen und Einstellungen zu
Arbeit und Freizeit, zu Familie und Partnerschaft, Konsum und Politik.“
(http://www.integral.co.at/de/sinus/milieus.php, 29.09.2009)

Wertorientierungen haben den Vorteil, dass sie eine gréBere Konsistenz, Persistenz und
Resistenz gegenlber Verdnderungen der Stilisierung von Symbolen (Veranderung der
Nomenklatur) aufweisen. Lebensstile sind von stark unterschiedlichen Geschmacks-
praferenzen gepragt und unterliegen starker dem Wandel der Zeit. (Zwick, 2002)

Sinus-Milieus sind in der Lage, Uber Wertorientierungen die Umwelteinstellung und das
Umweltverhalten normativ zu erklaren (Zwick, 2002). Die Frage, ob man Uber diese
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normativen Faktoren das tatsachliche Verhalten hinreichend fir eine sozial-6kologische
Untersuchung erklaren kann, wurde jedoch im vorangegangenen Kapitel ,3.2. Besonder-
heiten fir sozial-6kologische Fragestellungen® mit ,nein“ beantwortet, da sich der
Zusammenhang zwischen allgemeinen Wertorientierungen und tatsachlichem Verhalten als
zu gering erwiesen hat. (Hunecke, 2002)

Trotz dieser Defizite werden die Sinus-Milieus oft verwendet, da sie fir viele Lander, Uber
Jahre hinweg, bereits aussagekréftige Cluster gebildet haben. Die Studie Sustainable Life-
styles (Heiler et al., 2008) beispielsweise, kam, obwohl ein Fokus der Untersuchung auf der
Sichtung und Analyse von unterschiedlichen Lifestyle-Typologien lag, letztendlich zu dem
Schluss, auf Sinus-Milieus aufzubauen, da die Sinus-Milieus das einzig bestehende Cluster
fir Osterreich darstellen, das Gber mehrere Jahre hinweg gebildet wurde. Der ORF hat
jahrlich eine Befragung nach dem Modell der sozialen Milieus nach Sinus Sociovisions
durchgefiihrt (siehe Abbildung 2), die zwar auf fernsehnahen Inhalten basiert, jedoch auch
andere Werte und Einstellungen, wie das Umweltbewusstsein, abgefragt hat. (Heiler et. al.,
2008)

Die Sinus-Milieus® in der 6sterreichischen TV-Bevolkerung 2009
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Abb. 3.2: Sinus-Milieus® in der 6sterreichischen TV-Bevdlkerung 2009

(Quelle: http://mediaresearch.orf.at/index2.htm?fernsehen/fernsehen_sinus.htm, 5.10.2009)

Kritisiert wird an diesem Ansatz der Markt- und Konsumforschung, dass er sehr gegenwarts-
verhaftet ist und nur den Status quo abbildet, weshalb die Aussagekraft fur Zukunfts-
simulationen und -trends fehlt. Nachhaltigkeitsfragestellungen richten sich jedoch oft in die
Zukunft, sie suchen Mdglichkeiten der Veranderung, weshalb eine reine Abbildung des Ist-
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Zustands den Mehrwert fiir eine sozial-6kologische Untersuchung schmélert. (Heiler et. al.,
2008)

3.5.2 Marktforschung des Wuppertaler Instituts fiir die Energiestiftung Schleswig-
Holstein

Das Projekt des Wuppertaler Instituts fir Klima, Umwelt, Energie hatte das Ziel, das Markt-
interesse flr ein neues Produkt zu testen. Das neue Produkt soll den herkémmlichen Kauf
eines Haushaltsprodukts ersetzen. Anstatt einer Waschmaschine wird eine Servicedienst-
leistung gekauft, die fur 3,5 oder 10 Jahre die Lieferung, das Aufstellen, einen Reparatur-
dienst und die abschlieBende 6kologische Entsorgung beinhalten soll. Erhoben wurden die
Stédte Bremen, Leipzig und Wien. Dem Auftraggeber Energiestiftung Schleswig-Holstein
wurden zusétzlich auch die Daten geliefert, wie viel CO,-Reduktionspotential eine solche
Markteinflihrung hétte. (vgl. Schuster, Eierdanz, 2001: 169)

Der Auftraggeber verschickte postalisch in jeder Stadt 3.000 Fragebdgen (Response: 346
Bremen, 660 Leipzig, 300 Wien) mit einem lebensstilspezifischen Teil, Fragen zur Alltags-
orientierung und zum Konsumverhalten. Der Fragebogen war bereits Uber mehrere Lebens-
stilbefragungen weiterentwickelt worden. Seinen Ursprung hatte er 1991 bei der Energie-
dienstleisteruntersuchung von Prose und Wortmann (Ursprungsfragebogen, siehe Anhang)
fur die Stadtwerke Kiel. Auf diese Untersuchung wird im spateren Verlauf nadher eingegan-
gen. Die zweite Weiterentwicklung wurde flr das Projekt ,Konsumentenanalyse der Schles-
wag Kunden als Vorraussetzung fir die erfolgreiche Entwicklung und Vermarktung von
Energiedienstleistungen“ durch Wortmann, Schuster und Klitzke 1996 vorgenommen. Im
gleichen Jahr wurde der Fragebogen nochmals fiir die Akzeptanzuntersuchung des ,Griinen
Tarifs* genutzt. (vgl. Schuster, Eierdanz, 2001: 171)

Tab. 3.1: Gebildete Lebensstilgruppen fir Wien (adaptiert nach Schuster, Eierdanz, 2001:

175)

Gesamt Wien

(Anteile gesamt)

Hauslich-Familienorientierte (20,7 %) Familienorientierte (14,0 %)
Verantwortungsbewusste (17,6 %) Verantwortungsbewusste (11,0 %)
Ungebunden-Genussfreudige (17,6 %) Ungebunden-Genussfreudige (7,4 %)
Gesellschaftlich Uninteressierte (17,8 %) Uninteressierte Materialisten (33,3 %)
Engagierte Wertepluralisten (20,6 %) Engagierte Wertepluralisten (24,3 %)
Vielseitig Engagierte (5,7 %) Vielseitig Engagierte (10,0 %)

Die gebildeten Segmente zeichnen sich durch folgende Merkmale aus:

m Der hauslich-familienorientierte Typ hat eine starke hausliche, familidre Orientierung,
tragt Verantwortung gegeniiber der Umwelt, halt sich hauptséchlich in den eigenen vier
Wénden auf, ist wenig kulturell oder sportlich interessiert, er folgt nicht der Mode und
keinen Trends.
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m  Dem Verantwortungsbewussten sind Ubergeordnete Werte wie Umweltschutz, ehren-
amtliches, kulturelles Engagement, ressourcenschonendes Verhalten wichtig. Design
und technische Innovation sind ihm nicht wichtig.

m Die Ungebunden-Genussfreudigen sind vor allem junge Frauen mit materiell-
genussorientierter Wertepradgung und starker Mode- und Trendorientierung, meist fehlt
die Familienbindung und es besteht eine hohe Mobilitdt und Umzugsbereitschaft.

m Die Gruppe der gesellschaftlich Uninteressierten sind Uberwiegend Manner, gesell-
schaftliches und 6kologisches Engagement wird abgelehnt, die einzig erkennbare Orien-
tierung liegt in der Arbeit. Gekauft werden billige Produkte. Qualitat und Serviceleistung
sind absolut unwichtig.

m Das Segment der engagierten Wertpluralisten setzt sich Gberwiegend aus Vorruhestand-
lern und Ruhestéandlern zusammen, Werte spielen eine gro3e Rolle, Verantwortung zeigt
sich im Alltag bei der Versorgung der Familie und im Haushalt, sie sind funktional und
modern eingerichtet, Anschaffungen miissen hohen Qualitits-, Service- und Oko-
Anspriichen genlgen.

m Die vielseitig Engagierten sind jung und hoch gebildet, sie sind risikofreudig und absolut
nicht sicherheitsorientiert. Wichtig ist ihnen Verantwortung fir Umweltschutz und gesell-
schaftliche Fragen, die persdnliche Planung ist jedoch nicht an der Familie und an haus-
licher Zurlickgezogenheit orientiert. Im Mittelpunkt steht das gesellschaftliche und kultu-
relle Engagement. (vgl. Schuster, Eierdanz, 2001: 175-177)

Interessant ist die Reflexion der Autoren Uber die Grenzen dieser Studie: Die Untersuchung
zeigt, dass unterschiedliche Gruppen der Gesellschaft unterschiedliche Bedirfnisse haben.
Jedoch zogen sich bestimmte Wiinsche durch alle Gruppen, was daran liegen kénnte, dass
ein Set von Maximalwliinschen abgefragt wurde — natlrlich wiinschen sich alle Personen
eine besonders robuste Waschmaschine mit langer Lebensdauer. (vgl. Schuster, Eierdanz,
2001: 182)

Diese Reflexion wirde das Argument bekraftigen, méglichst bereichspezifisch eingegrenzte
Fragen zu stellen, um nicht allgemeine Wiinsche abzufragen, die keine Aussage darlber
treffen, was fiir diese Wunscherfillung tatséchlich getan werden wiirde bzw. welche anderen
Motive das Handeln beeinflussen wirden.

Die Autoren reflektieren eine zweite interessante Mdglichkeit, warum bestimmte Antworten
bei allen Gruppen gleich ausgefallen sein kénnten: Haushaltsgerate sind keine stark symbol-
trachtigen Produkte. Je symboltrachtiger ein Produkt ist, desto gréBer darften die Differen-
zen in den Gruppen ausfallen. (vgl. Schuster, Eierdanz, 2001: 182)

Eine Untersuchung, die sich dem privaten Energie- oder Stromverbrauch widmet, muss sich
dieses Hemmnisses bewusst sein, da auch Energie kein stilisierbares Produkt ist. Das
bedeutet, dass der Kernbereich der Lebensstilforschung, die ,Stilisierung”“ und die Anwen-
dung kultureller Produkte (siehe Abbildung 1), eventuell fir Produkte, die nicht symboltréach-
tig sind, wie es Strom momentan ist, nicht vollstandig einsetzbar ist.
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3.5.3 Erhebung Energiekonsum von US-amerikanischen privaten Haushalten

Der objektiv-orientierte Lebensstilansatz von Lutzenhiser und Hackett geht von der Modell-
annahme aus, dass der private Energieverbrauch aus drei umfassenden Faktorenblindeln
gebildet werden kann (vgl. Reusswig, 1994: 178):

1. Sozialer Kontext: Energiekosten, gesetzliche Regelungen, soziale Werte
2. Natlrliche Umwelt: Temperatur, Sonneneinstrahlung, jahreszeitlicher Wechsel

3. Privathaushalte: Gebaudeeigenschaften (GroBe, Lage, thermisches Profil); kulturelles
Verhalten (Haushaltsaktivitdten, Umgang mit Technik, Gewohnheiten, Bedeutungen);
Technologie (Gebaudetechnik, Heizung/Kiihlung, Haushaltsgerate, Autos)

Empirische Basis fir die Untersuchung waren die Einkommensgruppierung (jahrliches
Haushaltsnettoeinkommen): 1) unter 12.500 $, 2) 12.500 — 24.999 $, 3) 25.000 — 39.999 §,
4) Uiber 40.000 $ und die gebildeten Lebenszykluskategorien: junger Single, junges Paar,
junge Familie, altere Familie, alteres Paar, alterer Single (Ein- und Zwei-Eltern-Familien in
derselben Kategorie). (Gilbert, Kahl, 1987, nach Reusswig, 1994: 179)

Die Untersuchung traf zuséatzlich die Unterscheidung zwischen den Wohnformen Einfamili-
en- und Mehrfamilienhaus. Auf Basis des Einkommens, des Lebenszyklus und der Wohn-
form kommt die Erhebung auf 48 verschiedene US-amerikanische Lebensstile. Diese be-
ricksichtigen jedoch keine Werteorientierung, Habitusformen, Mentalitadten, Einstellungen,
ebenso wenig wie Geschlecht oder Bildung. (vgl. Reusswig, 1994: 179)

Folgende Ergebnisse der Studie sind interessant:

1. Betrachtet man nur die Einkommensklassen, so sieht man einen klaren Zusammenhang
zwischen Einkommen und Energieverbrauch (in Millionen British Termal Units (Btu) pro
Kopf und Jahr, exklusive Treibstoffe) und zwischen Einkommen und CO,-Emissionen (in
Pounds (Ib) Kohlenstoff pro Kopf und Jahr).

Tab. 3.2: Einkommensabhangiger Pro-Kopf Jahresenergieverbrauch und CO,-Emissionen
(pro Kopf/pro Jahr) (Reusswig, 1994: 180)

Einkommensklasse: (1) (2) 3) 4)
Energieverbrauch [Mio BTU]: 65 73 83 96
COz-Emissionen [Ib]: 2.700 3.100 3.600 4.200

2. Betrachtet man den Verbrauch und die Emission nach dem Lebenszyklus, kann man
von einem noch starkeren Zusammenhang sprechen.

Tab. 3.3: Pro-Kopf Jahresenergieverbrauch und CO2-Emission (pro Kopf/pro Jahr)
(Reusswig, 1994: 181)

Lebenszyklus Energieverbrauch [Mio BTU] CO2-Emission [Ib]
Junger Single 132 5.000
Junges Paar 91 3.900
Junge Familie 62 2.200
Altere Familie 62 2.300
Alteres Paar 109 4.000
Alterer Single 103 3.300
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Die Studie kommt zu dem Ergebnis, dass man am geeignetsten Uber den Lebenszyklus den
Energieverbrauch und die CO,-Emissionen der Haushalte ableiten kann, was ein Argument
gegen den Einfluss von subjektiven Faktoren einer Lebensstiltheorie waére.

3.5.4 Verbraucherpanel der Gesellschaft fir Konsum-, Absatz- und Marktforschung

Das Verbraucherpanel der Gesellschaft fur Konsum-, Absatz- und Marktforschung (GfK)
erfasste von 1985 bis 1989 das Konsumverhalten von 5.000 Haushalten und seit 1990 von
7.000 Haushalten in Deutschland. Die erste Studie teilte die deutsche Gesellschaft 1985
anhand deren Antworten auf 11 Fragen mithilfe einer Clusteranalyse in funf umweltspezifi-
sche Segmente (vgl. Empacher et al., 2002: 89):

,Die Kerngruppe der Umweltorientierten,

die erweiterte Gruppe der Umweltorientierten,

die Kerngruppe der Nicht-Umweltorientierten,

die erweiterte Gruppe der Nicht-Umweltorientierten und

® Q 0 o

die Indifferenten.”

(Empacher et al., 2002: 89-90)

GfK behielt Gber die Jahre die Fragen bei, weshalb die Daten als vergleichbar gelten. Aus
den Ergebnissen definierte GfK unter anderem den Haupttrend, dass bis 1990 der Anteil der
Umuweltorientierten zunahm, der jedoch 1995 wieder leicht abnahm. Seit 1996 ist wieder ein
leichter Aufwartstrend dieser Gruppe zu verzeichnen. Z&hlt man beide Gruppen, Kerngruppe
und erweiterte Gruppe, zusammen, sind die Umweltorientierten mit 51 % im Vergleich zu
den Nicht-Umweltorientierten mit 33 % in der Uberzahl. (vgl. Empacher, et. al, 2002: 90-91)

In der Praxis kann man jedoch nicht davon sprechen, dass sich mehr als die Halfte der
Konsumenten fir das umweltfreundliche Produkt entscheidet. Auf diese GfK-Erhebung trifft
das im Kapitel 3.2. diskutierte Argument zu, dass eine einfache Gegenulberstellung der Pole
L~umweltorientiert* und ,nicht-umweltorientiert® keine Aussage Uber tatséchliches Verhalten
liefert.

3.5.5 AQualitative Zielgruppenanalyse nachhaltiger Konsummuster

Die Zielgruppenanalyse des Frankfurter Instituts fir sozial-6kologische Forschung (Empa-
cher et al.,, 2002) definierte nach einer qualitativen Erhebung und Auswertung folgende
Konsumstile und deren hemmende und férdernde Faktoren:

Die durchorganisierte Okofamilie

Die kinderlosen Berufsorientierten
Die jungen Desinteressierten

Die Alltagskreativen

Die Konsumgenervten

Die Landlich-Traditionellen

Die schlecht gesteliten Uberforderten
Die unauffélligen Familien

. Die aktiven Seniorinnen und Senioren
10. Die statusorientierten Privilegierten”

NSO ON =

© ®
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Detail-Beispiel, Auszug Typ ,,Die durchorganisierte Okofamilie*:

Tab. 3.4: Der Konsumstil der ,durchorganisierten Okofamilie“ (Empacher et al., 2002: 99)

Orientierung

Soziale Situation

Auf Gleichberechtigung zielende Familien- und
Berufsorientierung

Suche nach Zeitersparnis und ,Familienablauf-
Convenience” in Zielkonflikt mit der Lust an Kon-
sumgestaltung

Umweltbewusster Konsum z.T. regionale und z.T.
ethische Orientierung (z.B. Tierschutz)

Aufgeschlossenheit fir Neues

Orientierung an Kindergesundheit (z.T. Qualitats-
orientierung)

Auto gilt als unersetzbar fur die Familienorganisa-
tion

Familie mit ein oder mehreren Kindern, beide
Eltern sind berufstatig

Zeitnot und groBer Bedarf an Abstimmung der
Familienablaufe

Hoéhere Bildung:

Haufig: Akademiker

Haufig: soziale Berufe

Oder: Nichtakademiker des alternativen Milieus
Finanziell gut gestellt

z.T. Haushaltshilfe

Schwerpunkt: Westdeutschland

Zuséatzlich zu den subjektiven Lebensstilfaktoren erhob die Studie die Konsumausstattung
und das Konsumverhalten der Studienteilnehmer. Beispiel ,Die durchorganisierte Oko-

familie®:

e Mietwohnung von 145 gm, ca. 36 gm pro Person, Gartennutzung

e Familiennettoeinkommen: tiber 6.000 DM fiir 4 Personen

e Kein Solarium, Sauna 0.4. luxuriése Freizeitausstattung

e FEin Urlaub im Jahr ins weitere europdische Ausland
e FEin Auto, 90 PS, ca. 20.000 km jéhrliche Fahrleistung

e Aber auch taglicher Gebrauch des Fahrrads

e BahnCard und Abo fiir 6ffentlichen Verkehr vorhanden

e Kauf von Fertiggerichten mehrmals jéhrlich

e Kauf von Produkten aus Kkontrolliert biologischem Anbau ca. einmal monatlich

e Ausstattung mit einem der verbrauchsintensiven Kiihlgeréte

e |Wé&schetrockner vorhanden

e Energiesparlampen vorhanden

e Jahresverbrauch Strom: 3.645 kWh, ca. 900 kWh pro Person*

(Empacher et al., 2002: 100)

Hemmende oder férdernde Faktoren auf motivationaler Ebene fur ,,die durchorganisierte

Okofamilie*:

m Starke Ansatzpunkte fir Umweltaufklarungsstrategien: durchgéngige Umweltorientie-
rung, Verstandnis fir Regionalprodukte und ethischer Konsum

m Diskrepanz zwischen Zeitnot (Beruf und Familie) und Lust am Konsum
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m  Wegen Zeitnot eine Convenience-Orientierung (Auto wird zum Abholen der Kinder
bendtigt, Waschetrockner...)

m  Wichtiges Argument zum Erreichen dieses Segments: gleichberechtigte Partnerschafts-
Einstellung. Die unterschiedlichen Interessen der Familienmitglieder werden oft ausge-
handelt, so auch das Interesse an einer Umweltorientierung.

Da diese Untersuchung qualitativ vorgenommen wurde, ist sie nicht mit einer quantitativ
angelegten Studie vergleichbar, da das Erkenntnisinteresse (Art der Fragestellung) beider
Forschungszugange unterschiedlich ist. Die oben stehende Typologie ist jedoch sehr aus-
fuhrlich beschrieben und zu jeder Typologie sind die Barrieren und férdernde Faktoren fir
Verhaltensanderung beschrieben.

3.5.6 Erhebung von Prose und Wortmann fiir die Stadtwerke Kiel

Die Psychologen Prose und Wortmann erhoben 1991 fur die Stadtwerke Kiel eine Lebens-
stiltypologie. Der Fragebogen (Original im Anhang) wurde seit seiner Entwicklung fir mehre-
re Befragungen (siehe Marktforschung des Wuppertaler Instituts fur die Energiestiftung
Schleswig-Holstein) adaptiert. Prose und Wortmann gingen nicht, wie Lutzenhiser/Hackett,
von objektiven Daten wie Einkommen, Lebenszyklus und Wohnform aus, sondern kon-
struierten ihre Typologie Uber subjektive Angaben wie Werte, Lebensweise und Konsumver-
haltensweisen (vgl. Reusswig, 1994: 200). Dieser anders gewahlte Zugang folgt der These,
dass der Energieverbrauch nicht alleine Uber Variablen wie zum Beispiel das Einkommen
oder den Lebenszyklus erklarbar ist. Prose und Wortmann erhoben keine tatséchlichen
Verbrauchsdaten, jedoch fragten sie nach dem Gerateausstattungsgrad der Haushalte, nach
Strom- und WassersparmaBnahmen und nach Einstellungen zu Energieproblemen.

Die Fragebogenuntersuchung von Prose und Wortmann z&hlt zu den umfassendsten mikro-
soziologischen Lebensstilforschungen, die fir die Bestimmung eines privaten Energie-
verbrauchs je durchgefihrt wurden, da sie den Stand der angelséachsischen Lebensstilfor-
schung widerspiegelt und gleichzeitig auch praktikabel ist. Prose und Wortmann konnten
weiters auch nachweisen, dass das gebildete Cluster auch in anderen, kleineren deutschen
Gemeinden aussagekraftig ist. Auch konnten die Kieler-Stadtwerke, dank der Empfehlungen
der Studie, den Kieler-Haushaltsjahresstromverbrauch eindrucksvoll reduzieren, was den
praktischen Nutzen der Untersuchung unterstreicht. (vgl. Reusswig, 1994; 219)

Diese Argumente, aber auch das Faktum, dass der Fragebogen und die Auswertung dieser
Untersuchung vorliegen, motivierte dazu, den Lebensstilteil dieses Fragebogens zu adaptie-
ren. Der gesamte Fragebogen von Prose und Wortmann ist im Anhang und unter
http://www.nordlicht.uni-kiel.de/online-publikationen/3.-verbraucheranalyse-und-
marktsegmentierung/welsko-der-fragebogen.htm, Stand 13. Oktober 2009, zu finden. Die
Ausfihrungen im n&chsten Kapitel beziehen sich auf diese Quelle.
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4 Die ,Lifestyle-Enduse 2030“-Cluster

4.1 Methodik

Anspruch dieser Untersuchung war es, eine représentative Aussage Uber Lebensstil-
Typologien in Osterreich zu treffen. Daher war ein quantitativer Erhebungsansatz obligato-
risch. Lebensstile von Personen zu erfassen, die stellvertretend fir einen Haushalt stehen,
hei3t methodisch, diese nach vorbestimmten Merkmalen in GroBgruppen (Cluster) zusam-
menzufassen. Die Einteilung erfolgt nach dem Grundprinzip, dass sich die gebildeten Cluster
nach innen méglichst &hnlich und nach auBen méglichst unahnlich verhalten sollen. Géngige
Analyseverfahren sind multivariate Faktor- und Clusteranalysen, die softwareunterstutzt viele
tausend Merkmale verarbeiten.

411 Fragebogen-Design

Die von F. Prose und K. Wortmann im Auftrag der Kieler Stadtwerke 1991 durchgeflhrte o.g.
Untersuchung zur Konsumentenanalyse wurde als Ausgangspunkt herangezogen, um das
Grundkonzept und den Fragenbogen zu definieren.

In der folgenden Abbildung ist die Struktur des Fragebogen dargestellt, der von den Autoren
zur Erarbeitung der WELSKO-Typologie (Werte, Lebensstil und Konsumverhalten) herange-
zogen wurde.

[Themenbereiche: [anzanl items:
[Soziodemographisch [
[ohnsituation i
I i
[Werte [16
[Lebensstile [46
[Konsumverhalten [38
i I
[Urmweltmotive [27
[EinstellungeniUmwelt [25
[Verhaltensvorhersage [47
[Energiespar-Verhalten [27
[Meinungsfihrer [3

I I
[nfo-Winsche [56
[Mediennutzung 41
I i
[mage EVU [10
[Energiesparberatung/Bewertung [1 6
[Nutzung E-Beratung [5
i I
[Bestand E-Gerate I
I I
[Negawatt statt Megawatt [5

Abb. 4.1: Fragebogenaufbau und -Inhalte der Kieler Untersuchung
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m Filter zur Identifizierung der Haushaltsreferenzperson (Mitentscheidung bei gréBeren
finanziellen Ausgaben, Haushalts- und IKT-Geréten)

m Soziodemografische Daten: Alter, Geschlecht, Bundesland, HaushaltsgréBe
(Pers/Haushalt), Schulbildung, Berufstatigkeit, berufl. Position), Haushaltsnetto-
Einkommen, Alter der Haushaltsbewohner, Familienstand, GroB3e des Wohnortes

m  Stromverbrauch

m  Werte

m Lebensweise

s Konsum- und Nutzungsverhalten

m  Wohnflache, Wohnsituation, Baujahr des Wohngebaudes™, Sanierungsstatus
m  Heizsystem, Art der Warmwasserbereitung

m  Dusch-/Badehaufigkeit

m  Geratebestand (Anzahl, GeréategrofB3e, Effizienzklasse, Nutzungshaufigkeit Haushaltsge-
rate, Unterhaltungselektronik, IKT, Beleuchtung, Kleingerate)

m  Kaufabsicht Klimagerat

m  Eigeneinschétzung Stromnutzung, Motivation Stromeffizienz, spez. Einsparpotential,
Entwicklung Stromverbrauch in 5 Jahren, Entwicklung Stromkosten

m  Mediennutzung (Inhalte, Formate, Schwerpunkte, Medien)
m Parteindhe

m  Eigeneinschétzung des sozialen Status

In Summe beinhaltete der Fragebogen 124 ltems. An der Basis der der WELSKO-Typologie
zugrundegelegten Fragen zu Werten, Lebensstilen und Konsumverhalten wurden folgende
Adaptierungen vorgenommen:

m Aktualisierung der Fragen (im Vergleich zu 1991 hat sich der Kontext zu vielen Aspek-
ten, wie bspw. Recycling, verédndert)

m Anpassung der ltems hinsichtlich der Landerunterschiede zwischen Osterreich und
Deutschland

m Fallweise Kirzung bei Fragen von geringerer Relevanz fir die Fragestellung der vorlie-
genden Studie

m  Signifikante Anpassung beim Fragenteil zum Konsumverhalten, da der Fokus der Kieler
Untersuchung auf allgemein umweltbezogenem Konsumverhalten und nicht auf strom-
bezogenem Verhalten lag.

Alle Gbrigen Fragen wurden entsprechend der angestrebten Auswertungstiefe spezifiziert.

28



Die ,Lifestyle-Enduse 2030“-Cluster

4.1.2 Haushaltsreferenzperson

Da sich die Befragung an einzelne Personen richtet, die als représentative Stichprobe aus
dem Adresspools des Marktforschungsinstitutes gezogen werden, jedoch stellvertretend fir
den jeweiligen Haushalt zutreffende Antworten geben sollen, wurde zum Anfang des Frage-
bogens ein Filter integriert, der dies gewahrleisten sollte. Um diese relevante Person zu
identifizieren, wurden Screening-Fragen an den Anfang des Fragebogens gesetzt, nach
denen Personen, die keine Haushaltsreferenzpersonen sind, den Fragebogen nicht weiter
ausfullen kdnnen. Das Kriterium fir die Qualifizierung als Haushaltsreferenzperson war das
Faktum, allein oder zumindest mafBgeblich bei der Entscheidung Uber gréBere finanzielle
Ausgaben bzw. Gerateanschaffungen eingebunden zu sein bzw. hauptsachlich den Haus-
halt zu fihren. Die Angaben von Kindern, die schon im Erwachsenenalter sind und deswe-
gen in die Zielgruppe gefallen wéaren, bzw. von weiteren im Haushalte lebenden Angehdri-
gen wirden demnach nicht gewertet.

Die Statistik Austria hat fir das Ermitteln der Haushaltsreferenzperson ein komplexes
Schema spezifiziert, das fir Erhebungen zur Familien- und Haushaltsstatistik zur Anwen-
dung kommt. Zur Vollstandigkeit sei die Definition angefiihrt, sie wurde jedoch aus Auf-
wandsgriinden nicht Gtbernommen:

LHaushaltsreferenzperson: Zur Darstellung der Haushalte nach ausgewéhlten Vari-
ablen (z.B. Staatsangehdérigkeit) ist ein Haushaltsmitglied, das den Haushalt repré-
sentiert, notwendig. Im Unterschied zum friheren Mikrozensus, bei dem die Zuorad-
nung zu dieser Position nach Selbsteinschitzung erfolgte, wurde ab 2004 die
Haushaltsreferenzperson mittels eines dreistufigen hierarchischen Entscheidungs-
modells bestimmt. Die wichtigsten Entscheidungsparameter sind dabei die genera-
tionelle Position, das Ausmal3 der Erwerbstétigkeit, die Position am Arbeitsmarkt,
Alter und Bildung.” (Statistik Austria, Familien- und Haushaltsstatistik 2008, S.27,
Glossar)

4.1.3 Angaben zum Stromverbrauch

Aus vielen Studien ist bekannt, dass nur wenige Personen die Hohe ihres Stromverbrauchs
direkt angeben kdnnen. Da jedoch der Parameter Stromverbrauch ein zentrales Datum fiir
die Auswertung darstellt, wurde eine Losung gefunden, die bestmdglich verschiedene Anga-
bemdglichkeiten abgreift.

— Schritt 1: Bitte geben Sie lhren Jahresstromverbrauch in Kilowattstunden (kWh) an.
Bitte ziehen Sie dazu lhre Stromrechnung heran. Sofern diese vorliegt, geben Sie
bitte den Wert in kWh an.

— Schritt 2, sofern Schritt 1 mit ,nein“ beantwortet wurde: Bitte geben Sie den Betrag
der Stromrechnung (monatlich, im Quartal, halbjdhrlich, im Jahr) in Euro an. Bitte
ziehen Sie den Kontoauszug heran oder geben Sie, sofern dies nicht mdglich ist, ei-
ne bestmdgliche Schatzung an.

— Schritt 2a: Meine Stromrechnung bezahle ich ... (pro Monat / pro Quartal / pro
Halbjahr / pro Jahr)
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— Schritt 2b: Bitte geben Sie an, ob Ihre Angabe ... (meiner Stromrechnung, meinem
Kontoauszug entspricht / eine relativ sichere Schatzung ist / eine relativ unsichere
Schatzung ist)

Da die Datenqualitat der Angaben zum Stromverbrauch — trotz der Mehrfachoption — & priori
als sehr kritisch eingeschéatzt wurde, wurde der Fragebogenteil zu Geratebestand und
-nutzung sehr detailliert aufgebaut. Beweggrund dafiir war, bei unzureichender Datenqualitat
auf eine Hochrechnung des Stromverbrauchs auf Basis dieser Daten riickgreifen zu kénnen.
Die Energieagentur hat ein bestehendes Berechnungsmodell, das bereits erfolgreich fir
Online-Effizienzkalkulatoren eingesetzt wurde, adaptiert und fir diese Zwecke mit einer
Schnittstelle zu den Befragungsdaten ausgestattet.

4.1.4 Durchfithrung der Befragung

Im Hinblick auf eine optimale Erreichbarkeit der Probanden wurde ein Erhebungsmodus
gewahlt, der der Komplexitat der Fragestellungen einerseits und der Alterstruktur der Ziel-
gruppe angepasst war. Eine schriftlich-postalische, telefonische sowie komplett mindlich-
persdnliche Erhebung wurde aus diesen Griinden ausgeschlossen.

Das Marktforschungsinstitut Karmasin fuhrte die Befragung als Erhebungsmix von Online
(CAWI) und Face to face (CAPI) durch, mit einer Stichprobe von 1000 Personen im Alters-
band 18-85 Jahre. Entsprechend der optimalen Erreichbarkeit der Zielgruppe wurden 860
Online-Interviews fir das Altersegment 18-60 Jahre und 140 persdnliche Interviews flr das
Altersband 60—-85 Jahre gefiihrt, mit jeweils identem Fragebogen. Die Stichprobe wurde
nach den Quoten fir Alter, Geschlecht, Bundesland und HaushaltsgréBe durchgefihrt.

4.1.5 Auswertung der Lifestyle-Typen

In einem ersten Schritt wurden aus den Angaben zu den Fragen der Bereiche Werte, Le-
bensweise und Konsumverhalten durch eine Faktorenanalyse sog. Faktoren ermittelt.

Dieser Algorithmus zur Komplexitatsreduktion testet ab, wie gut einzelne Variablen (ltem
bzw. Frage) zu einer Variablengruppe (Faktor) passen. Aus dieser Faktorenanalyse resul-
tierten 4 Werte-Faktoren (gebildet aus 15 Werte-ltems), 9 Lebensweise-Faktoren (aus 28
Items) und 7 Konsumverhalten-Faktoren (aus 33 ltems).

Tab. 4.1: Ubersicht (iber die ausgewerteten Faktoren

Werte-Faktoren: e Erfolg, Anerkennung, hoher Lebensstandard W1

e Umwelt, soziales Engagement, Wissen, Kultur W2
e Hedonismus W3

e Tradition & Sicherheit W4

Lebensweise-Faktoren: e Sportliche und gesundheitsbewusste Lebensweise LW1
e Aktive kulturelle Lebensweise LW2

e Karriereorientierte Lebensweise LW3

e Technik- und prestigeorientierte Lebensweise LW4

e Konservative, familienorientierte Lebensweise LW5

e Extrovertierte, gesellige Lebensweise LW6

e Egozentrische Lebensweise LW7
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e Ignorante, gegenwartsbezogene Lebensweise LW8
e Finanziell anspruchsvolle Lebensweise LW9

Konsum-Faktoren: e Starke Bereitschaft von Konsum moderner Technologien,
exklusives Konsumverhalten K1

e Stromsparendes, verantwortungsvolles Verhalten K2

e Stromsparendes, umweltbewusstes Konsumverhalten K3

e Gedankenloses und unwissendes Stromnutzungsverhal-
ten K4

e Markenfokussiertes Konsumverhalten K5

e Preisbewusstes Konsumverhalten K6

e Monatlich Geld sparen K7

Eine Aufstellung der Faktoren und der jeweiligen Ladungen als Grad der Ubereinstimmung
findet sich im Anhang.

Im 2. Schritt zur Segmentierung der Haushaltstypen basierend auf den ermittelten Faktoren
wurde eine Clusteranalyse, ein statistisches Verfahren zur Klassifizierung von Objekten,
durchgefiihrt. Hier wurden nun die Personen und nicht, wie in der Faktorenanalyse, die
Fragen nach &hnlichen Antwortmustern gruppiert. Die Faktorenanalyse liefert als Resultat
ein eindeutiges Ergebnis. Im Unterschied dazu bietet die Clusteranalyse im Regelfall mehre-
re mogliche Lésungen an. In Abb. 4.2 sind exemplarisch zwei Optionen als jeweils unter-
schiedliche Auspragungen der definierten Faktoren dargestellt.

Cluster aus Mittelwerten Cluster aus Faktorscores

Ward Method

—

Ward Method
—2

3
—a
—s

6
—7

Faktoren
Faktoren

AL LEEEER L

T T T T
1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 -1,00000 0,00000 1,00000 2,00000

Abb. 4.2: Zwei mdgliche Ergebnisse aus der Cluster-Analyse

Zur definitiven Anwendung in der Auswertung ist hierbei das rechts gezeigte gewahlt wor-
den, da dies eine starker strukturierte Charakteristik aufwies. Diese Clusterungsvariante
lieferte sieben Cluster, die sich in weiterer Folge eindeutig charakterisieren und interpretie-
ren lieBen.
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4.2 Die ,Lifestyle-Enduse 2030“-Cluster im Uberblick

Die relativen Anteile der identifizierten Lebensstiltypen werden in der folgenden Tabelle
dargestellt.

Tab. 4.2: Haufigkeitstabelle der 7 Cluster (entsprechend Werte, Lebensstil,
Konsumverhalten)

Haufigkeit | Prozent

[n] [%]
LS1 Die Uninteressierten 119 11,3
LS2 Die Umweltbewussten 168 16,0
LS3 Die Anspruchsvollen 119 11,3
LS4 Die Geruhsamen 66 6,3
LS5 Die Traditionellen 299 28,4
LS6 Die Etablierten 171 16,2
LS7 Die Alternativen 111 10,5
Gesamt 1053 100,0

Die 7 ,,LIFESTYLE — ENDUSE 2030“ Cluster

Die Alternativen Die
(LS7) Uninteressierten Die
Die Etablierten 11% (LS1) Umweltbewussten

11% (LS2)

LS6
(56) 16%

16%

7

Die Traditionellen Die Geruhsamen Anspruchsvollen
(LS5) (LS4) (LS3)

29% 6% 11%

Abb. 4.3: Die 7 ,LIFESTYLE — ENDUSE 2030 Cluster

Die Namensgebung der Cluster erfolgte nach einer detaillierten Auswertung der jeweiligen
Auspragungen entsprechend den Kategorien Werte, Lebensweise und Konsumverhalten.
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Zentrale soziodemografische Kennwerte sind in der untenstehende Tabelle angefihrt, eine
eingehende Beschreibung des Stromnutzungsverhaltens findet sich im darauffolgenden
Abschnitt.

Zentrale Merkmale der 7 ,,LIFESTYLE — ENDUSE 2030 Cluster
Tab. 4.3: Zentrale Merkmale der 7 ,LIFESTYLE — ENDUSE 2030“ Cluster
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Anteil des Clusters [%] 11,3 16,0 11,3 6,3 28,4 16,2 10,5

Geschlechterverhéltnis 54,6/ 37,5/ 58,8/ 34,8/ 49,8/ 49,1/ 47,71 48,1/
M/W [%] [1] 454 62,5 41,2 65,2 50,2 50,9 52,3 51,9

Altersschnitt [Jahre] 40,9 47,4 42,3 61,8 47,2 44,4 45,7 46,3

Monatl. Netto-
Einkommen des Haus- 2.430 2.468 2.720 1.553 2.579 2.610 2.217 2.456

halts [€]

Soziale Stellung nach
Eigeneinschatzung [2] 4.7 4.5 3.9 59 4.4 4,2 5.0 4,5

Wohnflache (Mittelwert/| 97,9/ | 105,6/ | 1045/ | 81,9/ | 106,2/ | 111,5/ | 102,4/
Median) [m?] 82 95,5 94,5 75,5 90 100 85

Personen pro Haushalt 2,37 2,44 2,45 1,65 2,26 2,50 2,02 2,30

[1] ... Geschlecht der Haushaltsreferenzperson

[2] ... 1 bedeutet die héchste Stufe, 10 die niedrigste
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4.3 Steckbrief zu , Lifestyle-Enduse 2030“-Clustern

Der besseren Ubersicht wegen werden in diesem Unterkapitel die Lifestyle-Cluster steck-
briefhaft préasentiert. Die Detailbeschreibungen folgen anschlieBend.

4.3.1

Zusammenfassung

LS1 Die Uninteressierten

Soziale Situation

Junges Alter, leicht

Wenigverdiener, viele Single-Haushalte, eher in Stadten.

mannerdominiert, viele Lehrabschliisse, viele

Werte

Sie streben stark nach Erfolg, Anerkennung und einem hohen Lebensstandard;
soziales Engagement und Kultur sind ihnen besonders unwichtig.

Lebensweise

Sie sind besonders uninteressiert an einer aktiven kulturellen Lebensweise. Sie
sind auch nicht konservativ oder familienorientiert.

Konsumverhalten

Sie haben von allen das gedankenloseste und unwissendste Konsumverhalten
und lehnen alle Arten von stromsparendem Verhalten total ab.

Parteindhe

OVP, besonders wenig SPO, sehr viele FPO

Mediennutzung

Kronen-Zeitung, Osterreich, Fernseher (privat und &ffentlich), stark Internet

Beratung

Fernsehen, Tageszeitung und Broschiren

4.3.2

Zusammenfassung

LS2 Die Umweltbewussten

Soziale Situation

Zwischen 30 und 54 Jahre, die Altersgruppen 35-39 und 45-49 sind beson-
ders stark vertreten. Frauenanteil héher. Wenige voll berufstatig, viele teilweise
berufstatig. Eigentumshauser, Wien und Niederdsterreich.

Werte

Umwelt, soziales Engagement, Wissen und Kultur am wichtigsten, Erfolg,
Anerkennung oder ein hohen Lebensstandard relativ unwichtig.

Lebensweise

Aktive kulturelle Lebensweise, am wenigsten karriereorientiert.

Konsumverhalten

Ganzlich stromsparendes Konsumverhalten

Parteindhe

SPO und Griine

Mediennutzung

Tageszeitungen, Fernseher (privat und éffentlich), mittelmaBig Internet

Beratung

Tageszeitung, Fernsehen oder iber Broschiiren. Diese Gruppe ist auch der
persénlichen Kaufberatung im Handel, der Beratung von Handwerkern und
Offentlichen Beratungsstellen gegenlber aufgeschlossen. Weniger jedoch
gegenlber Beratern, die zu ihnen nach Hause kommen.
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4.3.3 LS3 Die Anspruchsvollen

Zusammenfassung

Soziale Situation

Junge Gruppe, leicht mannerdominiert, die meisten mit Universitéts- oder
Hochschulabschluss, die meisten voll berufstatig, viele ledig, viele leben in
Wien.

Werte

Streben nach Erfolg, Anerkennung, einem hohen Lebensstandard und auch
nach hedonistischen Werten.

Lebensweise

Karrierebewusst, technik- und prestigeorientiert, aber auch konservativ und
familienorientiert.

Konsumverhalten

Hoéchste Bereitschaft zum Konsum moderner Technologien, exklusives Kon-
sumverhalten, prestigetrachtig und markenfokussiertes Verhalten.

Parteindhe

Starkstes OVP-Cluster und Griine

Mediennutzung

Sehr lesefreundlich, fast alle Tageszeitungen, gerne Zeitschriften, Fernsehen
(privat und 6ffentlich), stark Internet und Radio.

Beratung

Alle Medien, nur die persénliche Beratung durch einen Energiesparberater,
durch einen Handwerker oder durch Freunde/Bekannte sind nicht populér.

4.3.4 LS4 Die Geruhsamen

Zusammenfassung

Soziale Situation

Seniorensegment, frauendominiert, niedrige Schulbildung, PensionistEn, viele
schon verwitwet.

Werte

Konservativ, Sicherheitsorientiert, nicht (mehr) materialistisch.

Lebensweise

Ignorant, gegenwartsbezogen und egozentrisch.

Konsumverhalten

Keine Bereitschaft zum Konsum moderner Technologien und kein exklusives
Konsumverhalten. Sehr preisbewusst.

Parteindhe

OVP und SPO

Mediennutzung

Kronen-Zeitung, Fernsehen (privat und 6ffentlich), Radio, kein Internet

Beratung

Fernsehen, Radio und Broschiiren. Beratung im Handel/ vom Handwerker,
wird auch angenommen.

4.3.5 LS5 Die Traditionellen

Zusammenfassung

Soziale Situation

Haufiger verheiratet oder in Lebensgemeinschaften, h&ufiger in Eigentums-
h&usern, haufiger in Iandlichen Gebieten.

Werte

Konservativ und streben nach Sicherheit, Genuss, SpaB und Komfort. Materia-
lismus ist ihnen wichtig.

Lebensweise

Keine spezifische Auspragung, jedoch eher technik- und prestigeorientiert,
konservativ und familienorientiert, finanziell anspruchsvoll. Geringes Interesse
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an aktiver kultureller oder karriereorientierter Lebensweise.

Konsumverhalten

Eher stromsparend und umweltbewusst.

Parteindhe

OVP und SPO, besonders viele FPO Sympathisanten

Mediennutzung

Kronen-Zeitung, Fernsehen (privat und 6ffentlich), Internet und Radio

Beratung

Tageszeitung, Broschirren, Fernsehen und Zeitschriften. Persdnliche Beratung
ist nicht beliebt.

4.3.6 LS6 Die Etablierten

Zusammenfassung

Soziale Situation

Viele zwischen 45-49 J alt, wenige Uber 65 J. Zumeist Universitats- oder
Fachhochschulabschluss, viele Inhaber von kleineren Firmen und auch viele
Manager, die meisten leben in Lebensgemeinschaft und viele in mindestens 3-
Personen Haushalten. Sie leben eher in stéadtischen Gebieten und in Hausern
im Eigentum.

Werte

Umwelt, soziales Engagement, Wissen und Kultur ist ihnen wichtig, sie streben
auch nach Erfolg, Anerkennung, einem hohen Lebensstandard, jedoch leben
sie nicht nach dem Genuss-, SpaB- und Komfort-Prinzip.

Lebensweise

Das karriereorientierteste Cluster. Technik- und prestigeorientierte Art der
Lebensfihrung, bezeichnen sich selbst als aktiv kulturell. Eine ignorante,
gegenwartsbezogene Lebensweise pflegen sie jedoch nicht.

Konsumverhalten

Konsumieren nicht gedankenlos und unwissend, zeigen stromsparendes
(verantwortungsvolles und umweltbewusstes) Verhalten.

Parteindhe

OVP und Griine

Mediennutzung

Kurier, Presse, Standard, Kleine Zeitung, Fernsehen, Radio, stark Internet

Beratung

Uber Fernsehen, Broschiiren und auch Uber die Tageszeitung, das Internet
und Zeitschriften. Persdnliche Beratung ist im Vergleich weniger beliebt.

4.3.7 LS7 Die Alternativen

Zusammenfassung

Soziale Situation

Zumeist zwischen 50 und 54 Jahre alt, wenige Uber 60 J. Viele von ihnen
haben einen Universitatsabschluss oder einen AHS-Abschluss. Wenige ,voll
berufstatig”. Sie haben die meisten Arbeitslosen, die meisten Freiberufler und
die meisten qualifizierten Beamten. Eher niedriges Einkommen. Hoher Single-
Anteil, hoher Anteil Genossenschafts- und Gemeindewohnungen und eher
urbane Siedlungsgebiete.

Werte

Den Alternativen ist Umwelt, soziales Engagement, Wissen und Kultur wichtig;
sie sind nicht konservativ und streben nicht nach Sicherheit.

Lebensweise

Unsportlich und nicht gesundheitsbewusst. Sie lehnen eine konservative
Lebensfuhrung stark ab, pflegen dafiir aber eine aktiv kulturelle Lebensweise.
Sie sind nicht an neuer Technologie interessiert.
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Konsumverhalten Gedankenloses und unwissendes Stromnutzungsverhalten, sparen keinen
Strom.

Parteindhe Mehrheitlich Griin, ein paar sPO

Mediennutzung Standard, Fernsehen (privat und 6ffentlich), Internet und Radio

Beratung Tageszeitung, Broschilren, Fernsehen und Zeitschriften. Persdnliche Beratung
ist nicht beliebt.

4.4 Detaillierte Beschreibung der , Lifestyle-Enduse“-Cluster

441 Soziodemographische Beschreibung

LS1 Die Uninteressierten
m Alter

Im Vergleich zur Stichprobe kommt das Alter 15—29 Jahre besonders oft bei den Uninteres-
sierten vor. Damit ist dieses Segment das jlingste, gefolgt vom Typ ,Anspruchsvolle®.

m Geschlecht

Dieses Segment dominieren mit 55 % die Manner. Solche "Mannersegmente” gibt es in
dieser Untersuchung nur zwei. Im Typ ,Anspruchsvolle® herrscht ein Méanneranteil von
58,8 %. Dem stehen ,die Umweltbewussten” sowie ,die Geruhsamen“ mit einem héheren
Frauenanteil gegenuber.

m  Schulbildung

Sie verfligen Uber Lehrabschlisse, hochschulverwandte Lehranstalts- und Fachhochschul-
abschlisse. Nach den Geruhsamen, die aufgrund ihres hohen Alters kaum zum Vergleich
herangezogen werden kdnnen, weisen sie von allen Clustern die Uberwiegende Zahl an
Lehrabschliissen (Berufsschule) auf.

m Beruf

Der Anteil an Pensionisten ist mit 12,6 % vergleichsweise sehr gering. Der Anteil der Perso-
nen, die ,voll berufstatig“ angegeben haben, ist mit 50,4 % deutlich am hdchsten. Mit 40,4 %
sind die meisten in diesem Cluster qualifizierte Angestellte. Sie weisen nach den ,Alternati-
ven® (25 %), mit 18,3 % aber auch den héchsten Wert an freien Berufen auf. Auch als Arbei-
ter (ungelernt und angelernt) haben sie, hier nach den ,Geruhsamen®, die gré3ten Werte.

m Einkommen

Das Haushaltsnettoeinkommen der Gruppe liegt bei 87,9 % der Befragten zwischen ,unter
900 €" und ,bis 4.000 €. Dies spiegelt die Verteilung der gesamten Stichprobe (auBer den
Senioren) wider. Auffallig ist hier jedoch, dass in dieser Gruppe, ebenso wie bei den ,Alter-
nativen“ und den ,Geruhsamen®, am haufigsten der niedrigste Einkommenswert von ,unter
900 € angeben wurde. Bei der Frage nach der Eigeneinschétzung des gesellschaftlichen
Status (1 ,ganz oben* bis 10 ,ganz unten“) gab diese Gruppe hauptsachlich 4 und 5 an, was
einer Mittelschicht-Eigeneinschatzung entspricht.
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m  Familiensituation, Haushaltsgré3e

.Die Geruhsamen®, ,die Alternativen®, ,die Anspruchsvollen“ und auch ,die Uninteressierten®
leben Uberproportional oft in Single-Haushalten (Reihenfolge nach Héhe der Auspragung).
Interessant an dieser Gruppe ist, dass hier weniger Personen in Zwei-, dafiir wieder etwas
mehr in Drei-Personenhaushalten leben. Sie leben sogar am seltensten von allen (inkl. den
.Geruhsamen®) in 2-Personenhaushalten. Da jedoch mit 49,6 % die meisten der Gruppe
angeben, in ,verheiratet oder in einer nicht ehelichen Lebensgemeinschaft® zu leben, kénnte
man in diesem Fall auf Partnerschaften in getrennten Haushalten tippen. Trotz der Uberwie-
genden Zahl an verheirateten oder in einer Lebensgemeinschaft lebenden Personen ist der
Wert der ,Ledigen” im Vergleich zur Stichprobe (23 % Ledige) mit 33,6 % nach den ,An-
spruchsvollen® (35,3 %) am héchsten.

s Wohn- und Eigentumsverhaltnisse

Die ,Uninteressierten“ wohnen mit 31,9 % am haufigsten von allen Typen in Mietwohnungen
oder zur Untermiete. Demgegeniber steht, dass trotzdem die Mehrzahl von 48,8 % in Eigen-
tum wohnt (Haus und Wohnung), was im Vergleich zu den anderen Clustern zwar eher
wenig ist, jedoch trotzdem den Hauptteil dieser Gruppe ausmacht.

m  Wohnort

Die meisten der Uninteressierten leben mit 33,6 % in Wien, weiters leben sie haufig in Stad-
ten Uber 50.000 Einwohnern, also in Wien, Graz, Innsbruck, Klagenfurt, Linz, Salzburg,
St. Pélten (fast 50.000 Einwohner), Villach und Wels.

LS2 Die Umweltbewussten
m Alter:

Zirka 60 % des Clusters sind zwischen 30 und 54 Jahre alt. Die Altersgruppen 35-39 und
45-49 Jahre sind im Vergleich zur Stichprobe besonders oft vertreten. Bei den 45-49-
Jéhrigen stellen die Umweltbewussten sogar die gréBte Gruppe.

m Geschlecht:

Dieses Segment kann mit 62,5 % Frauenanteil und nur 37,5 % Mé&nneranteil als Frauen-
Cluster bezeichnet werden. Es gibt nur zwei Segmente, die leicht mannerdominiert sind (,die
Uninteressierten®, ,die Anspruchsvollen“) und zu den ,Umweltbewussten” noch die ,Geruh-
samen*, die mit 65 % Frauenanteil als Frauensegment gelten.

m  Schulbildung:

Ihre Schulabschlisse sind sehr ahnlich der Stichprobenverteilung und im Vergleich nicht
aufféllig. Hochschulverwandte Lehranstalten, Fachhochschulen und Berufsbildende mittlere
Schulen werden ein wenig haufiger angegeben.

m Beruf:

Bei dieser Gruppe féllt auf, dass hier weniger Personen ,voll berufstatig® sind (Stichprobe
gesamt 41,1 %) — von den ,Umweltbewussten” arbeiten nur 28,6 % Vollzeit. Die Stichprobe
weist 16 % in Teilzeit arbeitende Personen auf, ,Die Umweltbewussten® arbeiten zu 21,4 %
Teilzeit und sind damit mit den ,Alternativen“ das am meisten in Teilzeit arbeitende Seg-
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ment. Diese Gruppe beherbergt auch die meisten Personen, die ,im Haushalt arbeitend
ohne eigenes Einkommen* angeben. Mit 38,6 % arbeiten die meisten als qualifizierte Ange-
stellte. Dieses Segment fallt jedoch im Vergleich mit héheren Werten bei Beamten-
Anstellungsformen (einfach, qualifiziert, leitend) auf.

m Einkommen:

Die meisten Angaben wurden mit 28,3 % beim Haushaltsnettoeinkommen 1.501-2.200 €
gemacht, in dieser Kategorie sind ,die Umweltbewussten” von allen Segmenten am stérks-
ten vertreten. In den zwei Einkommenskategorien zwischen 2.201 und 4.000 € sind dann
weitere 38,6 % und in der Kategorie 901-1.500 € liegen weitere 17,9 % dieses Typs. Als
Eigeneinschatzung der gesellschaftlichen Stellung (1—10) schéatzten sich hier die meisten im
Segment 3-5 ein.

m Familiensituation, HaushaltsgréBe:

Mit 64,3 % leben die meisten der ,Umweltbewussten” in Ehen und Lebensgemeinschaften.
Nur 17,3 % bezeichnen sich als ledig und 10,7 % sind geschieden oder getrennt lebend. Mit
41,1 % leben die meisten ,Umweltbewussten” in einem Haushalt mit drei oder mehr Perso-
nen.

m  Wohn- und Eigentumsverhaltnisse:

44,6 % dieser Gruppe leben in Eigentumsh&usern und im Vergleich zur Stichprobe (25 %)
mit 19,6 % eher wenige in Mietwohnungen.

m  Wohnort:

Die meisten der ,Umweltbewussten® leben mit 21,4 % in Wien. Sie sind aber auch beson-
ders oft in Orten mit bis zu 3.000 Einwohnern zu Hause. Da sie bei der Bundeslandangabe
21,4 % Niederdsterreich angeben, kdnnten die kleineren Orte das Einzugsgebiet Wiens
darstellen.

LS3 Die Anspruchsvollen
m  Alter:

Die Anspruchsvollen sind ein junges Cluster und hauptséchlich durch die 20—-39-Jahrigen
vertreten.
m  Geschlecht:

Dieses Segment ist mit 59 % Mannern ein leicht m&nnerdominiertes Segment.

m  Schulbildung:

Mit 24,4 % haben die meisten der ,Anspruchsvollen“ einen Universitats- oder Hochschul-
abschluss. Dies verhalt sich in dem Segment der ,Etablierten” ebenso. Weiters geben
22,7 % einen Berufsschulabschluss, 19,3 % einen AHS-Abschluss und 14,3 % eine Berufs-
bildende héhere Schule an.
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m Beruf:

Mit 54,6 % sind sie das Cluster, das am meisten voll berufstatig ist. Sie weisen geringe
Werte bei den Arbeitslosen und bei den Pensionisten auf. Ein paar geben an, noch zu stu-
dieren oder teilweise berufstatig zu sein. Sie sind auch mit 45,7 % die gré3te Gruppe unter
den qualifizierten Angestellten, was bei der hohen Vollerwerbsquote nicht verwunderlich
erscheint. Sie arbeiten auch in freien Berufen oder als qualifizierte Angestellte.

m Einkommen:

Die meisten ,Anspruchsvollen“ (28,9 %) geben an, dass sie ein Haushaltsnettoeinkommen
von 2.201-3.000 € besitzen, in dieser Einkommenskategorie ist keine Gruppe starker vertre-
ten. Sie sind auch in der sehr hohen Einkommenskategorie 5.001-8.000 € im Vergleich mit
anderen Typen dominierend. Die Spannbreite der Einkommen zieht sich aber hauptséchlich
von 901 bis 4.000 €. Ihre Eigeneinschatzung auf der gesellschaftlichen Skala (1—-10) geben
sie mit 2—4 eher hoch an.

m  Familiensituation, HaushaltsgroBe:

,Die Anspruchsvollen® geben zu 35,3 % an, ledig zu sein, was sie zu dem Cluster mit den
meisten ledigen Personen macht, gefolgt von dem anderen jungen Cluster ,Die Uninteres-
sierten” (33,6 %). Mit 54,6 % leben die meisten von ihnen jedoch in Ehen oder Lebens-
gemeinschaften. Interessanterweise leben sie zu 39 % in 1-Personenhaushalten, dies aber
erst nach den ,Geruhsamen® und auch nach den ,Alternativen®, jedoch noch vor den ,Un-
interessierten”. Mit 40,3 % leben sie aber trotzdem am haufigsten in Haushalten mit 3 Per-
sonen oder mehr.

m  Wohn- und Eigentumsverhaltnisse:

36,1 % der Anspruchsvollen wohnen in einem Eigentumshaus und 26,9 % in einer Mietwoh-
nung.

m  Wohnort

Diese Gruppe wohnt mit 33,6 % am haufigsten in Wien und bildet mit der anderen jungen
Gruppe, die exakt auch zu 33,6 % in Wien lebt, die am haufigsten in Wien vertretenen Seg-
mente. Ansonsten sind sie mit 19,3 % in Oberfdsterreich und 18,2 % in Niederdsterreich zu
Hause.

LS4 Die Geruhsamen

m Alter:

84,8 % des Clusters sind mindestens 60 Jahre alt. Damit sind ,,die Geruhsamen” das &lteste
Segment (,Seniorensegment”).

m Geschlecht:

Dieses Segment kann mit 65,2 % Frauenanteil als Frauencluster bezeichnet werden.

m  Schulbildung:

Mit 47 % weisen die meisten ,Geruhsamen® eine Pflichtschulausbildung auf und Ubertreffen
hier die Werte der anderen Gruppen bei weitem, ,die Traditionellen* folgen ihnen erst mit
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10,7 %. Weitere 37,9 % haben einen Berufsschulabschluss, was in Summe 84,8 % mit
Pflicht- oder Berufsschule ausmacht. Ein Fachhochschul- oder Universitatsabschluss kommt
unter den ,Geruhsamen” nicht vor.

m Beruf:

72,7 % der ,Geruhsamen® sind bereits PensionistEn, gefolgt erst wieder von 31,3 % der
»1raditionellen“. 13,6 % geben in Summe an, ein Einkommen ohne Berufsausiibung (Alimen-
te, Waisenpension) zu beziehen, Witwe ohne Beruf mit Pension zu sein oder im Haushalt
tatig zu sein ohne eigenes Einkommen. Aufféllig ist, dass sie die meisten Landwirte (10,6 %)
und unqualifizierten Angestellten (27,3 %) in ihrer Gruppe beheimaten.

m Einkommen:

Mit 40 % verflgen die meisten ,Geruhsamen® (iber 901-1500 € Haushaltsnettoeinkommen.
Sie sind in dieser Einkommenskategorie die gréBte Gruppe. 38,3 % von ihnen geben ein
Einkommen von 1501 bis 3000 € an. Sie sind mit 18,3 % aber auch die Gruppe, die am
h&ufigsten unter 900 € als Einkommen angibt. Bei den ,Alternativen” haben 17,2 % und bei
den Uninteressierten 14,3 % den niedrigsten Wert angegeben. 39,4 % der ,Geruhsamen”
schatzen sich selbst mit ,5* als Mittelschicht (1-10) ein.

m  Familiensituation, HaushaltsgréBe:

47 % der ,Geruhsamen” sind verheiratet, aber auch schon 31,8 % bereits verwitwet. Mit
51,5 % sind sie die groBte Single-Haushaltsgruppe (46,8 % ,die Alternativen”, 39 % ,die
Anspruchsvollen®, 36,4 % ,die Uninteressierten“). Sie leben aber auch noch zu 34,8 % in 2-
Personenhaushalten.

m  Wohn- und Eigentumsverhaltnisse:

34,8 % dieser Gruppe leben in Eigentumshausern und im Vergleich zur Stichprobe (11,9 %)
mit 21,2 % oft in Genossenschaftswohnungen. Auch bei den Gemeindewohnungen sind sie
mit 10,6 % (Stichprobe: 5,5 %) die groBte Gruppe.

s Wohnort

13,6 % der ,Geruhsamen” leben in Wien, 27,3 % in Stadten zwischen 50.000 und 1 Mio.
Einwohner. Mit 48,5 % leben die meisten aber doch in landlichen Regionen zwischen 2.000
und 5.000 Einwohnern.

LS5 Die Traditionellen
m Alter:

,Die Traditionellen” sind in jeder Altersgruppe ohne Auffalligkeiten im Vergleich zur Stichpro-
be vertreten.

m Geschlecht:

Mit 50,2 % Frauen ist das Geschlechterverhaltnis nahezu ausgewogen.
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m  Schulbildung:

Ahnlich verhalt es sich mit den Schulabschliissen, mit den Werten Pflichtschule 10,7 %,
Lehrabschluss (Berufsschule) 20,4 %, Berufsbildende mittlere Schule 7,7 %, Allgemeinbil-
dende hohere Schule (AHS) 14,4 %, Berufsbildende héhere Schule Normalform 14 %,
Berufsbildende héhere Schule/Kolleg 7 %, Hochschulverwandte Lehranstalt/ Fachhochschu-
le 6,4 % und Universitat/ Hochschule 19,4 % ist diese Gruppe die, die der gesamten Stich-
probe (9,3 %, 21,2 %, 7,2 %, 15,5 %, 13,0 %, 6,6 %, 7,2 % und 20,0 %) am meisten ahnelt.

m Beruf:

Die meisten ,Traditionellen sind mit 41,8 % voll berufstatig. Sie haben mit den ,Geruh-
samen” (72,7 %) jedoch auch die meisten Rentner (31,1 %) in der Gruppe. 39,1 % von ihnen
sind qualifizierte Angestellte. 10 % von ihnen sind qualifizierte Beamte, 10,8 % von ihnen
sind einfache Angestellte und 11,8 % sind leitende Angestellte.

m Einkommen:

Sie sind kaum mit einem Haushaltsnettoeinkommen von Uber 4.001 € vertreten und sehr
wenige von ihnen missen auch mit weniger als 900 € auskommen. 84 % der Gruppe vertei-
len sich auf die Einkommensgruppen von 901 bis 4000 €, wobei sie sich in den unterschied-
lichen Gruppen hier relativ gleich verteilen (17,6 %, 21,5 %, 23,0 %, 21,9 %). Die meisten
dieser Gruppe (80,3 %) schéatzen sich selbst auf den Stufen 3—6 (1-10, 1= oben) auf der
gesellschaftlichen Skala ein.

m Familiensituation, HaushaltsgréBe:

65,6 % von ihnen sind verheiratet oder leben in Lebensgemeinschaften. Sie haben somit die
meisten Lebensgemeinschaften neben den ,Etablierten” (66,7 %) und den ,Umweltbewuss-
ten“ (64,3 %). Sie leben fast gleich haufig in 1- und 2-Personenhaushalten (31,2 % und
32,6 %), wie in 3-Personenhaushalten und mehr (36,1 %).

m  Wohn- und Eigentumsverhaltnisse:

41,1 % dieses Clusters wohnen in einem Eigentumshaus, sie sind mit den ,Umweltbewuss-
ten“ (44,6 %) die groBte Gruppe, mit einem Haus im Eigentum. 22,1 % leben in einer Miet-
wohnung und 18,4 % in einer Eigentumswohnung.

m  Wohnort

Sie sind mit den ,Geruhsamen® und den ,Umweltbewussten* jene Gruppen, die am wenigs-
ten oft in Stadten tber 50.000 Einwohner leben. Mit diesen beiden Gruppen sind sie auch
die, die am haufigsten in Siedlungsgebieten unter 5.000 Einwohner wohnen. 23,1 % von
ihnen leben in Wien. Nach Wien leben sie mit 22,1 % am haufigsten in Niederdsterreich, zu
16,4 % in Oberdsterreich, zu 15,1 % in der Steiermark und zu 8 % in Tirol.

LS6 Die Etablierten
m Alter:

Die meisten ,Etablierten” sind mit 17 % zwischen 45 und 49 Jahre alt. Mit 84,2 % sind die
meisten dieses Segmentes zwischen 30 und 64 Jahre alt. Nur 4,1 % sind Uber 65 und nur
11,7 % sind unter 30.
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m Geschlecht:

Mit 49,1 % Manneranteil ist das Geschlechterverhaltnis in diesem Segment ausgewogen.

m  Schulbildung:

Mit 26,3 % sind in diesem Cluster die meisten Universitadtsabgénger enthalten, dies ist auch
der Abschluss, der am haufigsten in der Gruppe vorkommt, und 12,3 % haben einen hoch-
schulverwandten Lehranstalt- oder Fachhochschul-Abschluss. Die ,Etablierten® sind auch
die Gruppe mit den meisten Fachhochschulabsolventen. Weiters haben 16,4 % einen Lehr-
abschluss (Berufsschule), 14,6 % eine Allgemeinbildende héhere Schule (AHS) und 15,2 %
eine Berufsbildende héhere Schule absolviert.

m Beruf:

Mit 52 % sind sie das Cluster, das nach den ,Anspruchsvollen* am meisten ,voll berufstatig”
ist. 17,5 % von ihnen sind teilweise berufstatig und 14 % sind bereits Pensionisten. Mit
40,3 % sind die meisten von ihnen qualifizierte Angestellte. Sie sind mit 10,7 % die Gruppe
mit den meisten Inhabern von kleineren Firmen mit 4 und weniger Beschéftigten, und mit
14,5 % sind unter ihnen auch die meisten leitenden Angestellten/Manager vertreten.

m Einkommen:

»Die Etablierten bilden in den Nettohaushaltseinkommen von 2.201-4.000 € mit 49,3 % das
am meisten vertretene Cluster. Mit nur 20,3 %, die unter 1.500 € Nettoeinkommen verfligen,
sind sie mit den ,Anspruchsvollsten” (17,5 %) auch das Cluster, das am wenigsten niedrige
Einkommensgruppen reprasentiert. Sie schatzen sich mit den ,Anspruchsvollen am haufigs-
ten auf der gesellschaftlichen Skala (1-10, 1=oben) im Bereich 1-3 ein. Die meisten von
ihnen schatzen sich mit 77,8 % im gehobenen Mittelfeld bei 3-5 ein.

m  Familiensituation, HaushaltsgroBe:

66,7 % von ihnen leben in einer Lebensgemeinschaft und 20,5 % geben ledig an. Mit 47,4 %
sind sie die Gruppe, bei denen am meisten Haushalte mit 3 Personen oder mehr vorkom-
men. 30,4 % leben in 1-Personen- und 22,2 % in 2-Personenhaushalten.

m  Wohn- und Eigentumsverhaltnisse:

Mit 39,8 % leben die meisten von ihnen in Hausern in Eigentum, 26,3 % in Mietwohnungen
und 17,5 % in Eigentumswohnungen. Mit 4,7 % sind sie die Gruppe, die am h&ufigsten in
Miethausern wohnt.

m  Wohnort

42,1 % von ihnen leben in Stadten tber 50.000 Einwohner, 21,1 % davon in Wien. Weitere
40,9 % leben in Siedlungsgebieten zwischen 3.000 und 50.000 Einwohnern. Sie sind die
Gruppe, die am stérksten in der Steiermark vertreten ist, 14,6 % leben in Ober&sterreich und
19,9 % in Niederdsterreich.
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LS7 Die Alternativen
m Alter:

Die meisten ,Alternativen” sind mit 16,2 % zwischen 50 und 54 Jahre alt. Sie haben im
Vergleich zu den anderen Gruppen mit den ,Uninteressierten, den ,Anspruchsvollen” und
den ,Etablierten” die wenigsten Personen, die alter als 60 Jahre sind, d.h. dass die Gruppen
.Die Geruhsamen®, ,Die Traditionellen und ,Die Umweltbewussten” die Gruppen sind, zu
denen am meisten Personen zugehdren, die mindestens 60 Jahre sind. 73 % dieses Seg-
ments sind zwischen 30 und 59 Jahre alt.

m Geschlecht:

Mit einer Manner:Frauen-Verteilung von 47,7 % zu 52,3 % ist dieses Segment geschlechts-
spezifisch relativ ausgewogen.

m  Schulbildung:

Mit 18,9 % hat ein groBer Teil von ihnen einen Universitats- oder Hochschulabschluss,
Ubertroffen von 24,3 % mit einer AHS-Bildung.

m Beruf:

Mit 36 % sind sie mit den ,Umweltbewussten“ (hoher Frauenanteil) und den ,Geruhsamen*
(hoher Pensionistenanteil) das Segment mit den wenigsten ,voll Berufstatigen®. Sie sind mit
21,6 % noch vor den Umweltbewussten (21,4 %) die Gruppe mit den meisten, die teilweise
berufstatig sind. Sie haben mit 7,3 % die mit Abstand meisten Arbeitslosen (Stichprobe
gesamt: 2,6 %), gefolgt erst von den Etablierten mit 2,9 %. Sie arbeiten auch mit Abstand
am haufigsten in freien Berufen (25 %, Stichprobe gesamt 10 %). Sie sind auch die Gruppe,
unter denen am meisten qualifizierte Beamte sind.

m Einkommen:

Sie sind mit den ,Geruhsamen” das Cluster, das am haufigsten angibt, Gber max. 900 €
Haushaltsnetto-Einkommen zu verfiigen. Uberhaupt sind sie mit den ,Geruhsamen® auch
das Cluster, das mit 60,6 % am haufigsten unter 2.200 € zur Verfliigung hat. Wie die meisten
anderen Gruppen schatzen sie sich selbst zwischen der Mittelschicht und der gehobenen
Mittelschicht ein.

m  Familiensituation, HaushaltsgréBe:

Dieses Segment ist mit den beiden jungen Gruppen das gréfte Single-Segment. 58,6 % von
ihnen leben jedoch in Lebensgemeinschaften. Sie sind mit den ,Geruhsamen® (51,5 %) das
Cluster mit den meisten 1-Personenhaushalten (46,8 %, Stichprobe gesamt: 35,2) und
wohnen somit auch am seltensten in Haushalten mit mind. 3 Personen.

m Wohn- und Eigentumsverhaltnisse:

Ahnlich wie die ,Geruhsamen* wohnen sie am haufigsten in Genossenschafts- und
Gemeindewohnungen. 35,1 % leben in Eigentumshausern und 29,7 % in Mietwohnungen.
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m  Wohnort

Diese Gruppe wohnt mit 27 % am héufigsten in Wien und 21,6 % in Stadten zwischen
50.000 und 1 Mio. Einwohner. Sie sind mit den Uninteressierten somit die urbanste Gruppe
(definiert ab 50.000 Einwohner).

44.2 Wertesystem, Lebensweise und Konsumverhalten

LS1 Die Uninteressierten
m  Wertesystem

Das Wertesystem der ,Uninteressierten ist bestimmt durch die Wertedimension ,Erfolg,
Anerkennung, hoher Lebensstandard”. Sie weisen hier gemeinsam mit den ,Anspruchsvol-
len“ den starksten Wert auf. Sie sind auffallig uninteressiert an ,sozialem Engagement und
Kultur®. Hier weisen nur noch ,die Geruhsamen® ahnliche Werte auf. Auch der Wertefaktor
.Konservativ, nach Sicherheit strebend” ist im Vergleich zu allen anderen Clustern auffallend
unterreprasentiert. Im Vergleich zu den ,Anspruchsvollen® fallt auf, dass sie sich zwar im
Wert des Materialismus &hnlich sind, jedoch stark in der Frage zum sozialen Engagement
und Kulturinteresse unterscheiden. Den Wertebereich ,konservativ und nach Sicherheit
strebend” haben die eher jungen ,Anspruchsvollen“ neutral beantwortet, die jungen ,Un-
interessierten” ihn jedoch als besonders unwichtig eingestuft.

m Lebensweise

Auffallig ist das starke Desinteresse an einer ,aktiven kulturellen Lebensweise” und an einer
.Konservativen, familienorientierten Lebensweise“. Zweiteres kann durch das eher junge
Alter und die frihe Lebensphase der Personen erklart werden, wobei hier die junge Ver-
gleichsgruppe der ,Anspruchsvollen” eine stark konservative und familienorientierte Lebens-
weise deklariert. Interessant ist auch, dass diese Gruppe im Vergleich zu den ,Anspruchs-
vollen® keine ,sportliche und gesundheitsbewusste Lebensweise® pflegt. Weitere sehr inte-
ressante Unterschiede zwischen diesen beiden Gruppen sind, dass ,die Uninteressierten®
eine neutrale Aussage zu einer egozentrischen Lebensweise treffen, wahrend ,die An-
spruchsvollen® hier ein starkes Plus aufweisen. Ahnlich verhélt es sich bei einer ,finanziell
anspruchsvollen Lebensweise”, wobei dies wahrscheinlich auch auf die finanziellen Maglich-
keiten des Clusters zurlckzufiihren ist. In den Aussagen (ber eine ,karriereorientierte Le-
bensweise” und eine ,technik- und prestigeorientierten Lebensweise” haben die Uninteres-
sierten zwar leichte Pluswerte, die jungen Dynamischen (,die Anspruchsvollen®) weisen hier
jedoch starke Pluswerte auf.

m  Konsumverhalten

»Die Uninteressierten” weisen am ausgepragtesten ,gedankenloses und unwissendes Kon-
sumverhalten® im Vergleich zu allen anderen Clustern auf. Sie haben sehr starke Minus-
Werte bei den Blécken zum Energieverhalten: ,stromsparendes, verantwortungsvolles
Verhalten® und ,stromsparendes, umweltbewusstes Konsumverhalten®.

Diese Gruppe hat den ,1-ltem“-Faktor ,ich spare monatlich Geld“ am starksten von allen
anderen abgelehnt. Ein solches Ergebnis kdnnte Uber ein relativ junges Alter und ein noch
nicht hohes Einkommen erklart werden.
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Interessant ist hier wieder der Vergleich mit der zweiten jiingeren Gruppe: ,Die Anspruchs-
vollen® zeigen in den stromsparenden Verhaltensdimensionen neutrale Werte auf, wo die
jungen ,Uninteressierten“ hier eine starke Verneinung darlegen. Auch sparen die An-
spruchsvollen bereits monatlich Geld.

LS2 Die Umweltbewussten

m  Wertesystem

Diese Gruppe weist die hdchsten Werte von allen Clustern in der Dimension ,Umwelt, sozia-
les Engagement, Wissen und Kultur® auf. Auch weisen sie einen sehr interessanten Minus-
Wert in ,Erfolg, Anerkennung, hoher Lebensstandard“ auf, den sonst nur die ,Geruhsamen”
aufweisen. Den ,Etablierten” hingegen ist der ,Erfolg, Anerkennung, hoher Lebensstandard®
wichtig. Sie geben auch an, dass ihnen ,Soziales Engagement und Kultur* wichtig ist, jedoch
nicht so wichtig wie den ,Umweltbewussten®.

Vergleicht man die ,Umweltbewussten® mit den ,Traditionellen®, so fallt auf, dass sie gegen-
satzliche Auspragungen vorweisen, d.h. ,Materialismus* ist letzteren eher wichtig, hingegen
ist ihnen ,Umwelt, soziales Engagement, Wissen und Kultur eher unwichtig.

m Lebensweise

Auch hier weist die Gruppe den hdchsten Wert von allen bei einer ,aktiven kulturellen Le-
bensweise” auf. Die Umweltbewussten haben keine ,ignorante, gegenwartsbezogene Le-
bensweise”, was daran liegen kdnnte, dass viele der Umweltbewussten in Haushalten mit
mindestens 3 Personen (Kinder) leben. Diese Annahme bekréftigt das zweite Familien-
cluster, ,die Etablierten“, die auch keine ,gnorante, gegenwartsbezogene Lebensweise”
angeben. Bedeutungsvoll ist auch, dass diese Gruppe am wenigsten ,karriereorientiert” ist
und eine ,technik- und prestigeorientierte Lebensweise” auf sie am wenigsten zutrifft. Die
~.Geruhsamen” treffen hier &hnliche Aussagen, jedoch sind diese anders zu deuten, da ,die
Geruhsamen* ein Seniorencluster darstellen.

Der LS-Typ 2 gibt an, dass er eine eher ,gesundheits- und sportorientierte Lebensweise”
fohrt, hingegen haben die Etablierten hier neutrale Ergebnisse erzielt. Sie haben im Gegen-
satz zu ,den Etablierten” keine ,finanziell anspruchsvolle Lebensweise”.

m  Konsumverhalten

Diese Gruppe ist die einzige Gruppe, die ihr Verhalten als géanzlich stromsparend deklariert
und in beiden Konsumdimensionen ,stromsparendes, verantwortungsvolles Verhalten* und
~Stromsparendes, umweltbewusstes Konsumverhalten® hohe Werte erreicht, weshalb sie
auch ,die Umweltbewussten“ genannt werden. Die ,Etablierten“ erreichen beim umwelt-
bewussten stromsparenden Verhalten ahnliche Werte, jedoch nicht bei dem durch Umwelt-
motive gesteuerten Handeln.

Dazu passt, dass sie Uberhaupt kein ,gedankenloses und unwissendes Stromnutzungs-
verhalten” aufweisen, hier sind sie auch wieder flihrend vor allen anderen Clustern. Die
,Etablierten* geben ebenfalls an, dass sie kein gedankenloses und unwissendes Strom-
nutzungsverhalten haben, jedoch lange nicht so pragnant wie die Umweltbewussten.
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Der Haushaltstyp spart aufféllig stark monatlich Geld, hier haben wieder nur die ,Geruh-
samen” ahnliche Werte, die ,Etablierten“ sparen auch, aber wieder nicht so pragnant. Die
-<Umweltbewussten” geben an, dass sie nicht preisfokussiert konsumieren.

LS3 Die Anspruchsvollen
m  Wertesystem

Im Wertesystem der ,Anspruchsvollen® dominiert aufféllig die Wertedimension ,Erfolg, Aner-
kennung, hoher Lebensstandard®, die bei diesem Cluster am stérksten ausgepréagt ist. Auch
ist ihnen die Dimension ,Hedonismus® wichtig, was bei der anderen jungen Gruppe, den
sUninteressierten®, nicht der Fall war. ,Umwelt, soziales Engagement, Wissen und Kultur® ist
ihnen eher wichtig, hier weisen die Cluster ,Die Alternativen®, ,Die Konservativen“ und ,Die
Umweltbewussten® jedoch héhere Werte auf.

-Konservativ, nach Sicherheit strebend” ist ihnen auch wichtig, hier weisen nur die , Traditio-
nellen“ und die ,Geruhsamen” héhere Werte auf.

Im Vergleich zu den ,Uninteressierten” féllt auf, dass sie nur fir den Faktor ,Materialismus*
eine dhnliche Antworttendenz aufweisen, sonst die Antwortstruktur jedoch genau gegensétz-
lich ist.

Im Vergleich zu den ,Etablierten® — man kénnte hier unterstellen, dass einige der ,An-
spruchsvollen® in einer ndchsten Lebensphase zu den ,Etablierten® werden — haben die zwei
Gruppen jedoch nur im Bereich ,Materialismus und Umwelt, soziales Engagement, Wissen
und Kultur das gleiche Antwortmuster. Die Bereiche ,Hedonismus und konservativ und nach
Sicherheit strebend* sind jedoch gegensatzlich.

m Lebensweise

Die ,Anspruchsvollen” sind mit den ,Etablierten“ die einzigen Karrieristen der Cluster, wobei
die ,Etablierten” eine noch starker ,karriereorientierte Lebensweise” pflegen. Die Anspruchs-
vollen sind die einzigen mit einer finanziell anspruchsvollen Lebensweise oder die einzige
Gruppe, die dies zugibt. Auch ist sie die Gruppe, die die egozentrischste und extrovertierte,
gesellige Lebensweise pflegt.

Sie sind auch die Gruppe mit der ausgepragtesten ,technik- und prestigeorientierten Le-
bensweise”“. Interessanterweise weisen die ,Anspruchsvollen“ bei dem Lebensweisefaktor
.Konservative, familienorientierte Lebensweise” gemeinsam mit den ,Geruhsamen® den
héchsten Wert auf.

Diese Gruppe ist gemeinsam mit den ,Umweltbewussten” das gestindeste und sportlichste
Cluster.

m  Konsumverhalten

Dieses Cluster hat die hochste Bereitschaft zum ,Konsum moderner Technologien und ein
exklusives Konsumverhalten“. Die anderen Segmente kommen nicht einmal in die Nahe
einer positiven Aussage, sondern sind maximal als ,eher bereit* zu bezeichnen. Dazu pas-
send geben sie an, dass sie sich ,prestigetrachtig und markenfokussiert® verhalten. Trotz-
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dem konsumieren sie auch preisbewusst und sie gehdren auch zu denen, die monatlich
Geld sparen.

Es fallt auf, dass diese Gruppe nur positive Antworttendenzen aufweist. Die WELWKO-
Angaben (Werte, Lebensweise, Konsumverhalten) gehen nie ins Negative, sondern bilden
nur bei 3 der 20 Faktoren neutrale Werte ab. Bei den neutralen Angaben handelt es sich um
die Konsumfaktoren ,stromsparendes und verantwortungsvolles Verhalten®, ,stromsparen-
des und umweltbewusstes Verhalten“ und ,gedankenloses und unwissendes Stromnut-
zungsverhalten®.

Im Vergleich zu den ,Uninteressierten” fallt auf, dass die ,Anspruchsvollen“ viel mehr mo-
derne Technologien nutzen. Sie wirken auch den stromsparspezifischen Faktoren aufge-
schlossener als bspw. die ,Uninteressierten”, wie etwa bei den Faktoren ,stromsparendes
und verantwortungsvolles Verhalten®, ,stromsparendes und umweltbewusstes Verhalten®
und ,gedankenloses und unwissendes Stromnutzungsverhalten®.

LS4 Die Geruhsamen

m  Wertesystem

Die Gruppe weist den hdchsten Wert von allen Gruppen bei der Wertedimension ,konserva-
tiv, nach Sicherheit strebend” auf. Die ,Traditionellen* weisen hier auch Plus-Werte auf,
jedoch nicht so stark wie die ,Geruhsamen®.

Das Segment vertritt am wenigsten die Wertehaltung ,Erfolg, Anerkennung, hoher Lebens-
standard®, was an der fortgeschrittenen Lebensphase dieses Clusters liegen kann. Sie
geben auch an, dass ihnen die Hedonismus-Werte nicht wichtig sind, verwunderlich ist
jedoch, dass sie auch ,Umwelt, soziales Engagement, Wissen und Kultur® als unwichtige
Werte angeben. Dieser Wertefaktor ist ahnlich wie jener der ,Uninteressierten®.

m Lebensweise

Interessanterweise sind sie die Gruppe mit der ,ignorantesten und gegenwartsbezogensten
Lebensweise”. Dieser Faktor wurde durch die ltems ,Schwierigen Situationen oder Ent-
scheidungen gehe ich lieber aus dem Weg“ und ,lIch lebe in der Gegenwart und denke
moglichst wenig an die Zukunft® aufgeladen. Vor allem das zweite ltem kénnte bei einer
Gruppe, die mehrheitlich Gber 60 Jahre alt ist, wieder mit der spaten Lebensphase erklart
werden. Dazu passt, dass sie auch eine eher ,egozentrische Lebensweise” mit dem Item
»Ich gestalte mein Leben in erster Linie nach meinen eigenen Wiinschen und Bediirfnissen®
fuhren.

Unter Betracht der Alterstruktur dieser Gruppe scheint es auch logisch, dass sie keine ,kar-
riereorientierte Lebensweise” pflegen. Auch geben sie an, keine ,technik- und prestigeorien-
tierte Lebensweise” und keine ,aktive kulturelle Lebensweise” zu pflegen. Die Geruhsamen
haben von allen Gruppen die finanziell am wenigsten anspruchsvolle Art und Weise zu
leben.

m  Konsumverhalten

Das Seniorencluster hat am wenigsten von allen eine ,Bereitschaft zum Konsum moderner
Technologien und ein exklusives Konsumverhalten®.
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Auch haben sie gemeinsam mit den ,Uninteressierten“ das am wenigsten ,stromsparende,
umweltbewusste Konsumverhalten®, wobei man hier erklaren muss, dass auf diesen Faktor
vor allem ltems, die auf die Neuanschaffung von Geréaten abzielen, wie z.B. ,Ich achte bei
Geréten auf das Energiepicker! (Energieeffizienz-Label)*, ,Beim Kauf von langlebigen Haus-
haltsgeraten (z.B. Kihlschrank oder Waschmaschine) ist ein niedriger Energieverbrauch far
mich wichtig“, etc. abgefragt wurden, weshalb eine Gruppe, die hauptsachlich aus Pensio-
nisten besteht, unter denen auch schon sehr viele verwitwet sind, wahrscheinlich hier weni-
ger Interesse zeigt. Die ,Geruhsamen*® sind das preisbewussteste aller Segmente und sie
geben auch an, dass sie monatlich Geld sparen.

Interessant ist, dass sie angeben, ein eher ,markenfokussiertes Konsumverhalten* zu ha-
ben. Hier weisen sie die gleich hohen Werte wie die ,Anspruchsvollen” auf.

Sehr interessant ist, dass sie angeben, ein ,gedankenloses und unwissendes Strom-
nutzungsverhalten® zu haben (ltems: ,Ich wei3 zu wenig Ober Stromsparmdglichkeiten im
Haushalt, ,Ich habe keine Ahnung, welche Geréate bei mir im Haushalt die groBten Strom-
verbraucher sind.“ und ,Ich habe mir bislang Gber meinen Stromverbrauch noch nicht viele
Gedanken gemacht.”), da sie die Gruppe mit dem am Abstand niedrigsten Stromverbrauch
sind.

LS5 Die Traditionellen
m  Wertesystem

Die ,Traditionellen” sind die Gruppe mit den am wenigsten pragnanten Ergebnissen. Im
Wertesystem weisen sie bei den Faktoren ,Hedonismus®, mit den Items ,Genuss, SpafB“ und
.Komfort“, und ,Konservativ, nach Sicherheit strebend“ Pluswerte auf. In der Werte-
Dimension ,Hedonismus” sind ansonsten nur die Anspruchsvollen im Plus-Bereich. Der
Werte-Faktor ,Konservativ, nach Sicherheit strebend”, mit den Items ,Tradition“ und ,Sicher-
heit” ist bei den ,Geruhsamen” am starksten, bei den ,Traditionellen“ am zweitstarksten und
bei den ,Anspruchsvollen® noch ein wenig vorhanden.

Die Dimension ,Umwelt, soziales Engagement, Wissen und Kultur” ist dieser Gruppe eher
nicht wichtig, hier geben die ,Geruhsamen® und die ,Uninteressierten“ auch an, dass ihnen
diese Werte nicht so wichtig sind.

~Erfolg, Anerkennung, hoher Lebensstandard® ist den ,Traditionellen® ebenso wie den ,An-
spruchsvollen®, den ,Uninteressierten” und den ,Etablierten” wichtig. Im Gegensatz dazu ist
den ,Alternativen, den ,Umweltbewussten” und den ,Geruhsamen® Erfolg, Anerkennung und
ein hoher Lebensstandard nicht wichtig.

m Lebensweise

In ihrer Lebensweise zeigen die Traditionellen sehr wenig Profil bei den Faktoren. Sie pfle-
gen eine eher ,technik- und prestigeorientierte Lebensweise”, eine ,konservative, familien-
orientierte Lebensweise®, eine ,extrovertierte, gesellige Lebensweise®, eine ,egozentrische
Lebensweise®, eine ,gnorante, gegenwartsbezogene Lebensweise* und eine finanziell
anspruchsvolle Lebensweise”. Die ,Anspruchsvollen” haben fiir diese Faktoren eine &hnliche
Antworttendenz und weisen bei all diesen Werten auch Plus-Werte auf.
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Dagegen sind sie bei den Dimensionen ,aktive kulturelle Lebensweise” und ,karriere-
orientierte Lebensweise” gegensatzlich — die ,Traditionellen” leben dies eher nicht, wohinge-
gen die ,Anspruchsvollen” einen solche Lebensfihrung aufweisen.

Sie haben neutrale Werte bei einer ,sportlichen und gesundheitsbewussten Lebensweise"”.
Hier geben nur die ,Umweltbewussten” und die ,Anspruchsvollen* an, gesund und sportlich
zu leben, alle anderen Gruppen verneinen dies.

m  Konsumverhalten

Das Cluster gibt an, eher ein ,stromsparendes, umweltbewusstes Konsumverhalten“ zu
haben und ist somit mit den ,Umweltbewussten®, den ,Etablierten“ und den ,Alternativen®
noch eine Gruppe, die stromsparend und umweltbewusst agiert.

Interessanterweise geben sie neutrale Werte fiir ,stromsparendes und umweltbewusstes
Konsumverhalten®. Unter dieser Konsumdimension wurden Items subsumiert, die sich vor
allem auf den Kauf von Geraten beziehen (,Ich achte bei Geraten auf das Energiepickerl
(Energieeffizienzlabel)®, ,Beim Kauf von langlebigen Haushaltsgeraten (z.B. Kihlschrank
oder Waschmaschine) ist ein niedriger Energieverbrauch fir mich wichtig®, etc.). Unter dem
Faktor des ,stromsparenden und umweltbewussten Verhaltens® wurden ltems subsumiert,
die vorrangig auf die Stromnutzung abzielten (,Ich versuche meine Mitmenschen von der
Notwendigkeit des Energiesparens zu lberzeugen.”, ,Ich spare Strom*“, etc.). Die Aufladung
dieser Items auf unterschiedliche Faktoren unterstreicht die These, dass auf zwei Arten
Strom gespart werden kann (Gerateanschaffung und Gebrauchsverhalten). Dass die ,Tradi-
tionellen* nun in beiden Faktoren Unterschiede aufweisen, unterstreicht die These, dass
diese zwei stromsparenden Verhaltensweisen nicht in einem unbedingten Zusammenhang
stehen mulssen.

Auch geben die ,Traditionellen an, ein eher ,gedankenloses und unwissendes Strom-
nutzungsverhalten” zu haben. So schatzen sich auch die ,Uninteressierten” und die ,Geruh-
samen” ein. Die ,Geruhsamen® sparen monatlich Geld, was alle anderen Gruppen bis auf
die ,Uninteressierten” und ,Alternativen” auch machen.

Sie geben eher an, ,Konsum moderner Technologien®, ,exklusives Konsumverhalten®, und
Jprestigetrachtiges, markenfokussiertes Konsumverhalten® zu praferieren, was diesen Typus
von den eher technikverweigernden Gruppen ,Umweltbewusste, ,Alternative“ und ,Geruh-
same” unterscheidet.

Die ,Traditionellen“ sind eher preisbewusst, was sie mit den ,Geruhsamen®, ,Anspruchsvol-
len“ und ,Alternativen® gemein haben.

LS6 Die Etablierten

m  Wertesystem

Den ,Etablierten” ist der Faktor ,Umwelt, soziales Engagement, Wissen, Kultur“ wichtig. Hier
haben nur die ,Umweltbewussten” eine stérkere Ausprégung, die ,Alternativen” eine &hnli-
che, auch den ,Anspruchsvollen” ist dieser Faktor wichtig.

Dieses Segment verneint am stérksten gemeinsam mit den Geruhsamen eine hedonistische
Wertehaltung. Erwartungsgemas ist ihnen ,Erfolg, Anerkennung, hoher Lebensstandard® wie
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den ,Anspruchsvollen”, den ,Uninteressierten” und den ,Traditionellen* wichtig, wobei sie
weniger starke Werte als z.B. die ,Anspruchsvollen® aufweisen.

Etwas Uberraschend ist, dass ihnen die Wertedimension ,konservativ, nach Sicherheit
strebend” nicht so wichtig ist. Diese Dimension mit den ltems ,Tradition“ und ,Sicherheit” ist
den ,Geruhsamen® sehr wichtig, den ,Traditionellen“ auch noch und den ,Anspruchsvollen®
noch ein wenig. Nicht wichtig ist dieser Faktor den ,Alternativen®, den ,Uninteressierten” und
den ,Etablierten®.

m Lebensweise

Sie sind jene Gruppe, die eine am starksten ,karriereorientierte Lebensweise” angibt, gefolgt
von den ,Anspruchsvollen“. Diese Angabe passt zu den soziodemografischen Berufsdaten,
dass in diesem Cluster die meisten Inhaber kleinerer Firmen und die meisten leitenden
Angestellte/ Manager vertreten sind.

Sie verneinen eine ,ignorante, gegenwartsbezogene® Lebensweise mit den ltems ,Schwieri-
gen Situationen oder Entscheidungen gehe ich lieber aus dem Weg* und ,Ich lebe in der
Gegenwart und denke méglichst wenig an die Zukunft”. Hier sind ihnen die ,Umweltbewuss-
ten” ahnlich. Sie geben eine eher ,aktiv kulturelle Lebensweise” an, wie die ,Umweltbewuss-
ten”, die ,Anspruchsvollen” und die ,Alternativen®.

Sie geben auch an, eine eher ,technik- und prestigeorientierte Lebensweise® und eine eher
Jinanziell anspruchsvolle Art der Lebensfihrung“ zu haben. Letzteres gibt nur noch die
Gruppe der ,Anspruchsvollen“ und der ,Traditionellen” von sich selber an. Sie leben eher
nicht extrovertiert und egozentrisch.

m  Konsumverhalten

Sie haben kein ,gedankenloses und unwissendes Stromnutzungsverhalten®, hier sind sie
nach den ,Umweltbewussten® die einzigen, die sich so einschéatzen.

Sie haben ein ,stromsparendes, umweltbewusstes Konsumverhalten®, das sie nach Eigen-
angaben gemeinsam mit den ,Umweltbewussten® zur aktivsten Gruppe macht.

Sie haben eine ,Bereitschaft zum Konsum moderner Technologien und ein exklusives Kon-
sumverhalten®, geben jedoch an, eher kein ,prestigetrachtiges, markenfokussiertes Kon-
sumverhalten® zu haben. Sie geben alleine mit den ,Umweltbewussten an, kein ,preis-
bewusstes Konsumverhalten“ zu haben. Wie die meisten anderen, abgesehen von den
LAlternativen und den ,Uninteressierten”, legen sie monatlich Geld zur Seite.

LS7 Die Alternativen

m  Wertesystem

Den Alternativen ist ,soziales Engagement und Kultur wichtig, womit sie sich in Gesellschaft
mit den ,Umweltbewussten®, den ,Etablierten und den ,Anspruchsvollen” befinden. Sie sind
nicht konservativ und nach Sicherheit strebend und sind hier mit den eher jungen ,Un-
interessierten” das einzige Cluster, das diese Werte stark ablehnt.

Diesem Segment ist Materialismus auch eher unwichtig — ahnlich wie bei ,Umweltbewuss-
ten“ und ,Geruhsamen®. Beim Hedonismus-Faktor erreicht das Cluster neutrale Werte.
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m Lebensweise

Sie pflegen keine ,sportliche und gesundheitsbewusste Lebensweise”. Dies geben nur noch
die ,Geruhsamen® in dieser Vehemenz zu. Sie sind auch jene Gruppe, die am starksten die
.Konservative, familienorientierte Lebensweise“ ablehnt (ltems: ,Ich versuche ein Leben zu
fihren, das in gleichméaBigen geordneten Bahnen verlauft“ und ,Ich verbringe viel Zeit mit
meiner Familie®). Die Uninteressierten lehnen diesen Faktor auch ab, sind jedoch eher eine
jingere Gruppe, weshalb diese Ablehnung wahrscheinlich (ber das Alter oder die Lebens-
phase erklart werden kénnte.

Dieser Typ gibt eine eher ,aktive kulturelle Lebensweise“ an. Sie fiihren kein extrovertiertes,
egozentrisches, ignorantes, oder finanziell anspruchsvolles Leben. Beim Faktor der karriere-
orientierten und der technik- und prestigeorientierten Lebensweise haben sie neutrale Werte.

m Konsumverhalten

Etwas Uberraschend ist, dass diese Gruppe fir sich ein ,gedankenloses und unwissendes
Stromnutzungsverhalten® einschéatzt, was hinsichtlich der alternativen Einstellung und dem
hohen Anteil an Griin-Sympathisanten in dieser Gruppe anders erwartet wurde.

Beim ,stromsparenden und umweltbewussten Konsumverhalten“ geben sie eine leicht
positive Tendenz an, jedoch ein ,stromsparendes und umweltbewusstes Verhalten® legen
sie schon nicht mehr an den Tag. Sie haben eher keine ,Bereitschaft fir Konsum moderner
Technologien, exklusives Konsumverhalten® und auch eher kein ,prestigetrachtiges, marken-
fokussiertes Konsumverhalten®.

Die ,Alternativen” sind mit den ,Uninteressierten” die Gruppe, die Gberhaupt nicht monatlich
spart. Interessanterweise geben alle Gruppen an, ein wenig bis viel zu sparen. Die einzigen
Gruppen, die nicht sparen, lehnen dies sehr vehement ab.

Ausgewaihlte Aspekte

Die folgenden beiden Abbildungen zeigen auf plakative Weise flr die Kategorien ,Flat-TV*
und ,Klimagerate“ das tatsachliche Kaufverhalten bzw. die Kaufneigung.

Die Teilnehmer der Haushaltsbefragung wurden gefragt, wann ein neuer Flach-Fernseher
gekauft wurde (Auswahlméglichkeiten: innerhalb des letzten Jahres, vor 2 Jahren, vor 3
Jahren, vor 4 Jahren, vor 5 Jahren oder langer)
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Kauf eines Flat-TV

Gesamt

Die Alternativen (LS7)

Die Etablierten (LS6)

Die Traditionellen (LS5)

Die Geruhsamen (LS4)

Die Anspruchsvollen (LS3)

Die Umweltbewussten (LS2)

Die Uninteressierten (LS1)

f f f f f f f f f f
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

@ vor 5 Jahren oder langer M vor 4 Jahren @ vor 3 Jahren

@ vor 2 Jahren B innerhalb des letzten Jahres @ nicht vorhanden

Abb. 4.4: Zeitpunkte fur die Anschaffung eines Flat-TVs

Die Bereitschaft flir den Kauf eines Klimagerates wurde ebenfalls abgetestet. Die konkrete
Frage lautete: ,Wie sehr trifft folgende Aussage auf Sie zu: Ich plane bei weiteren sehr
heiBen Sommern ein Klimagerat anzuschaffen. (Auswahlmaéglichkeiten: trifft sicher zu, trifft
wahrscheinlich zu, trifft wahrscheinlich nicht zu, trifft nicht zu).”

Bereitschaft fur Kauf eines Klimagerates

Gesamt

Die Alternativen (LS7)

Die Etablierten (LS6)

Die Traditionellen (LS5)

Die Geruhsamen (LS4)

Die Anspruchsvollen (LS3)

Die Umweltbewussten (LS2)

Die Uninteressierten (LS1)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

| Gerat bereits vorhanden @ Trifft sicher zu
@ Trifft wahrscheinlich zu | Trifft wahrscheinlich nicht zu
@ Trifft nicht zu

Abb. 4.5: Bereitschaft fir den Kauf eines Klimagerates
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4.4.3 Parteindhe

Die Frage nach der Parteindhe wurde im Fragebogen mit Absicht mit einer Antwortskala 1-5
von ,sehr nahe“ bist ,gar nicht nahe“ gestellt, da davon ausgegangen wurde, dass diese
Frage eventuell als unangenehm empfunden werden kénnte. Um die Daten aus dieser
Fragestellung jedoch zu interpretieren, wurde folgende Vereinfachung angewandt: alle
Personen, die 1-2 (,sehr nahe“ und ,nahe*) und 4-5 (,nicht nahe“ ,gar nicht nahe®) angege-
ben haben, wurden in ,nahe” oder in ,nicht nahe“ umkodiert, wobei Personen mit Zweifach-
nennungen (z.B. ,nahe” bei Partei X und ,sehr nahe® bei Partei Y) leider nicht aufbereitet

werden konnten.

Die gesamte Stichprobe weist folgende Verteilung auf:

Tab. 4.4: Auswertung der Parteindhe der Stichprobe

SPO

ovp

FPO BzO Griine

28,1 %

33,2 %

12,7 % 25% 23,6 %

Die aufféllig hohen Werte bei den Grin-Sympathisanten kénnten dadurch erklart werden,
dass auch in Wahlumfragen die Griinen im Vorfeld immer besser abschneiden als bei der
betreffenden Wahl an sich.

LS1 Die Uninteressierten

Parteindhe

23%

5%

25%

16%

31%

Die Uninteressierten wahlen zu 30,5% die OVP, mit
16,1 % besonders wenig die SPO. Sehr aufféllig ist ihre
hohe Zahl an FPO-Wahlern, mit 25 % sind sie das Cluster,
das mit Abstand am starksten der FPO nahe steht, erst
gefolgt durch 16,9 % der Traditionellen. Ihr BZO-Wert ist
mit 5,4 % auch der hdchste aller Cluster.

LS2 Die Umweltbewussten

Parteindhe

26%

1%
9%

31%

Mit 33 % sind im Segment 2 die meisten SPO-Wahler und
auch die Griinen sind mit 25,8 % stark vertreten. Der Anteil
der OVP-Sympathisanten liegt gleich wie beim Typ ,Die
Uninteressierten.
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Die ,Lifestyle-Enduse 2030“-Cluster

Parteindhe

21% 23%

3%
10%

43%

Mit 43,8 % sind die ,Anspruchsvollen® OVP-Wahler. Sie
sind damit das Cluster mit der (berzeugtesten OVP-
Anhangerschaft. 20,5 % wirden Grin wahlen und die
SPO-Wihler bilden 23,3 % des Segments. Sie haben mit
den ,Etablierten* und den ,Uninteressierten” die wenigsten
SPO-Wiéhler im Cluster.

LS4 Die Geruhsamen

Parteindhe
7% 9%

49%
39%

Die Geruhsamen geben zu 48,8 % eine Parteindhe zur
SPO an und sind damit das Cluster mit der gréBten SPO-
Nahe, gefolgt von den ,Umweltbewussten® mit 33 %.
39,0 % geben eine OVP-N&he an. Auffallig ist, dass die
.,aeruhsamen“ das Segment sind, das am starksten die
beiden groBen Parteien SPO und OVP angibt und nur zu
12,2 % andere Parteien, wie das BZO oder die FPO. Die
Griinen erlangten hier sogar den schlechtesten Wert mit
0 %.

LS5 Die Traditionellen

Parteinahe

2%

17%

28,9 % geben eine SPO- und 33,1 % eine OVP-N&he an.
Mit 16,9 % sind hier besonders viele Personen, die sich der
FPO nahe filhlen, sie werden nur von den Uninteressierten
mit 25 % Ubertroffen. 19,3 % von ihnen wahlen jedoch auch
die Grlinen.

LS6 Die Etablierten

Parteindhe

Die meisten von ihnen wahlen mit 37 % zwar die OVP;
jedoch bereits an zweiter Stelle mit 29,6 % die Grliinen. Sie
sind somit die drittgroBte OVP-Wahler-Gruppe und die
zweitgroBte Grin-Wahler-Gruppe.
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LS7 Die Alternativen

46% geben an, der SPO nahe zu stehen, und die restlichen

In diesem Cluster stehen mit 45,5 % die meisten Personen
den Grinen nahe. Auch sind hier die meisten Grin-Wahler
299, aller anderen Gruppen enthalten (Vergleich Stichprobe
gesamt: 23,6 %, zweitgroBte Gruppe: 29,6 %). 29,1 %

Parteindhe

Parteien wie die OVP, die FPO und das BZO sind deutlich

unterreprasentiert.
16%

2% 7%

4.4.4 Mediennutzung

Die Teilnehmer der Haushaltsbefragung beschrieben ihr Mediennutzungsverhalten auf Basis
folgender Abfragen, die zur besseren Verstandlichkeit der nachfolgenden Auswertungen hier
angefihrt werden:

Wie haufig nutzen Sie folgende Medien? (Antwortméglichkeiten: sehr oft, oft, selten, nie;
Items: Fernsehen private Anbieter (Sat 1, Pro7, RTL, etc), Fernsehen o&ffentlich-rechtlich
(ORF), Radio, Internet, Regionale Zeitungen- und Gratiszeitungen (Bezirkszeitungen, U-
Bahn-Zeitungen...), Tageszeitungen, Zeitschriften)

Welche der folgenden Sendungen sehen Sie zumindest gelegentlich? (Antwortmdglich-
keiten: Heute in Osterreich, Herbstzeit, konkret, eco, newton, keine davon)

Welche der folgenden Radiosender héren Sie vorwiegend? (Antwortmdglichkeiten:
Krone Hit, 03, O1, FM4, ORF Regionalsender (O2), keinen davon)

Welche der folgenden Themenfelder interessieren Sie bei Zeitschriften/Magazinen
besonders? (Antwortmdglichkeiten: Wirtschaft, Politik, Lifestyle & Mode, Technik, Ge-
sundheit, keine davon)

Bitte geben Sie an, welche Tageszeitung Sie regelmaBig lesen (Antwortmdglichkeiten:
Gedruckte Version, Online-Version, lese ich nicht regelméaBig; ltems (Mehrfachnennun-
gen maoglich): Kronen Zeitung, Kurier, Der Standard, Die Presse, Heute, Osterreich,
Kleine Zeitung, Oberdsterreichische Nachrichten, Salzburger Nachrichten, Tiroler Ta-
geszeitung, Vorarlberger Nachrichten, Wiener Zeitung, WirtschaftsBlatt, Andere)

Uber welche Informationsquellen méchten Sie zum Thema Energie/Energiesparen
informiert werden? (Antwortmadglichkeiten: ja, nein; ltems (Mehrfachnennungen mdglich):
Fernsehen, Radio, Zeitschriften, Fachzeitschriften, Tageszeitungen, Offentliche Bera-
tungsstellen, Energieberater (vor Ort beratend), Broschiiren zum Nachlesen, Verkaufs-
berater im Handel/ Handwerker, Verwandte und Bekannte/Freundeskreis, Internet, An-
dere)

Zusatzlich wurde, wenn als Informationsquelle Fernsehen, Radio, Zeitungen oder Zeit-
schriften angegeben wurde, abgefragt, welches Format, Sender bzw. Themenbereich
winschenswert wére.

LS1 Die Uninteressierten
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39 % der ,Uninteressierten” lesen regelmaBig die gedruckte Kronen-Zeitung und 20,7 % den
Kurier. Bei dieser Befragung waren Mehrfachnennungen mdéglich. Sie lesen beim U-
Bahnfahren die Heute-Zeitung. Aufféllig ist, dass diese Gruppe mit 22 % die zweitgrdfBte
Gruppe der ,Osterreich“-Nutzer stellt. Sie sind auch das Segment, das am hé&ufigsten die
Salzburger Nachrichten und die Tiroler Tageszeitung liest. Online schauen sie sich gerne die
,derStandard.at“-Seiten an, die als der beste Webauftritt der Osterreichischen Tageszeitun-
gen gilt, was sich in den Ergebnissen widerspiegelt: standard.at wird im Vergleich zu ande-
ren Online-Auftritten sehr viel mehr besucht. Weiters schauen sie sich die Webprasenz der
Kronen-Zeitung und der Presse an.

Die jungen Uninteressierten schauen ,oft* bis ,sehr oft” private Fernsehsender. Sie héren
Radio, jedoch seltener als die anderen Cluster. Am ehesten ist eine Tendenz zum Sender
O3 zu erkennen. Dafiir benutzen sie ,oft* bis ,sehr oft* das Internet und sind mit den ,An-
spruchsvollen®, den ,Etablierten* und den ,Alternativen” die starkste Online-Gruppe. Sie
lesen Gratiszeitungen, jedoch seltener als die anderen Gruppen. Sie lesen Tageszeitung,
geben jedoch mit 31,1 % an, dass sie ,selten” bis ,nie“ eine lesen. Fir die abgefragten
Themen Politik & Wirtschaft, Lifestyle & Mode, Technik und Gesundheit interessieren sie
sich verglichen mit der gesamten Stichprobe nicht besonders. Auch flr die abgefragten
Fernsehformate ,eco®, ,newton®, ,Herbstzeit“, ,konkret* und ,Heute in Osterreich* wurde kein
auffélliges Interesse gezeigt.

Uber Energiethemen méchten sie am ehesten (ibers Fernsehen, die Tageszeitung und mit
Broschlren zum Nachlesen informiert werden.

LS2 Die Umweltbewussten

40,2 % der ,Umweltbewussten” geben an, die Kronen-Zeitung zu lesen, 17,3 % lesen den
Kurier (wie bereits erwahnt, waren Mehrfachnennungen mdglich), 12,6 % lesen den Stan-
dard, 11,8 % die Presse, 18,1 % lesen das Gratisblatt ,Heute", 18,9 % geben an, haufig das
Produkt ,Osterreich® zu lesen, 21,3 % lesen die Kleine Zeitung. Online lesen sie mit 10,2 %
den Standard. Die geringen Angaben bei den online-Ausgaben der genannten Medien
kénnten damit zusammenhangen, dass sie sehr regelmafig gedruckte Zeitungen lesen.

Die ,Umweltbewussten” sind die, die am wenigsten ,sehr oft” privates Fernsehen schauen,
haben daflir aber die héchsten Werte beim ,oft privates Fernsehen schauen®. Sie schauen
auch offentlich-rechtliche Programme und konsumieren alle abgefragten Formate: davon am
liebsten ,Heute in Osterreich®, ,konkret* und ,eco*, aber auch ,Herbstzeit* und ,newton“.

Diese Gruppe sind haufige Radiohérer, davon eher O3, 02 und O1 und in geringem Umfang
Krone Hit und FM4. Bei der Frage zu Internetnutzung lagen sie mit ,oft* und ,selten” im
Mittelfeld und sind nicht die starken User, aber auch keine verweigernde Gruppe.

Sie lesen ,sehr oft* Gratiszeitungen und Tageszeitungen sowie auch gerne Zeitschriften. Bei
den abgefragten Themenfeldern Politik & Wirtschaft, Lifestyle & Mode, Technik und Ge-
sundheit interessieren sie sich fiir das Thema Gesundheit am meisten, aber auch fir Wirt-
schaft & Politik.

Informiert werden méchte diese Gruppe am liebsten lber die Tageszeitung, was sich mit
ihrer Mediennutzung gut deckt. Gerne wirden sie jedoch auch Uber das Fernsehen oder
Uber Broschiren Informationen erhalten.
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Diese Gruppe ist auch der persdnlichen Kaufberatung im Handel, der Beratung von Hand-
werkern und o6ffentlichen Beratungsstellen gegeniber aufgeschlossen. Weniger jedoch
gegenlber Beratern, die zu ihnen nach Hause kommen wiirden.

LS3 Die Anspruchsvollen

Die ,Anspruchsvollen” scheinen die lesefreudigste aller Gruppen zu sein. Sie lesen den
Kurier, die Presse, Heute und das Wirtschaftsblatt am meisten von allen Clustern. Sie lesen
aber auch den Standard in gedruckter Form, hier werden sie nur von den Alternativen Gber-
troffen. Gemeinsam mit den Alternativen lesen sie am seltensten die Kronen-Zeitung.

Die Mehrheit dieser Gruppe schaut ,sehr oft* und ,oft* privatrechtliches und 6&ffentliches
Fernsehen. Hier konnte eine leichte Tendenz zu dem Format ,eco” festgestellt werden.

Sie geben an, oft bis sehr oft Radio zu héren, jedoch sind die Werte nicht besonders prag-
nant. Dabei héren sie nicht gerne Krone Hit und am ehesten O3.

Sie sind die Gruppe, die am starksten das Internet nutzt und geben zu 74,8 % an ,sehr oft"
online zu sein und zu 21 % ,0ft". Sie nutzen mit 37,8 % ,sehr oft* auch am meisten Gratiszei-
tungs-Angebote, wie U-Bahn- oder Bezirksblatter.

Sie lesen oft bis sehr oft Tageszeitungen und Zeitschriften, dabei interessieren sie sich fir
die Themenfelder Politik & Wirtschaft, Lifestyle & Mode, Technik und Gesundheit. Da dies
alle abgefragten Themenfelder waren, kann man auch hier wieder davon sprechen, dass
diese Gruppe grundséatzlich sehr interessiert ist.

Bei Frage, wie sie Uber Energiesparmdglichkeiten informiert werden wollen, zeigte die Grup-
pe Interesse an allen Angeboten, nur das Medium Radio, die persdnliche Beratung durch
einen Energiesparberater, durch einen Handwerker oder durch Freunde/Bekannte waren
weniger popular.

LS4 Die Geruhsamen

63,8 % der ,Geruhsamen” lesen regelmaBig die gedruckte Kronen-Zeitung und sind somit
das Segment, das am liebsten die Krone liest. Sie lesen mit 2,1 % sehr selten den Kurier,
nie den Standard und nur 2,1 % die Presse. Die Kleine Zeitung lesen 19,1 % von ihnen
(Mehrfachnennungen bei den Zeitungen mdglich), 8,5 % von ihnen die Tiroler Tageszeitung
und ein paar von ihnen die Salzburger bzw. Vorarlberger Nachrichten.

75,5 % der Geruhsamen schauen ,oft" bis ,sehr oft* private Fernsehsender, jedoch sogar
90,9 % offentliche rechtliche Sender. Die Formate ,Heute in Osterreich* werden von 65 %,
.Herbstzeit" von 48,5 %, ,konkret“ von 33,3 % und auch noch ,eco“ von 15,2 % gesehen. Sie
sind das Segment, das die abgefragten Fernsehformate am meisten schaut.

Sie sind mit 77,3 % die Gruppe, die am meisten ,oft" bis ,sehr oft* Radio hért. Mit 66,7 %
héren die meisten von ihnen O2. Demgegeniiber steht, dass sie die Gruppe sind, die das
Internet nicht nutzen (84,8 %). Mehr als die Hélfte von ihnen lesen Gratis-Zeitungen. Zeit-
schriften lesen sie jedoch im Vergleich zu den anderen Gruppen eher weniger haufig.

Sie interessieren sich nicht fir die Themen ,Wirtschaft und Politik”, ,Lifestyle und Mode* und
»rechnik”. Mit 27,3 % interessieren sich einige von ihnen flir das Thema ,Gesundheit”.
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Dazu passt, dass sie am liebsten Uber das Fernsehen und das Radio Uber Stromspartipps
informiert werden mdéchten. Broschiren, Beratung im Handel/ vom Handwerker, Tageszei-
tungen und Zeitschriften wiirden sie als Informationsquelle auch akzeptieren.

LS5 Die Traditionellen

43,6 % der ,Traditionellen® lesen die gedruckte Kronen-Zeitung und sind damit die zweit-
gréBte Gruppe, die diese Tageszeitung liest. Sie lesen mit 17,9 % auch haufig den gedruck-
ten Kurier und mit 17,9 % auch die U-Bahn-Zeitung ,Heute” (Mehrfachnennungen waren
moglich). Die Frage, ob sie Gratiszeitungen nutzen, bejahen sie mehrheitlich. Sie lesen eher
die Presse (17 %) als den Standard (7,8 %). Dies auch online — sie lesen am haufigsten die
Krone- und die Presse-Website (5 % und 8,3 %).

75 % der ,Traditionellen* schauen private und &ffentlich-rechtliche Fernsehsender. 36,5 %
von ihnen geben an ,Heute in Osterreich“ zu schauen. ,Herbstzeit, ,konkret* und ,eco®
schauen auch jeweils 20-27 % des Clusters.

Mit 71,9 % hoéren die meisten auch Radio. Mit 35,1 % hdren sie am liebsten O3, gefolgt von
28,1 %, die gerne O2 héren.

79,9 % von ihnen geben an, ,oft" oder ,sehr oft* das Internet zu nutzen, sie sind mit den
~Umweltbewussten” und den ,Geruhsamen® somit die Gruppe, die am wenigsten haufig das
Internet frequentieren. Sie geben auch nach den Geruhsamen am haufigsten an, das Inter-
net nie zu benutzen.

Die , Traditionellen“ sind mit den ,,Geruhsamen®, den ,Alternativen“ und den ,Uninteressier-
ten“ die Gruppen, die am wenigsten gerne Zeitschriften lesen.

Sie interessieren sich fir die abgefragten Themen wie ,Wirtschaft & Politik” (23,7 %), ,Ge-
sundheit” (21,7 %) ,Lifestyle & Mode® (13,7 %) und , Technik® (13,7 %) nur leicht.

Am liebsten mdchten sie Uber die Tageszeitung oder anhand von Broschlren tber Energie-
spartipps informiert werden, gefolgt vom Fernsehen und Zeitschriften. Persdnliche Beratung,
wie durch Bekannte oder im Handel, ist weniger beliebt.

LS6 Die Etablierten

Sie sind mit 28 % die Gruppe, die am seltensten die Kronen-Zeitung liest. Daflr lesen sie mit
20,3 % oft den Kurier (,Anspruchsvolle® zu 26,6 %, ,Uninteressierte” zu 20,7 %), die Presse
und den Standard lesen jeweils 14-15 % von ihnen (Mehrfachnennungen waren maglich).
Die Gratistageszeitung ,Heute® und ,Osterreich” ist bei diesem Segment weniger beliebt. Mit
19,5 % lesen noch ein paar von ihnen die Kleine Zeitung. Die Oberdsterreichischen, die
Salzburger, die Vorarlberger Nachrichten sowie die Tiroler Tageszeitung lesen nur sehr
wenige von ihnen.

Die Etablierten schauen, gemeinsam mit den Umweltbewussten, am seltensten private
Fernsehsender, dieser Wert liegt aber immer noch auf hohem Niveau mit 67,3 %. Auch
offentlich-rechtliche Sender nutzen sie im Vergleich zu den anderen eher weniger, trotzdem
jedoch noch 69,6 %. 35,1 % von ihnen schauen ,eco”, 30,4 % ,Heute in Osterreich®, 28,7 %
Jkonkret*, 17,5 % ,newton“ und 13,5 % ,Herbstzeit". Sie héren mehrheitlich gerne Radio (O3,
02 und O1).
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Nur 5,8 % der ,Etablierten” nutzen selten oder nie das Internet. Sie sind damit mit den ,,An-
spruchsvollen® (4,2 %) die Gruppe, die am meisten das Internet nutzt. Sie lesen fast mehr-
heitlich gerne Gratisblatter und mit 39,2 % Zeitschriften (im Vergleich dazu: ,,Anspruchsvol-
le*: 63,9 % und ,Alternative”: 27 %).

31 % von ihnen interessieren sich flr die Themen ,Wirtschaft & Politik“ und 21 % fir Ge-
sundheitsthemen (17,5 % fur Technik und 13,5 % fur ,Lifestyle & Mode*).

Diese Gruppe wird am liebsten Uber das Fernsehen, Gber Broschiren zum Nachlesen und
auch Uber die Tageszeitung, das Internet und Zeitschriften zum Thema ,Energiesparen®
informiert. Persénliche Beratung ist im Vergleich weniger beliebt.

LS7 Die Alternativen

Die ,Alternativen” lesen von allen Gruppen mit 24,6 % am o6ftesten den Standard (Presse
11,6 %). Trotzdem lesen mit zirka 33 % die meisten von ihnen — wie auch in allen anderen
Segmenten — die Kronen-Zeitung. Mit 21,7 % lesen sie auch relativ haufig die Kleine Zei-
tung.

Die ,Alternativen und die ,Umweltbewussten” sind die Gruppen, die am haufigsten nie
private bzw. 6ffentlich-rechtliche Fernsehsender sehen. Trotzdem schauen auch die ,Alter-
nativen“ mit 68,5 % mehrheitlich auch privates bzw. mit 67,6 % o6ffentlich-rechtliches Fern-
sehen. 25,2 % von ihnen schauen ,konkret*, 23,4 % schauen ,Heute in Osterreich®, 18 %
~eco“, 13,5 % ,newton” und 16,2 % ,Herbstzeit".

Sie sind auch die Gruppe, die am seltensten Radio hért, am h&ufigsten wenn dann 03, 02,
O1, FM4. Sie sind mit den ,Anspruchsvollen jene Gruppe, die mit 70,3 % am haufigsten
angegeben hat, ,sehr oft* das Internet zu nutzen.

18 % von ihnen interessieren sich fur ,Wirtschaft & Politik“, 15,3 % flr Gesundheit, 11,7 %
fir Technik und 9 % fur ,Lifestyle & Mode*.

Sie werden am liebsten Uber die Tageszeitung oder Zeitschriften beraten, gerne auch tber
das Fernsehen oder Broschiren. Persdnliche Beratung wird im Vergleich weniger gerne in
Anspruch genommen.

445 Préferierte Informationsquellen zum Thema ,,Energie/Energiesparen”

In der folgenden Abbildung sind die Zustimmungsgrade aller Lifestyle-Cluster fiir unter-
schiedliche Informationsquellen zum Thema ,Energiesparen” dargestellt:
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Zustimmungsgrade fiir Informationsquellen zum Thema ,,Energiesparen”
= = 'Die Uninteressierten (LS1) Die Umweltbewussten (LS2) Die Anspruchsvollen (LS3)
Die Geruhsamen (LS4) Die Traditionellen (LS5) Die Etablierten (LS6)
Die Alternativen (LS7) gesamt

T 90%
§
S 80%
c
3
£ 70%
=

60%

50%

40%

30%

20%

10% -

0% f f f f f f f f f f f
& §° & & & @ &S © & & ©
& Q"bb &\“\\\ é& \3‘\0" %@ o @Q’e 6§> ef’:'é \?}Q &
R X S
& v & a & > & & N S
<« 18 ¢ 3 N o \3 X S N
N o 6((\/ «’bo*’ Q}fb- O § 6®\~ <
bf(b QQ) &Q: Q(\@ Q\é\ (\(,\@p
& A R
& @S &
42 & & ) >
O @ Q & N
© O ® ol @
QQ & b
A% & &
AQ' QQ@
2 Q

Abb. 4.6: Zustimmungsgrade fur Informationsquellen zum Thema ,Energiesparen®

4.4.6 Chancen, Barrieren und Motiovallianzen

Die Motivation fir Stromsparen im eigenen Haushalt wurde abgetestet. Dabei wurde eine
Zuordnung gemafl der Wertepaare gut/schlecht, sinnvoll/sinnlos, angenehm/unangenehm
sowie leicht/schwer abgefragt (in einer Abstufung von 1 bis 5).

Weiters wurde um eine Einschatzung gebeten, wie viel Prozent der individuelle Haushalt
beim aktuellen Stromverbrauch grundsétzlich einsparen kénnte (Auswahloptionen: 0-10 %,
10—-20%, 20-30 %, mehr als 30 %, weil nicht). In diesem Block wurde auch abgefragt, ob
der Stromverbrauch in den n&chsten 5 Jahren ,eher steigen®, ,gleich bleiben® oder ,eher
sinken* wird.

AbschlieBend wurde auch die Erwartungshaltung hinsichtlich Strompreisentwicklung inner-
halb der nachsten 10 Jahre abgefragt (Auswahloptionen: mehr als 70 % steigen, mehr als
30 % steigen, eher gleich bleiben, mehr als 30 % sinken, mehr als 70 % sinken)

In der folgenden Tabelle werden die Einschatzungen zu den oben genannten Wertepaaren
jedes Clusters sowie die Durchschnitte dokumentiert. Die Abbildung zeigt Abweichungen
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jedes Clusters (ein negativer Wert bedeutet dabei: ,besser als der Durchschnitt* und vice

versa)

Tab. 4.5: Angaben zur Motivation fir Stromsparen im Haushalt

gut/ sinnvoll / angenehm / |leicht/
schlecht sinnlos unangenehm | schwer
Die Uninteressierten 1,94 1,81 2,60 3,29
Die Umweltbewussten 1,42 1,38 2,22 2,85
Die Anspruchsvollen 1,56 1,43 2,21 2,73
Die Geruhsamen 1,74 1,64 2,39 3,27
Die Traditionellen 1,59 1,51 2,37 3,01
Die Etablierten 1,45 1,40 2,42 3,06
Die Alternativen 1,49 1,47 2,44 3,16
Durchschnitt 1,60 1,52 2,38 3,05
Angaben zur Stromsparen-Motivation
0,4
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Abb. 4.7: Angaben zur Stromsparmotivation (als Abweichung vom Durchschnitt)
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eigenes Stromsparpotential

Gesamt
Die Alternativen (LS7)7
Die Etablierten (LSG)i
Die Traditionellen (LSS)i
Die Geruhsamen (LS4)7

Die Anspruchsvollen (LS3)

Die Umweltbewussten (LS2)

Die Uninteressierten (LS1)
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H0-10% ©E10-20% @20-30% M@ mehrals30% ©weilnicht

Abb. 4.8: Einschatzungen zum eigenen Stromsparpotential

Entwicklung des Strompreises

Gesamt
Die Alternativen (LS7)7
Die Etablierten (LSG)i
Die Traditionellen (LSS)i
Die Geruhsamen (LS4)7
Die Anspruchsvollen (LSS)i

Die Umweltbewussten (LS2)

Die Uninteressierten (LS1)
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B Mehr als 70 % steigen @ mehr als 30% steigen @ eher gleich bleiben
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Abb. 4.9: Erwartungen zur Strompreisentwicklung innerhalb der nachsten 10 Jahre
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LS1 Die Uninteressierten
m Chancen & Barrieren

Tab. 4.6: ,Motivationsbarometer” der ,Uninteressierten”

1 2 3 4 5
gut 40,3% 31,9% 22,7% 3,4% 1,7% schlecht
sinnvoll 45,4% 34,5% 16,0% 2,5% 1,7% sinnlos
angenehm 21,0% 21,0% 41.,2% 10,9% 5,9% unangenehm
leicht 6,7% 12,6% 42,0% 22,7% 16,0% schwer

Die eher jingeren ,Uninteressierten® geben Uberwiegend an, dass sie es ,eher schlecht"
finden, in den nachsten Monaten Strom zu sparen. Sie geben jedoch auch mehrheitlich an,
dass es ,eher sinnvoll® ware, wenn sie in den nachsten Monaten Strom sparen wirden.
Ihnen wére es ,eher unangenehm® in den nachsten Monaten Strom zu sparen, da sie es als
~eher schwer* empfinden, dies umzusetzen.

Aus diesen Ergebnissen lasst sich ableiten, das ein prinzipielles Bewusstsein dariiber, dass
man Strom sparen sollte, vorhanden ist, aber als unangenehm empfunden wird. Die Antwor-
ten, dass Stromsparen als schwer empfunden wird, kénnten auf mangelnde Information
hinweisen und einen Anhaltspunkt zur Erreichbarkeit dieser Zielgruppe darstellen.

Jedoch geben sie, wie die meisten der anderen Gruppen, an, dass sie 0—10 % bzw. 10—
20 % ihres Stromverbrauchs reduzieren kdnnten. lhre Einschatzung Uber die Stromkosten in
den nachsten 5 Jahren deckt sich auch mit den Angaben vieler anderer Cluster — die meis-
ten schatzen den Strompreis als stabil ein. lhr eigener Stromverbrauch wird in den nachsten
5 Jahren jedoch eher steigen.

Dafir geben sie folgende Griinde an (Auszug, kein Anspruch auf Vollstandigkeit):

—  ,Weil ich jetzt noch alleine lebe. Vielleicht finde ich aber jemanden, der zu mir zieht,
da steigt auch der Stromverbrauch ... man sollte halt mehr auf erneuerbare Energie
umsteigen, aber ich bin hier nur auf Untermiete”

- ,Familienzuwachs”
— ,Mehr Gerate"“

— ,Immer mehr und neue Gerate werden angeboten, die man bisher nicht besessen
hat”

— Anschaffung einer Klimaanlage fir das ganze Haus"
— ,Die Inflation, héhere Geblihren beim Netz"

- LAufwandigeres, haufigeres Kochen, dadurch auch Geschirrspller ofter in Betrieb.
PC langer eingeschaltet"

— ,Baby in Planung”

Die Hauptbarrieren bei den ,Uninteressierten, sind sicher das eher junge Alter und die
schlechte finanzielle Situation. Hier ist es schwer, mit langfristigen Gerateanschaffungs-
kosten zu argumentieren, zumal diese Gruppe auch h&ufig in Mietwohnungen wohnt.
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Die Gruppe weist nicht einmal bei den Konsumdimensionen ,prestigetrachtiges, marken-
fokussiertes Konsumverhalten® und starke ,Bereitschaft von Konsum moderner Technolo-
gien®, ,exklusives Konsumverhalten ausgepragte Werte aus, was auch auf die finanzielle
Situation zurlckzufihren sein kann.

Da diese Gruppe auch bei allen Angaben zu sozialem Engagement und zu stromsparenden
Verhalten die negativsten Werte aller Cluster aufweist, ist diese Gruppe sicher als die am
schwersten erreichbare einzustufen. Jedoch darf man hier nicht vergessen, dass diese junge
Gruppe sich eher in einem Ubergangsstadium befindet, und es nicht verpasst werden sollte,
diese Gruppe fiir das Thema zu sensibilisieren.

Auch die starken Werte bei ,gedankenlosem und unwissendem Konsumverhalten und die
Angaben der Befragten, dass ihnen das Stromsparen eher schwer fallen wirde, spréachen
dafiir, dass hier Aufklarungs- und Bildungsaktivitaten greifen kénnten. Hier kann das junge
Alter von Vorteil sein: Aufklarungsarbeit in Berufsschulen kénnte ein grundlegendes Ver-
standnis vermitteln.

Die Mediennutzung ist nicht besonders aussagekraftig, so dass man schwer ein bestimmtes
Medium besonders préaferieren kann. Diese Gruppe liest jedoch zu 39 % die Kronen-Zeitung
und zu 22 % ,Osterreich®. Generell ist die Kronen-Zeitung von der gesamten Stichprobe mit
Abstand am meisten mit einer Haufigkeit von 28,8 % genannt worden, weshalb sie zur
prinzipiellen Bewusstseinsbildung herangezogen werden sollte.

m  Motivallianzen

Diese Gruppe zeichnet sich besonders stark Uber ihr Desinteresse an umweltschonendem
und stromsparendem Verhalten aus. Auch die abgefragten Themenfelder und Medienforma-
te ergaben kein eindeutiges Interessensprofil, weshalb es speziell fir diese Gruppe schwer
ist, Motivallianzen zu bilden.

Auftallig bei dieser Gruppe war die Uberproportionale Angabe von FPO- und BZO-Néhe,
auch ist dieses Cluster hauptsachlich in Stadten verteilt. Sie geben an, dass ihnen die Wer-
tedimension ,Materialismus, nach Sicherheit strebend” wichtig wére, haben aber sehr starke
Minus-Werte bei dem Item, ob sie sich monatlich Geld zur Seite legen. Auch geben sie bei
der Dimension Lebensweise an, dass sie keine ,konservative und familienorientierte Le-
bensweise” leben. Bei anderen Indikatoren, wie der ,karriereorientierten Lebensweise” oder
der ,technik- und prestigetrachtig orientierten Lebensweise” haben sie ,eher plus“-Werte,
jedoch keine stark ausgepragten Angaben. Diese zum Teil sehr widersprichlichen Angaben
kénnten auf das junge Alter des Clusters zuriickzufiihren sein. Es kann davon ausgegangen
werden, dass sich hier Motivlagen beim Eintritt in eine neue Lebensphase auch wieder
verschieben.

Prinzipiell ist diese Gruppe jedoch vorrangig als extrem nicht stromsparend und als extrem
uninteressiert gegenuber Umweltthemen einzuordnen. Dies gepaart mit erfolgs-, technik-
und prestigemotivierten Handlungen, wirde eine Motivallianz Uber exklusives Konsum-
verhalten, Marken oder neue Technik am ehesten zulassen.

LS2 Die Umweltbewussten
m Chancen & Barrieren
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Tab. 4.7: ,Motivationsbarometer” der ,Umweltbewussten*”

1 2 3 4 5
gut 67,9% 23,8% 7,1% 0,6% 0,6% schlecht
sinnvoll 72,0% 20,8% 5,4% 0,6% 1,2% sinnlos
angenehm 28,0% 31,5% 32,1% 6,5% 1,8% unangenehm
leicht 13,1% 22,0% 41,1% 14,3% 9,5% schwer

Obwohl dieses Cluster schon das héchste Bewusstsein fliir stromsparendes Konsumverhal-
ten aufweist, geben die ,Umweltbewussten® an, dass sie es sehr gut finden, in den nachsten
Monaten noch Strom zu sparen. Die sehr groBe Mehrzahl in diesem Cluster findet Strom-
sparen sinnvoll und auch eher angenehm. Es féllt ihnen auch nur mittelmaBig leicht, weiter
Strom zu sparen. Sie schatzen, dass sie 0—10 % bzw. 10-20 % Strom weiter einsparen
kénnten, was sicherlich an ihrer bereits sparsamen Verhaltensweise liegt. 62,5 % der ,Um-
weltbewussten nehmen an, dass ihr Stromverbrauch in den né&chsten 5 Jahren eher gleich
bleiben wird, und 28,6 % denken, dass ihr Verbrauch eher sinken wird, und nennen dafr
folgende Beweggrinde (Auszug, kein Anspruch auf Vollstandigkeit):

— ,Modernere Geréate, weniger Personen im Haushalt*

- ,Um die Umwelt zu schonen, um weniger Strom zu bezahlen®
— ,Weil der Strom sicher teurer wird"

— ,lch verwende ja eh immer weniger*

— ,Umzug steht an und dann achte ich darauf, dass kein 60! Boiler vorhanden ist. Ich
bin beruflich bedingt seltener zu Hause und alte energiefressende Gerate werden
kaputt und durch energiesparende ersetzt*

— ,Bei Geratewechsel wird automatisch eine héhere Energieeffizienz angestrebt”

— ,lch informiere mich regelm&Big, wie ich Strom sparen kann. Ich werde nur stroms-
parende Gerate benutzen*®

— ,Wechsel des Stromanbieters; bessere Nutzung der Restwarme beim Kochen*

— ,Da mein Sohn ausgezogen ist u. eine Etage leer steht!!”
Fir die ,Umweltbewussten® fallt es schwer, Barrieren zu finden, sie sind die aufgeschlos-
senste Gruppe gegeniber stromsparendem Verhalten. Eine kleine Barriere kdnnte sein,

dass sie nicht besonders technik-affin sind, was wiederum auch davor schitzen kénnte,
immer neue technische Geréate anzuschaffen, die dann wiederum Strom verbrauchen.

Besonders starke Chancen bestehen flr diese Gruppe, da sie sehr strom- und umwelt-
bewusst ist. Zudem kann der hohe Anteil an Eigentumshdusern helfen, investive MafB3nah-
men (Sanierung, PV, etc.) eher umzusetzen.

Eine langerfristig gedachte groBe Chance, die durch diese Gruppe entsteht, ist die ihrer
vorbildlichen Einstellung und ihrer Elternfunktion. Sie werden versuchen, ihre Einstellung
zum Thema ,Umwelt und Energie” in der Erziehung weiterzugeben.

m Motivallianzen

66



Die ,Lifestyle-Enduse 2030“-Cluster

Diese Gruppe zeichnet sich durch das Interesse an Gesundheitsthemen aus. Da man aus
Forschungen zu nachhaltigen Lebensmitteln wei3, dass oft umweltvertraglichere Produkte
unter dem Motiv der Gesundheit gekauft werden, kann man hier von einer Motivallianz
~aesundheit & Umweltbewusstsein” sprechen.

Da sich diese Gruppe auch stark tGber den Wert ,Umwelt, soziales Engagement, Wissen und
Kultur® von den anderen unterscheidet, kann auch der Bereich des sozialen Engagements,
wie z.B. die Sicherstellung von mehr Gerechtigkeit durch ,Fair Trade“-Produkte, als Motiv-
allianz gesehen werden. Soziales Engagement kénnte auch eine Motivallianz ,Umwelt,
soziales Engagement, Wissen und Kultur & Klimaschutz* hervorbringen.

Da die Items zwar zwei unterschiedliche stromsparende Faktoren, ,stromsparendes, verant-
wortungsvolles Verhalten® und ,stromsparendes und umweltbewussten Konsumverhalten®
gebildet haben, besteht zwischen den Dimensionen ein signifikanter Unterschied. Beim Typ
der ,Umweltbewussten®, die diese Werte am starksten ausgepragt hat, werden beide Fakto-
ren jedoch gleich stark aufgeladen, weshalb man von einer Motivallianz ,Stromsparen &
Verantwortung & Umweltbewusstsein® sprechen kann.

Diese Gruppe gibt an, monatlich Geld zu sparen, weist jedoch kein ,preisbewusstes Kon-
sumverhalten auf. Den Unterschied kann der Konsumverhaltensfaktor ,stromsparendes und
umweltbewusstes Konsumverhalten® erklaren, da diese Personen damit aussagen, dass sie
langfristig mit Geraten planen und auch die langfristigen Kosten (Energie, Langlebigkeit,
Reparaturen), und nicht nur die einmaligen Anschaffungskosten einkalkulieren. Deshalb
kann man bei dieser Gruppe von einer Motivallianz ,Qualitdt & Sparen” sprechen. Das
bedeutet, dass diese Gruppe mit Langlebigkeits- und Qualitdtsargumenten zu Uberzeugen
ist.

LS3 Die Anspruchsvollen
m Chancen & Barrieren

Tab. 4.8: ,Motivationsbarometer” der ,Anspruchsvollen”

1 2 3 4 5
gut 61,3% 26,9% 8,4% 1,7% 1,7% schlecht
sinnvoll 68,9% 21,8% 7,6% 0,8% 0,8% sinnlos
angenehm 39,5% 16,8% 29,4% 11,8% 2,5% unangenehm
leicht 21,8% 17,6% 32,8% 21,0% 6,7% schwer

Die ,Anspruchsvollen® finden es mehrheitlich ,sehr gut®, ,sehr sinnvoll, ,sehr angenehm*
und ,sehr leicht®, in den nachsten Monaten Strom einzusparen, was sie als sehr gut an-
sprechbar qualifiziert.

Die Mehrheit dieser Gruppe gibt an, 10-30 % des aktuellen Stromverbrauches einsparen zu
kénnen. Bei der Einschatzung darliber, wie sich ihr Stromverbrauch in den néchsten 5
Jahren verhalten wird, ergibt sich ein heterogenes Bild. Sie geben ,eher steigen“ und auch
seher sinken” an mit folgenden Begriindungen (Auszug ohne Anspruch auf Vollstandigkeit):
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- ,Swimmingpool, Klimaanlage*

— Kinder und deren Bedurfnisse in Verbindung mit "Stromfressern” 11
- ,Umzug in gré6Bere Wohnung*

- ,Weilich’s mir leisten kann*

- ,Familienzuwachs*

— .Nachlassigkeit, wenig mitgedacht*

— Neue energieeffiziente Gerate*

aber auch:

- ,Steigende Stromkosten, Energiesparlampen, Kostensenkung*
— ,Neues Heizsystem, neue Gerate"

— ,Mehr Energiesparlampen, mehr energiesparende Gerate*”

— ,Bewusster Umgang mit Energie und Update der bendtigten Gerate-Effizienz*

Die Hauptbarriere fur diesen Cluster ist sicher die anspruchsvolle Lebensfihrung, die sich in
seinem ,technik- und prestigeorientierten* Konsumverhalten, seiner ,finanziell anspruchsvol-
len Lebensflihrung“ und in seinem ,prestigetrachtigen und markenfokussierten Verhalten®
widerspiegelt. Dies deutet auf eine eher gerdumige und gut ausgestattete Wohnsituation hin.
Da diese Gruppe jedoch in den stromsparenden Verhaltensabfragen (stromsparendes,
verantwortungsvolles Verhalten und stromsparendes, umweltbewusstes Konsumverhalten)
und auch in dem Bereich ,gedankenloses und unwissendes Stromnutzungsverhalten* neut-
rale Werte zeigt, kénnte man davon ausgehen, dass hier eine gute Chance zur Aktivierung
dieser Gruppe besteht. Im Vergleich zu den ,Uninteressierten®, die hier eine starke Vernei-
nung aufweisen und die auch in den Fragen zu sozialem Engagement negativ abschneiden,
ist den ,Anspruchsvollen” ,soziales Engagement” wichtig.

Um keinen Widerspruch zwischen einer anspruchsvollen Lebensfiihrung oder einem presti-
ge- und markenfokussierten Konsumverhalten zu erhalten, kénnte diese Gruppe nicht mit
dem Argument ,Andere deine Lebensweise, damit du nachhaltig wirst* sondern mit dem
Argument ,Neuste Technologien verringern den Strombedarf ohne dass du dein Verhalten
andern musst” angesprochen werden (plakatives Beispiel: 238 PS Elektromotor-Roadster
Tesla). Der Ansatz, dass die Menschen keine EinbuBBen in ihrer Lebensfiihrung vornehmen
missen, um eine nachhaltige Gesellschaft zu erhalten, wird von verschiedenen Theoretikern
vertreten und soll an dieser Stelle nicht diskutiert werden. Dieser Cluster ist wahrscheinlich
aber bereit, fir stromsparende Gerate mehr Geld auszugeben und verfiigt auch Uber die
finanziellen Mdglichkeiten dazu.

Eine weitere Barriere ist, dass dieser Cluster im Vergleich die héchsten Werte bei Hedonis-
mus und bei der egozentrischen Art und Weise zu leben aufweist. Da der Gruppe der ,An-
spruchsvollen“ jedoch Umwelt, soziales Engagement, Wissen und Kultur wichtig ist, kann
man hier, wie o.s., Uber die Kommunikation der Argumente (kein EinbiBen von Komfort)
sicher viel erlangen.
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Die bereits genannte starke Bereitschaft zum Konsum moderner Technologie bietet auch die
Chance, wie oben erwahnt, lber technische Neuerungen fir das Thema zu begeistern. Der
auch bereits oben genannte Wille zu sozialem Engagement er&ffnet auch die Chance fir
gesellschaftsrelevante Argumente flr das Stromsparen.

m Motivallianzen

Wie die ,Umweltbewussten” sind sie der einzige Cluster, der angibt, sportlich und gesund-
heitsbewusst zu leben, weshalb wir von einer Allianz zwischen den Motiven ,Gesundheit &
Umweltbewusstsein® sprechen kénnen. Da hier aber nicht, wie bei den ,Umweltbewussten®,
das Verhalten ,stromsparend und verantwortungsvoll* und ,stromsparend und umweltbe-
wusst” vorkommt, muss man hier prinzipiell eine Unterscheidung zwischen einem Umwelt-
bewusstsein und dem Stromsparen setzen. In Osterreich (Wasserkraft) kdnnte es sein, dass
von manchen Personen die Stromnutzung als nicht umweltrelevant angesehen wird.

Da dieses Segment eine besonders starke Bereitschaft zum Konsum moderner Technolo-
gien und ein exklusives Konsumverhalten aufweist, kénnte man von einer Motivallianz
-,Moderne Technologien & Stromeffizienz* sprechen.

LS4 Die Geruhsamen

m Chancen & Barrieren

Tab. 4.9: ,Motivationsbarometer” der ,Geruhsamen”

1 2 3 4 5
gut 40,9% 43,9% 15,2% 0,0% 0,0% schlecht
sinnvoll 48,5% 39,4% 12,1% 0,0% 0,0% sinnlos
angenehm 22,7% 25,8% 40,9% 10,6% 0,0% unangenehm
leicht 4,5% 10,6% 48,5% 25,8% 10,6% schwer

Personen dieses LS-Typs geben mit 84,8 % an, dass sie es ,gut® bis ,sehr gut* fanden, in
den nachsten Monaten noch Strom zu sparen. Sie geben auch mehrheitlich an, dass sie
dies sinnvoll fanden. Bei der Frage, ob sie diese MaBnahme als angenehm empfinden
wirden, geben 48,5 % der Gruppe ,neutral®, aber immerhin 36,4 % ,eher schwer* und
~Schwer® an.

Die Halfte der ,Geruhsamen® denkt, dass sie 0-10 % ihres aktuellen Stromverbrauchs
grundsétzlich einsparen kdnnten. 25,8 % schéatzen, 10-20 % einsparen zu kdnnen. Der
Cluster geht mehrheitlich davon aus, dass der Stromverbrauch in ihrem Haushalt eher gleich
bleiben wird. 12,1 % und 13,6 % geben an, dass ihr Verbrauch eher steigen bzw. eher
sinken wird und geben daflr folgende Beweggrinde an (Auszug, kein Anspruch auf Voll-
standigkeit):

+Weil ich mehr darauf achten werde*

»Meine Augen werden immer schlechter und ich werde weniger lesen kénnen und
weniger Fernsehen®

69



Outlook ,Life Style 2030

- ,Welil vielleicht einige Haushaltsgerate, wie bspw. Kihlschrank/Kihltruhe erneuert
werden missen®

- ,Sparlampen”

- ,Strom wird nicht billiger”

— ,Die Anbieter werden immer teurer®

- ,Werde mehr lesen, mit Bekannten mehr Ausflige machen”

— ,Teuerung generell”

— ,Umzug in ein Haus mit ca. 150 m2*

— ,Weniger den Geschirrspliler verwenden”

— .Werde E-Herd ersetzen, vermehrt Energiesparlampen benitzen”
- ,Wenig Géste zu Besuch — nicht mehr soviel kochen”

— ,Wir haben schon genug gespart in den Jahren, wo es wirklich nétig war, jetzt ist die
jingere Generation dran®

Weil wahrscheinlich neue Gerate dazukommen”

Die ,Geruhsamen” sind insofern ein interessantes Segment, da sie auf der einen Seite
bereits extrem sparsam sind, sich aber nicht ausreichend informiert im Hinblick auf Strom-
sparthemen fihlen.

Im Allgemeinen ist die spate Lebensphase dieses Clusters als eine der Barrieren zu sehen,
da man davon ausgehen kann, dass in diesem Lebensabschnitt weniger investiert wird. So
sind Sanierungen am Haus oder die Anschaffung von Geraten wahrscheinlich in jingeren
Lebensphasen haufiger als in sehr spaten Lebensphasen. Auch ist die Bereitschaft dieser
Gruppe limitiert, modernere Technologien zu nutzen, was die Anwendung von stromsparen-
den, technischen Innovationen erschweren wirde.

m  Motivallianzen

Wie bereits mehrfach erwéhnt, geht diese Gruppe sehr sparsam mit Strom um, was die
Verbrauchswerte zeigen, jedoch halten sie sich nicht fir stromsparend.

Da diese Gruppe den héchsten Wert bei einem preisbewussten Konsumverhalten aufweist,
ihre Lebensweise als finanziell nicht anspruchsvoll deklariert und viele der Personen in dem
Cluster eher einem niedrigen Haushaltsnetto-Einkommen zuzuordnen sind, kénnte man
ihnen unterstellen, dass sie sich aus finanziellen Griinden stromsparend verhalten, was fir
eine Motivallianz ,Preisbewusst & stromsparend” sprechen kdnnte. Diese Annahme ist
jedoch ein wenig widersprichlich dazu, dass sie die stromsparenden Faktoren nicht stark
aufgeladen haben, in denen Verhaltensannahmen, die stromsparend sind, enthalten waren
(»lch vergleiche die Stromabrechnungen und Uberlege, wo ich sparen kdnnte.”, ,Ich schalte
den Fernseher immer ganz aus und lasse ihn nicht im Standby.”, ,Ich wasche immer erst,
wenn die Waschmaschine ganz voll ist.”).

LS5 Die Traditionellen
m Chancen & Barrieren
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Tab. 4.10: ,Motivationsbarometer” der ,Traditionellen”

1 2 3 4 5
gut 54,5% 33,1% 11,7% 0,3% 0,3% schlecht
sinnvoll 60,9% 28,4% 9,7% 0,7% 0,3% sinnlos
angenehm 22,4% 31,8% 35,1% 7,7% 3,0% unangenehm
leicht 5,7% 19,7% 50,2% 16,7% 7,7% schwer

Die Traditionellen finden es mehrheitlich ,sehr gut®, ,sehr sinnvoll®, aber nicht mehr ganz so
-angenehm® und auch ,nicht leicht, in den nachsten Monaten Strom einzusparen. 83,6 %
von ihnen geben an, bis zu 20 % ihres aktuellen Stromverbrauches einsparen zu kénnen.
Bei der Einschétzung darlber, wie sich ihr Stromverbrauch in den nachsten 5 Jahren verhal-
ten wird, erwartet die Mehrheit keine Verdnderung, der Rest ist sich uneinig und schatzt,
dass er ,eher steigen” und auch ,eher sinken® wird. Sie geben dafiir folgende Begrindungen
an (Auszug ohne Anspruch auf Vollstandigkeit):

— .Weil mir ohnehin alles egal ist — die [Politiker-Typus, Pl.] und Freunde usw. usw.
sollen sparen”
— ,Lebe erst kurz alleine, bin beruflich oft unterwegs*

- ,Weil ich versuche, aktiv Strom zu sparen, da ich das wichtig fir die Geldbérse und
fir die Umwelt finde*®

- ,E-Werk erhéht die Stromkosten*

— ,Strom wird immer teurer, deswegen kann ich nicht so gut Strom sparen®

— ,Bin beruflich wenig zu Hause, schalte Gerate immer aus und nicht auf Standby*
— ,Weil Ol knapp wird"

— ,lch bin gescheiter geworden mit dem Einsparen vom Strom durch die ORF-
Sendung ,konkret™

- ,Weniger fernsehen”
— ,Neue energiesparende Technologien®
— ,Familienplanung (Kinder)®

— ,Reduzierung und Erneuerung der Gerate, Reduzierung der Beleuchtung bzw. Ein-
satz v. Energiesparlampen®

— ,Umstieg auf Sparglihlampen, Kinder sind kirzlich ausgezogen (weniger DVD, Ra-
dio, TV...)"

~Weil wir unsere Lebensgewohnheiten etwas dndern werden*

Das Herausfordernde bei diesem Cluster ist, dass es in seinen soziodemografischen Daten
ein sehr heterogenes Cluster ist und auch, dass seine WELWKO-Auspréagungen (Werte,
Lebensweise, Konsumverhalten) nicht sehr préagnant sind.

Doch hierin besteht auch die Chance — dieses Cluster reprasentiert ein groBes Segment der
Osterreichischen Bevélkerung. Mit den Angaben, wie diese Personen erreicht werden méch-
ten und welche Medien sie nutzen, lassen sich in Kombination mit den Informationen Gber
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ihre Werte, Lebensfiihrung und ihr Konsumverhalten prazise Kommunikationsstrategien
ableiten. Ein Vorteil ist, dass sie Uber eine gute Kaufkraft verfligen und sich somit neue,
energieeffiziente Gerate anschaffen kénnten. Auch leben sie oft in Hausern im Eigentum,
was sie flr SanierungsmaBnahmen ansprechbar macht.

Die prinzipielle Bereitschaft zum Konsum moderner Technologie ist zwar nicht stark ausge-
pragt, jedoch vorhanden, was bedeutet, dass dieses Cluster neue Technologien nicht véllig
ablehnt, wie es die ,Geruhsamen®, die ,Umweltbewussten” und die ,Alternativen“ machen.

Da sie hohe Hedonismus-Werte aufweisen (Items: ,Genuss, SpaB“ und ,Komfort”) und ihnen
Umwelt, soziales Engagement, Wissen und Kultur nicht so wichtig sind, werden Argumente,
die auf gesellschaftliche Verantwortlichkeit abzielen, vielleicht weniger gut fruchten als bei
anderen Gruppen.

m  Motivallianzen

Da diese Gruppe, wie bereits erwahnt, wenig starke Auspragungen aufweist und viele ,eher
plus® oder ,eher minus“ Werte hier vorherrschen, sollten gerade die Werte, bei denen starke
»Ist mir wichtig“- oder ,Ist mir nicht wichtig“-Aussagen getroffen worden sind, besonders
interpretiert werden.

So hat diese Gruppe starke Plus-Werte bei dem Wertefaktor Hedonismus, der sich aus
Genuss, SpaB und Komfort zusammensetzt. Auch geben sie an, an moderner Technologie
interessiert zu sein. Das bedeutet, solange neue Technologien SpaB und Komfort bringen
und auch gleichzeitig energiesparend sind, wirden diese sicher angenommen werden,
weshalb man davon eine Motivallianz ,neue Technologien & Energieeffizienz“ ableiten
kénnte.

Da diese Gruppe den Wertefaktor ,konservativ, nach Sicherheit strebend” als wichtig erach-
tet und auch eher ein stromsparendes und umweltbewusstes Konsumverhalten angibt,
kénnte man daraus ableiten, dass sie auf die Langlebigkeit von Produkten und deren Quali-
tat achten, weshalb wir hier eine Motivallianz von ,Qualitdtsware & Energieeffizienz* anneh-
men.

LS6 Die Etablierten

m Chancen & Barrieren

Tab. 4.11: ,Motivationsbarometer” der , Etablierten”

1 2 3 4 5
gut 64,3% 26,3% 9,4% 0,0% 0,0% schlecht
sinnvoll 70,2% 22,2% 5,8% 0,6% 1,2% sinnlos
angenehm 24,0% 22,2% 42, 7% 10,5% 0,6% unangenehm
leicht 6,4% 19,9% 41,5% 251% 7,0% schwer

Die ,Etablierten” finden es mehrheitlich ,sehr gut® und ,sehr sinnvoll®, in den nachsten Mona-
ten Strom einzusparen, jedoch schon weniger ,angenehm* bis hin zu ,eher schwer”. Dieser
Antworttrend ist bei allen Segmenten zu beobachten.
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Wie bei allen anderen Gruppen gibt auch hier die Mehrheit an, 10-30 % des aktuellen
Stromverbrauchs einsparen zu kdnnen. Bei der Einschétzung darlber, wie sich ihr Strom-
verbrauch in den néachsten 5 Jahren verhalten wird, geben die meisten mit 64,5 % an, dass
er gleich bleiben wird, die Restlichen der Gruppe sind sich uneinig, ob er ,eher steigen“ oder
-eher sinken“ wird und geben dafir folgende Begrindung an (Auszug ohne Anspruch auf
Vollstéandigkeit):

— ,Umzug in eine gréBere Wohnung; mehr finanzielle Mittel*

— “Klimawandel, eigene Umwelt schonen”

— LAnschaffung von neuer Unterhaltungselektronik*

— ,Elektrogeréate sinnvoller nutzen*

- ,Sohn zieht aus*

— ,Bewusster Einsatz der Gerate"

— “Reduzierung Personen im Haushalt, aufmerksamerer Umgang mit Geraten“

— ,Kind (derzeit 7 J) wird zunehmend Computer, Stereoanlage nutzen, haufiger Gaste"
— “Serverbetrieb®

— ,Umstellung auf energiesparende Varianten bisheriger Systeme und Lésungen®

— ,Heuer neue energieeffiziente E-Gerate angeschafft, nachstes Jahr neue Gefriertru-
he; noch heuer neuer PC, in Firma PC und Drucker, folglich nicht soviel Biroarbeit
zu Hause verrichten, Wasche nur in Ausnahmefallen in den Trockner, ..."

— ,Eventuelle Neuanschaffungen, die den Wohnungskomfort betreffen®
— ,Weniger Zimmer in Betrieb, Abwesenheit durch Reisen”
+Weil ich dann in Pension und daher mehr zu Hause sein werde!”

Die Hauptbarriere diese Clusters ist, wie bei den ,Anspruchsvollen®, sicher ihr eher hohes
Einkommen und ihre finanziell anspruchsvolle Lebensfihrung, weshalb es sich &hnlich wie
bei der jungen Gruppe verhélt: Dies deutet auf eine eher gut ausgestattete, eher groB3e
Wohnsituation hin. Da diese Gruppe jedoch in den Verhaltensabfragen zum Stromsparen
(stromsparendes, umweltbewusstes Verhalten und stromsparendes, umweltbewusstes
Konsumverhalten) und auch in dem Bereich des ,gedankenlosen und unwissenden Strom-
nutzungsverhaltens” positive Werte hat, kdnnte man davon ausgehen, dass hier eine gute
Chance zur Aktivierung dieser Gruppe besteht. Im Vergleich zu den ,Traditionellen®, die ein
unwissendes Verhalten angeben und die auch in den Fragen zu sozialem Engagement
negativ abschneiden, ist den ,Etablierten ,soziales Engagement” wichtig, was sie fur Klima-
schutzthemen ansprechbar macht. An dieser Stelle sei erwahnt, dass Umwelt- oder Klima-
schutzmotive nicht zwingend mit einem sparsamen Umgang mit Strom einhergehen.

Positiv ist bei dieser Gruppe, dass sie Uber eine hohe Kaufkraft verfigen und deshalb neue,
energieeffiziente Gerate anschaffen kdnnten, wenn sie wollen. lhre Angabe, dass sie kein
preisbewusstes Konsumverhalten haben, unterstitzt diese Annahme.

m Motivallianzen

Da die ,Etablierten” angeben, dass ihnen das soziale Engagement wichtig ist, kénnte man
von einer Motivallianz ,Soziales Engagement & Klimaschutz“ sprechen. Auch kénnte man
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von einer Motivallianz ,Gerechtigkeit & Bioprodukte®, wie bei Fair-Trade-Produkten sprechen
(Anmerkung: Klimaschutz oder andere Nachhaltigkeits-Motive sind nicht gleich Stromspar-
Motive).

Wie die Umweltbewussten geben die Etablierten an, dass sie monatlich Geld sparen, jedoch
kein preisbewusstes Konsumverhalten haben. Der Unterschied kdnnte durch den Konsum-
verhaltensfaktor ,stromsparendes und umweltbewusstes Konsumverhalten® erklart werden,
da diese Personen damit aussagen, dass sie langfristig mit Geraten planen und auch die
langfristigen Kosten (Energie, Langlebigkeit, Reparaturen), und nicht nur die einmaligen
Anschaffungskosten, einkalkulieren. Deshalb kann man bei dieser Gruppe von einer Motiv-
allianz ,Qualitdt & Sparen” sprechen. Das bedeutet, dass diese Gruppe mit Langlebigkeits-
und Qualitdtsargumenten zu lberzeugen ist.

Da dieses Segment eine Bereitschaft zum Konsum moderner Technologien aufweist, kdnnte
man von einer Motivallianz ,Moderne Technologien & Stromeffizienz* sprechen.

LS7 Die Alternativen
m Chancen & Barrieren

Tab. 4.12: ,Motivationsbarometer” der ,Alternativen”

1 2 3 4 5
gut 66,7% 21,6% 9,0% 1,8% 0,9% schlecht
sinnvoll 71,2% 18,0% 5,4% 3,6% 1,8% sinnlos
angenehm 24,3% 20,7% 43,2% 9,9% 1,8% unangenehm
leicht 9,0% 11,7% 43,2% 26,1% 9,9% schwer

Wie alle anderen Gruppen findet es diese mehrheitlich ,sehr gut* und ,sehr sinnvoll®, in den
nachsten Monaten Strom einzusparen, jedoch schon weniger ,angenehm® bis hin zu ,eher
schwer”.

Wie bei allen anderen Gruppen gibt auch hier die Mehrheit an, 10-30 % des aktuellen
Stromverbrauches einsparen zu kdnnen. Bei der Einschatzung darlber, wie sich ihr Strom-
verbrauch in den nachsten 5 Jahren verhalten wird, geben die meisten mit 68,5 % an, dass
er gleich bleiben wird, die Restlichen der Gruppe sind sich uneinig, ob er ,eher steigen“ oder
-eher sinken“ wird und gibt dafir folgende Begrindungen an (Auszug ohne Anspruch auf
Vollsténdigkeit):

- ,Mehr Konsum*

— ,lch habe mein Sparpotential schon fast ausgeschdpft”

- 450 Liter Aquarium angeschafft"

— ,Fernseher abschalten und nicht auf Standby*

— lch werde Uberall Funksteckdosen (um mehrere Geréte gleichzeitig abzuschalten)
verwenden, weiters werden auch die Lampen ausgetauscht*

—  “Moderne Geréte, verstarkt auBer Haus"
- ,Haufigere Anwesenheit*

— ,Umstellung auf Fernwérme im Haus und Entfernung der alten Nachtspeicheréfen®
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— ,Mehr Technik leistbar*

— ,lch plane mir eine Kiiche zu kaufen — mit Herd und Backrohr”
— ,Weniger fernsehen, alte Gerate austauschen®

— ,Einsparung, Umstieg auf Solarenergie”

— ,Energie und Geld sparen”

— LAlter Kihlschrank wird kaputt gehen und nicht ersetzt, sukzessiver Umstieg auf
Energiesparlampen, bei Gerateneuanschaffungen — falls nétig — bessere Energieef-
fizienz*

Eine der Hauptbarrieren in diesem Cluster ist das geringere Einkommensniveau. Die ,Alter-
nativen” haben ein preisbewusstes Konsumverhalten, legen monatlich aber kein Geld zu-
rick, weshalb grdBere Investitionen schwierig waren. Hier kdnnte mit einem neuartigen
Preis- bzw. Leasingmodell Abhilfe geschaffen werden, sodass Anschaffungskosten nicht auf
einmal anfallen.

Die ,Alternativen” leben wie auch die ,Geruhsamen® am haufigsten nicht in einem Eigen-
tumsverhaltnis, was fir Geréateinvestitionen prinzipiell eher eine Barriere darstellt. Da sie
auch keine Bereitschaft zum Konsum moderner Technologien aufweisen, sind sie mit tech-
nischen Neuerungen, die zugleich energieeffizienter wéaren, wahrscheinlich weniger gut
erreichbar als andere Gruppen.

Jedoch sind sie eigentlich eine Gruppe, der soziales Engagement wichtig ist und die gut
gebildet sind. Vor allem aber gibt der gréBte Prozentsatz von ihnen an, der Griinen-Partei
nahe zu stehen. Das bedeutet, dass diese Gruppe aktivierbar sein misste. Hier sind neue
Preismodelle fir Anschaffungskosten aber auch Wohnkonzepte, wie ,energieeffiziente
Mietwohnungen® interessant.

m  Motivallianzen
Diese Gruppe verwundert — eigentlich sind sie die Grin-Wahler, andererseits bezeichnen sie

sich als nicht stromsparend und uninteressiert oder unwissend.

Da sie keine groBBe Bereitschaft zum Konsum moderner Technologien aufweisen, dies zwar
auf der einen Seite Innovationen schwer in diese Haushalte bringt, auf der anderen Seite
aber auch vor allzu vielen, neuen verbrauchsstarken Geraten schitzt, kénnte man von einer
Motivallianz ,Ablehnung neuer Technologie & weniger energieintensive Gerate" sprechen.
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5 Stromverbrauch im Sektor ,,Haushalte“ und
bestimmende Parameter

5.1 Stromverbrauch im Haushaltssektor

Der Stromverbrauch im Haushaltssektor hat sich seit dem Jahr 1990 um knapp 50 % erhéht.
Auffallend ist, dass sich diese Entwicklung seit 2003 etwa stabilisiert hat.

In der folgenden Abbildung ist die Entwicklung des Stromverbrauches in Bezug zum Wert in
1990 sowie die Verédnderung der Parameter Haushaltszahl, Bevdlkerung und durchschnitt-
liche GroRe gezeigt. Die abgeleiteten GréBen Stromverbrauch pro Haushalt bzw. pro Ge-
samtbevélkerung und die HaushaltsgréBe sind ebenfalls dargestellit.

Parameter des Stromverbrauchs im Sektor "Haushalt"
(Basis 1990 = 100%)

160%
—— Stromverbrauch rel.

150% H

- = = Stromverbrauch/HH

140%

= = = Stromverbrauch/

130% Bevélkerung

120% 1 Haushalte

110% - durchschnittliche

Nutzflache

100% -

Haushaltsgrésse

90% —

Bevdlkerung

rel. Verdanderung im Vergleich zu Basisjahr [%)]
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Abb. 5.1: Parameter des Stromverbrauches im Sektor ,Haushalte*
(Quelle: Statistik Austria, Energiestatistik: Energiebilanzen Osterreich 1970 bis 2010, Mikro-
zensus Energieeinsatz der Haushalte, Statistik des Bevoélkerungsstandes)

5.1.1 Stromverbrauch nach Kategorien

In der folgenden Grafik bzw. Abbildung ist der sektorale Stromverbrauch 2003-2011, aufge-
gliedert in einzelne Verbrauchskategorien dargestellit.
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Stromverbrauch im Sektor "Haushalte" (2003 - 2011)
Stromverbrauch [GWh]
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Abb. 5.2: Stromverbrauch im Sektor ,Haushalte” (2003-2011)
(Quelle: Statistik Austria, 2011)

Tab. 5.1: Gesamter Stromverbrauch in privaten Haushalten nach Verwendungszwecken in
den Jahren 2003 bis 2011.

Jahr 2003| 2004| 2005 2006 2007| 2008 2009 2010| 2011
Gesamter Stromverbrauch [GWh]

Raumheizung 0264| 2254| 2442| 2573| 2430| 2344| 2352 2.439| 2427
Warmwasser 2.493| 2483| 2788| 3.029| 2.830| 2696 2705| 2.575| 2.562
Kochen 1589| 1582| 1.615| 1609 1.607| 1.642| 1.648| 1.746] 1.738
Kihlen & Gefrieren | 2.130| 2121| 2084| 1.996| 2001| 2052| 2059| 2.124| 2.113
GroBgerate 1638| 1.631| 1.582| 1.494| 1525| 1.590| 1.596| 1.640| 1.632
Kleingerite 633| 630| 625 605 604| 617| 619 641| 638
Unterhaltungs-

elektronik 1220| 1.215| 1.192| 1.141| 1.147| 1.180| 1.184| 1.196| 1.190
Standby 759| 756| 744 714| 725 751 754| 767| 763
Beleuchtung 1.395| 1.390| 1.363| 1.303| 1.319| 1.364| 1.369| 1.433| 1.426
Sonstige Verbrau-

cher*) 1.693| 1.686| 1.651| 1575| 1.599| 1.660| 1.666| 1.669| 1.661
Diffuser Verbrauch g2a| 821| 815 789| 789| 807| 809| 832| 828
Gesamt 16.637 | 16.569 | 16.903 | 16.829 | 16.576 | 16.702| 16.760 | 17.063 | 16.979

(Quelle: Statistik Austria, 2011)

Der durchschnittliche Stromverbrauch Iasst sich gemaB den Ergebnissen des ,Strom- und
Gastagebuchs® der Statistik Austria folgendermafen darstellen.

78



Stromverbrauch im Sektor ,Haushalte“ und bestimmende Parameter

Tab. 5.2: Verteilung des durchschnittlichen Stromverbrauchs 2008 nach
Verbrauchskategorien

Mittelwert | Median | rel.
[kWh] [kWh] | Anteile
Stromverbrauch insgesamt 4.417 3.765 | 100,0%
Kiihl- und Gefriergerate 542 425 | 12,3%
Kuhlgerate 310 263 7,0%
Gefriergerate 232 162 5,3%
HaushaltsgroBgerite 767 575 | 17,4%
Herd, Backrohr 341 271 7,7%
Waschmaschine 179 163 4.1%
Waschetrockner 71 0 1,6%
Geschirrspiiler 176 141 4,0%
Weitere Kiichen- und Haushaltsgerite 157 135 3,6%
Kiihl- und Klimagerate, Zusatzheizung 62 0 1,4%
Ventilatoren, Luftent- und Befeuch- 4 0 0,1%
ter, Klimageréte
Zusatzheizung 58 0 1,3%
Biro- und Unterhaltungsgerate, Kommunikation 309 227 7,0%
Burogerate (PC, Laptop & Co) 97 39 2,2%
Unterhaltungsgerate (Fernseher 184 153 4,2%
etc.)
Kommunikationsgerate 28 35 0,6%
Sonstige relevante Energieverbraucher 117 33 2,6%
Ladegerate 17 3 0,4%
Sonstige rel. Stromverbraucher 100 30 2,3%
Stand-by Verbrauch 187 107 4,2%
Birogerate (PC, Laptop & Co) 13 0 0,3%
Unterhaltungsgerate (Fernseher 128 78 2,9%
etc.)
Herd, Backrohr 15 0 0,3%
Kichen- und Haushaltsgerate 31 29 0,7%
Beleuchtung 380 298 8,6%
Warmwasserbereitung 756 0| 17,1%
Heizung 907 376 | 20,5%
Umwalzpumpe 237 216 5,4%
Heizung inkl. Hilfsenergie 670 160 | 15,2%
Diffuser Stromverbrauch 231 5,2%
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Abb. 5.3: Verteilung des Jahresstromverbrauchs 2008 auf die Verbrauchskategorien
(Quelle: Statistik Austria, 2009)

5.2 Stromverbrauchsverhalten der “Lifestyle-Enduse”-Cluster im
Detail

Wie bereits erwahnt, wurde die Auswertung der Stromverbrauchsdaten der ‘“Lifestyle-
Enduse”-Cluster basierend auf den detaillierten Angaben zur Gerateausstattung und Nut-
zung hochgerechnet. Die Datenqualitat der Stromverbrauchswerte, die direkt von den Be-
fragten deklariert wurde, war nicht hinreichend gut, sodass diese Quelle nicht herangezogen
wurde. Der aus der Hochrechnung ermittelte Durchschnitt des gesamten Haushaltsver-
brauchs sowie der einzelner Kategorien zeigte eine sehr gute Ubereinstimmung mit den
Daten aus dem ,Strom- und Gastagebuch®.

Im folgenden Abschnitt wird das Stromverbrauchsverhalten der Cluster im Detail diskutiert.
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Stromverbrauch pro Haushalt

Stromverbrauch der LS-Typen nach Kategorien
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Abb. 5.4: Stromverbrauch der Lifestyle-Typen nach Kategorien.

Die folgende Tabelle zeigt den durchschnittlichen Stromverbrauch der Lifestyle-Typen inklu-
sive aller Verbrauchskategorien, hochgerechnet aus den Angaben der Haushaltsbefragung

Tab. 5.3: Durchschnittlicher Stromverbrauch der Lifestyle-Typen (alle Kategorien)

5 c
§ | 3 | 2
g 3 S S & c
2 | 8| 2 E | s | 5| ¢
o 8 o s S £ =
£ E = | £ = S g
[= re) f=
£ £ 2 § | 8 | 8 | 2
=) =] < (O] - w <
2 2 2 2 2 2 2
a a a (=) [a) (=) (=)
o 3 @ & ® @ o
Angaben in [kWh/a] - - - - - - |
1 Personen-Haushalt 2.800 | 2.842 | 2.740 | 3.243 | 3.606 | 3.508 | 4.382
2 Personen-Haushalt 4265 | 3.813 | 3.928 | 3.584 | 4.430 | 4.746 | 3.695
Haushalt mit mind. 3 Personen 5560 | 5.472 | 5.879 | 3.526 | 4.961 | 5.469 | 5.698
Gesamt 4.349 | 4.205 | 4.315 | 3.433 | 4.381 | 4.738 | 4.527

Die Verbrauchsanteile fir elektrische Heizung bzw. Warmwasserbereitung sind in der Regel
Uberproportional gréBer bei jenen Haushalten, die eine bzw. beide dieser Anwendungen
tats&chlich nutzen. Dem gegenUber steht, dass jedoch nur 5,8 % bzw. 3,1 % aller befragten
Haushalte tatsachlich Raumwarme mit einer Stromdirektheizung bzw. Warmepumpe bereit-
stellen. Eine Uberwiegend elektrische Warmwasserbereitung wird von 36,38 % aller Haus-
halte genutzt. Da eine Durchschnittsbetrachtung inklusive der Kategorien Warmwasser und
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Heizung zu einer gewissen Verzerrung in der vergleichenden Darstellung fiihren kdnnte,
werden die ermittelten Verbrauchswerte auch exklusive von Warmwasser und Heizung
ausgewiesen:

Tab. 5.4: Durchschnittlicher Stromverbrauch der Lifestyle-Typen (exkl. der Kategorien
Heizung und Warmwasserbereitung

Angaben in [kWh/a] LS1 LS2 LS3 LS4 LS5 LS6 LS7
1 Personen-Haushalt 1.883 ([1.891 [2.052 |1.770 |2.126 |1.988 |2.174
2 Personen-Haushalt 2555 |2.635 |2.755 |2.362 |2.831 [2.851 |2.834
Haushalt mit mind. 3 Personen 3.926 |3.553 |4.219 |2.988 |3.666 |3.557 |3.856
Gesamt 2.940 2.790 3.109 2.176 |2.928 |2.938 |[2.794
Stromverbrauch (exkl. Heizung/Warmwasser)
=1 Personen-Haushalt ===2 Personen-Haushalt == Haushalt mit 3 oder mehr Personen e===gesamt
4.500 4219
T 4000 |22% AN\ — 3.856
§ 3.500
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g .988
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>
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Abb. 5.5: Stromverbrauch der Lifestyle-Typen nach unterschiedlichen HaushaltsgréBen

(exkl. der Kategorien ,Warmwasserbereitung“ und ,Heizung®)
5.21 Stromverbrauch nach Kategorien

In der folgenden Tabelle werden Durchschnittsverbréduche der Lifestyle-Typen, aufgegliedert
auf die einzelnen Verbrauchskategorien, die sich an die Aufteilung des Strom- und Gastage-
buchs anlehnen, dargestellt.

82



Stromverbrauch im Sektor ,Haushalte“ und bestimmende Parameter

Tab. 5.5: Ubersicht (iber den Stromverbrauch der Lifestyle-Typen fiir einzelne Kategorien

Angaben in [kWh/a] LS1 LS2 LS3 LS4 LS5 LS6 LS7
Kuhl- und Gefriergerate 549 536 573 536 549 527 492
HaushaltsgroBgerate 773 801 865 556 781 808 746
Weitere Kichen- und Haus-

haltsgerate 152 167 172 110 167 168 152
Kuhl- und Klimagerate,

Zusatzheizung 56 54 66 72 60 65 70
Buro- und Unterhaltungsgera-

te, Kommunikation 367 269 395 176 336 330 366
Sonstige Gerate 39 29 46 33 33 19 0
Stand-by Verbrauch 256 237 279 147 254 259 268
Beleuchtung 386 355 331 282 389 400 354
Warmwasserbereitung 732 663 571 925 742 893 902
Heizung 677 752 635 333 711 907 830
Diffuser Stromverbrauch 361 343 382 263 360 363 345
Gesamt 4.349| 4.205| 4.315 3.433 4.381 4.738 4.527
Gesamtwert exkl. Heizung

und Warmwasser 2.940| 2.790| 3.109 2.176| 2.928 2.938| 2.794
Gesamtwert exkl. Heizung 3.672| 3.454| 3.680 3.101 3.670 3.831 3.696

5.2.2 Stromverbrauch pro Person

Ein wichtiges Detail, das in der obigen Betrachtung der Durchschnittsverbrauche noch nicht
herausgearbeitet werden konnte, ist der Unterschied in der durchschnittichen Haushalts-
groBe der verschiedenen Lifestyle-Typen. Die folgende Tabelle zeigt den spezifischen
Jahresstromverbrauch pro Person.

Tab. 5.6: Ubersicht iiber den Stromverbrauch der Lifestyle-Typen pro Person (Median,

Mittelwert)

LS1 LS2 LS3 LS4 LS5 LS6 LS7
Median [kWh] 1.290 1.227 1.391 1.249 1.334 1.205 1.391
Mittelwert [KWh] 1.446 1.340 1.576 1.452 1.521 1.405 1.670
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Stromverbrauch (exkl. Heizung/Warmwasser) pro Person
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Abb. 5.6: Stromverbrauch der Lifestyle-Typen pro Person (exkl. der Kategorien
~WNarmwasserbereitung” und ,Heizung®)

5.3 Bestimmende Faktoren fiir den Stromverbrauch in privaten
Haushalten

Eine der wichtigsten Fragen in dieser Untersuchung stellt die Identifizierung der Parameter,
die den Stromverbrauch mafBgeblich determinieren, dar. Die Erklarungsméchtigkeit des
Lebensstils an sich muss nach den oben prasentierten Ergebnissen als limitiert eingeschéatzt
werden. Die Statistik Austria hat im Rahmen einer Studie (Statistik Austria 2011) die Signifi-
kanz ausgewdhlter soziodemografischer Faktoren fir ihren Einfluss auf den Stromverbrauch
gepruft. Die folgende Tabelle ist aus dieser Publikation Gbernommen und beschreibt den
Einfluss einzelner Faktoren auf den Stromverbrauch pro Haushalt bzw. pro Person im Haus-
halt.

Tab. 5.7: Auswirkungen soziobkonomischer Faktoren auf den Stromverbrauch in privaten
Haushalten.

Stromverbrauch
Nr. | Faktor pro Haushalt pro Person im Haushalt
1 Anzahl der Personen im | Positive Korrelation (steigt mit | Negative Korrelation (fallt mit
Haushalt steigender Personenanzahl) steigender Personenanzahl)
2 Altersstruktur der Haus- | Mittlere Altersgruppe > Jung- | Senioren > Junghaushalte,
haltsmitglieder haushalte, Senioren mittlere Altersgruppe
3 Hochste abgeschlossene | n.s. n.s.
Schulbildung im Haushalt
4 Anzahl der Wohnungen im | Negative Korrelation (fallt mit | n.s.
Wohngebédude steigender Wohnungsanzahl)
5 Wohnnutzflache Positive Korrelation (steigt mit | n.s., da Wohnnutzflache und
steigender Nutzflache) Personenanzahl positiv
korreliert
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6 L&ndlich vs. Urban Léndliche Regionen > urbane | L&ndliche Regionen > urbane
Region Region

7 Berufliche Stellung der | Ohne Dienstverhéltnis > | Selbststdndig > Restliche
Haushaltsmitglieder Restliche Berufsgruppen *) Berufsgruppen

8 Rechtsverhaltnis der | Hauseigentum > Wohnungsei- | n.s.
Wohnung gentum, Gemeindewohnung

9 Errichtungszeitraum des | n.s. Errichtung nach 1990 <
Wohngebaudes Errichtung bis 1990

Quelle: STATISTIK AUSTRIA, Energiestatistik. n.s.=keine signifikanten Unterschiede feststellbar; *) Angestellte,
Arbeiter, Offentlich Bedienstete, Selbststandig

Die Faktoren 1—6 werden auf Basis der erhobenen Daten validiert, zusatzlich wird der Zu-
sammenhang zwischen Haushaltsnettoeinkommen und Stromverbrauch geprft.

5.3.1 Faktor ,,Anzahl der Personen im Haushalt*

Der Stromverbrauch pro Haushalt steigt wenig Uberraschend mit steigender Personen-
anzahl. Bei Betrachtung des spezifischen Verbrauchs zeigt sich, dass dieser mit steigender
Personenanzahl fallt. Dieser Zusammenhang lasst sich eindeutig belegen, das Resultat der
Statistik Austria konnte mit den erhobenen Daten belegt werden.

Stromverbrauch vs. HaushaltsgroBe spez. brauch vs. F
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« Stromverbrauch (exkl. WW/H) ——Trendlinie

y = -27,623¢% + 752,92 + 1337
R® = 0,3557 y = 46,483x" - 589,43 + 2509,2
R? = 0,3225

Abb. 5.7: Einfluss des Faktors ,Anzahl der Personen im Haushalt“ auf den Stromverbrauch:
pro Haushalt (li.), pro Person (re.)

5.3.2 Faktor , Altersstruktur der Haushaltsmitglieder*

Bei diesem Faktor wurden zwei Teilaspekte geprift: Zum einen der Zusammenhang zwi-
schen Durchschnittsalter der Personen im Haushalt und zum anderen zwischen dem Alter
der Haushaltsreferenzperson und dem Stromverbrauch. Bei letzterem kann die Aussage der
Statistik Austria mit eigenen Daten gut gestitzt werden: Auf Ebene des Gesamtstrom-
verbrauchs hat die mittlere Altersgruppe einen vergleichsweise héheren Verbrauch als
Junghaushalte bzw. Senioren. Beim spezifischen Stromverbrauch zeigt die Gruppe der
Senioren den héheren Verbrauch. Wenn das Durchschnittsalter herangezogen wird, ist der
Zusammenhang zwar ableitbar, aber deutlich schwécher ausgepréagt.
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Stromverbrauch vs. Altersschnitt

spez. Stromverbrauch vs. Altersschnitt
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Abb. 5.8: Einfluss des Faktors ,Altersstruktur” auf den Stromverbrauch: pro Haushalt und
Altersschnitt (li. oben), pro Person und Altersschnitt (re. oben), pro Haushalt und Alter der
Referenzperson (li. unten), pro Person und Alter der Referenzperson (re. unten)

Beim Alter der Haushaltsreferenzperson wurden folgende Einteilungen verwendet:
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1: 15 bis 19 Jahre
2: 20 bis 24 Jahre
3: 25 bis 29 Jahre
4: 30 bis 34 Jahre
5: 35 bis 39 Jahre
6: 40 bis 44 Jahre
7: 45 bis 49 Jahre
8: 50 bis 54 Jahre
9 55 bis 59 Jahre
10: 60 bis 64 Jahre
11: 65 bis 69 Jahre
12: 70 bis 74 Jahre
13: 75 bis 79 Jahre
14: 80 bis 84 Jahre
15: 85 und alter
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5.3.3 Faktor ,Héchste abgeschlossene Schulbildung im Haushalt*

Die Statistik Austria kommt zum Ergebnis, dass dieser Faktor auf den gesamten sowie auf
den spez. Verbrauch keinen signifikanten Einfluss hat. Auf Basis der erhobenen Daten |&sst
sich ein schwacher Konnex im Hinblick auf den Gesamtverbrauch vermuten. Beim spez.
Verbrauch ist offensichtlich kein Zusammenhang gegeben.

Stromverbrauch vs. abgeschl. Schulbildung spez. Stromverbrauch vs. abgeschl. Schulbildung
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abgeschl. Schulbildung abgeschl. Schulbildung

+ Stromverbrauch ohne Heizung/ WW —— Trendlinie + Stromverbrauch ohne Heizung/WW —— Trendlinie

y = -29,77x? + 374,39x + 1882,9

y = 1,4627x? - 41,535x + 1658,5
R?=0,0155

R? = 0,0063

Abb. 5.9: Einfluss des Faktors ,hdchste abgeschlossene Schulbildung” auf den
Stromverbrauch: pro Haushalt (li.), pro Person (re.)

In den Abbildungen zur héchsten abgeschlossenen Schulbildung wurden folgende Einteilun-
gen verwendet:

— 1 kein Pflichtschulabschluss

— 2 Pflichtschule

— 3 Lehrabschluss (Berufsschule)

— 4 Berufsbild. mittlere Schule

— 5 Allgemeinbildende héhere Schule (AHS)

— 6 Berufsbildende héhere Schule Normalform

— 7 Berufsbildende héhere Schule, Kolleg

— 8 Hochschulverwandte Lehranstalt, Fachhochschule

— 9 Universitat, Hochschule

5.3.4 Faktor ,Wohnnutzflaiche”

Die Korrelation zwischen dem Stromverbrauch auf Haushalisebene und der Flache ist
eindeutig positiv. Der spez. Verbrauch ist unabhédngig von Wohnflache, vor allem da die
Wohnnutzflache und Personenanzahl positiv korreliert sind. Diese Auswertung deckt sich mit
dem Ergebnis von Statistik Austria.
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Abb. 5.10: Einfluss des Faktors ,Wohnnutzflache® auf den Stromverbrauch: pro Haushalt

(li.), pro Person (re.)

5.3.5 Faktor ,Landlich versus Urban“

Statistik Austria hat den Zusammenhang zwischen dem gesamten bzw. dem spez. Ver-
brauch und der OrtsgréBe jeweils so spezifiziert, dass Haushalte in I&ndlichen Regionen
einen héheren Verbrauch aufweisen als solche in héher verdichteten Siedlungsraumen, d.h.
mit der GréBe der Stadt sinkt der Verbrauch. Beim spez. Verbrauch konnte im Gegensatz
zur Statistik Austria kein Zusammenhang mit der Ortsgrof3e festgestellt werden.

[kWh]
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Abb. 5.11: Einfluss des Faktors ,OrtsgréBe” auf den Stromverbrauch: pro Haushalt (li.), pro

Person (re.)

In den Abbildungen zur OrtsgréBe wurden folgende Einteilungen verwendet:

1 bis 1.000 Einwohner
2 bis 2.000 Einwohner
3 bis 3.000 Einwohner
4 bis 5.000 Einwohner
5 bis 10.000 Einwohner
6 bis 20.000 Einwohner
7 bis 50.000 Einwohner

8 bis 1 Mio. Einwohner
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9 1 Mio. Einwohner und mehr (Wien)
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5.3.6 Faktor ,Nettoeinkom

men*

Zwischen dem Haushaltseinkommen und dem -stromverbrauch ist ein Zusammenhang
evident. Ab einem gewissen Einkommen (etwa ab € 4000 monatlich) ist ein gewisser Satti-
gungseffekt ablesbar. Beim spez. Stromverbrauch ist kein Zusammenhang evident.
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Abb. 5.12: Einfluss des Faktors ,Haushaltsnettoeinkommen* auf den Stromverbrauch: pro

Haushalt (li.), pro Person (re.)

Beim Haushaltsnettoeinkommen wurden folgende Einteilungen verwendet:

|
—_

: weniger als € 600
: € 601 bis 900

: € 901bis 1.200

: € 1.201 bis 1.500

: € 1.501 bis 1.800

: € 1.801 bis 2.200

: € 2.201 bis 2.600

: € 2.601 bis 3.000

: € 3.001 bis 3.500

— 10: € 3.501 bis 4.000
— 11:€4.001 bis 4.500
— 12:€4.501 bis 5.000
— 13:€5.001 bis 6.000
— 14:€6.001 bis 8.000

I
© 00 N oo o »~ W DN

— 15: € 8.001 und dartiber

89



Outlook ,Life Style 2030°

5.4 Geratebestand fir ausgewahlte Geratekategorien

In diesem Abschnitt werden flir ausgewahlte Geratekategorien Angaben zum Bestand je

nach Lifestyle-Type gegeben.

Tab. 5.8: Bestandsdaten fir Haushaltsgerate

3 c

&g |2

) 3 9 £ 5 c

‘® S 7} Q = c @ -

7] [ £ £ Q ) > c

o el o < < T =

= = 3 (7] o ) © o

2 2 5 < E = c @

f= re) =

t | E| 2| 5| 8| 8| L] O

=) =) < (0] = w <

2 2 2 2 2 2 2

[a] o o o [a] [a] [a]

- o ™ < 0 © N~

(/7] (7] (/7] (/7] (7] (7] /7]
Bestand [%)] - - - - - - -
Kuhlschrank (ohne Gefrierfunktion) 41,2 | 36,9 | 46,2 | 51,56 | 35,1 | 39,8 | 37,8 | 39,4
Kuhl-Gefrierkombination (evtl. 2-tlrig) 61,3 | 66,7 | 68,1 | 485 | 68,9 | 69,6 | 70,3 | 66,6
Gefrierschrank 41,2 |1 39,9 | 43,7 | 19,7 | 41,1 | 36,3 | 28,8 | 37,8
Waschmaschine 80,7 | 86,3 | 84,0 | 93,9 | 86,0 | 84,2 | 82,0 | 85,0
Waéschetrockner 24,4 | 27,4 | 29,4 | 16,7 | 27,4 | 25,7 | 17,1 25,3
Waschtrockner 5,9 6,0 8,4 1,5 6,7 5,3 7,2 6,2
Geschirrspliler 63,9 | 68,5 | 77,3 | 424 | 75,6 | 73,1 | 72,1 70,5

Bestand Waschetrockner

Gesamt

Die Alternativen (LS7)

Die Etablierten (LS6)

Die Traditionellen (LS5)

Die Geruhsamen (LS4)

Die Anspruchswollen (LS3)

Die Umweltbewussten (LS2)

Die Uninteressierten (LS1)

1
0% 10% 20%

30% 40%

50% 60% 70% 80% 90% 100%

@ vorhanden @ nicht vorhanden

Abb. 5.13: Bestand an Waschetrocknern
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Stromverbrauch im Sektor ,Haushalte“ und bestimmende Parameter

Tab. 5.9: Bestandsdaten fiir Gerate im Bereich ,Unterhaltungselektronik” und ,IKT*

Bestand [%] LS1 | LS2 | LS3 | LS4 | LS5 | LS6 | LS7 | Ges.
Fernseher herkdmmlich (Réhre) 63,0 | 61,3 | 60,5 | 84,8 | 65,2 | 62,6 | 70,3 | 65,1
Fernseher neu (Flach-TV) Erstgerat 46,2 | 42,3 | 53,8 | 15,2 | 46,8 | 38,0 | 34,2 | 42,1
Fernseher neu (Flach-TV) Zweitgerat 8,4 71 21,8 | 45 | 151 | 146 | 126 | 12,8
DVD-Player 70,6 | 60,1 | 72,3 | 42,4 | 68,2 | 62,0 | 73,0 | 65,5
PC mit Réhrenmonitor 143 | 21,4 | 151 | 3,0 | 16,1 | 129 | 14,4 | 15,1
PC mit Flachbildschirm 47,16 | 40,5 | 50,4 | 9,1 | 45,1 | 59,6 | 48,6 | 45,7
Notebook 63,0 | 56,0 | 63,0 | 12,1 | 56,9 | 64,3 | 73,0 | 58,2
Internet-Modem (ADSL, Kabel, mobil) 756 | 73,2 | 77,3 | 12,1 | 73,6 | 87,7 | 82,0 | 73,5
Spielkonsole 30,3 | 22,6 | 37,0 | 7,6 | 27,8 | 28,7 | 29,7 | 27,4
HIFI-, Stereo-Anlage 75,6 | 73,8 | 84,0 | 56,1 | 75,9 | 75,4 | 73,9 | 74,9
Tab. 5.10: Anteile unterschiedlicher Diagonalen bei R6hrenmonitoren im Bestand

Anteile [%] fUr folgende Diagonalen LS1 | LS2 | LS3 | LS4 | LS5 | LS6 | LS7 | Ges.
<40cm 18,7 | 7,8 | 194 | 3,6 | 13,8 | 11,2 | 141 | 12,8
40-80 cm 65,3 | 85,4 | 66,7 | 89,3 | 779 | 72,9 | 79,5 | 76,8
>80cm 16,0 | 6,8 | 13,9 | 7,1 82 | 159 | 64 | 10,3

Tab. 5.11: Anteile unterschiedlicher Diagonalen bei Flat-TVs im Bestand

Anteile [%] fUr folgende Diagonalen LS1 | LS2 | LS3 | LS4 | LS5 | LS6 | LS7 | Ges.
<80cm 21,8 | 394 | 125 | 40,0 | 16,4 | 26,2 | 36,8 | 23,9
80—-120 cm 61,8 | 56,3 | 78,1 | 50,0 | 75,0 | 70,8 | 57,9 | 68,2
>120cm 16,4 | 42 | 9,4 | 10,0 | 86 | 3,1 53 | 7,9
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6 Evaluierung des zukunftigen Angebots- und
Nachfragemarktes

Die Abschatzung von zukinftigen Marktentwicklungstrends muss die Herausforderung
annehmen, eine Balance einerseits zwischen (marketingorientierten) Aussagen von Herstel-
lerseite und einer erwartbaren Nutzerakzeptanz bzw. Nachfrage zu suchen. Die Frage nach
Bedirfnissen und deren technologischen Ldsungen wurde daher aus unterschiedlichen
Perspektiven diskutiert — zum einen mit Experten und zum anderen mit Nutzern.

Besondere Bedeutung wird hierbei auch auf den Aspekt gelegt, dass generell in gesattigten
Markten ein gewisses dynamisierendes Moment in der Neudefinition und Forcierung von
Bedirfnissen seitens der Gerateanbieter gesehen wird (Technology Push-Effekt). In diesem
Kontext wird auch der Frage nachgegangen, welche Entwicklungen von Herstellerseite
erwartet oder gestaltet werden.

Ausgangspunkt fir die Analyse des Bediirfnisspektrums im Konnex mit gegenwartigen und
zukinftigen technischen Ldsungen ist die Erarbeitung der Perspektive mit Nutzern. In repréa-
sentativ besetzten Fokusgruppen werden Erwartungshaltungen und BedUrfnisdefinitionen —
in Abhangigkeit von unterschiedlichen Lifestyle-Konzepten — beleuchtet.

6.1 Perspektive Technologie-Anbieter

Zur Analyse des Bedurfnis-Spektrums aus Anbieterperspektive wurden mit nationalen und
europdischen Herstellern aus den betrachteten Produktgruppen Einzelinterviews durch-
gefihrt.

Ziel dabei war, einen Bedurfnis-Katalog aus der Technologieanbieter-Position und eine
Prognose bezlglich folgender Aspekte zu erarbeiten:

m Bekannte Kundenbedirfnisse

m  Technology-Push-Ansatze auf gesattigten Markten

m  Welche Entwicklungen von Herstellerseite erwartet oder gestaltet werden
Insgesamt wurden 20 Einzelinterviews durchgefihrt mit Herstellern aus 15 Produktgruppen.

In den gesattigten Méarkten werden die Bedirfnisse seitens Hersteller immer starker ,ange-
regt* (Technology-Push-Ansatz). In diesem Zusammenhang wurden die Kundenbedurfnisse
aus drei Gesichtspunkten analysiert:

m Bedirfnisse, die heute gesehen/vermutet werden

m  Prognose der Bediirfnisse fir die unmittelbare Zukunft (2-5 Jahre)

m  Prognose der Bedirfnisse fur die langerfristige Zukunft (5—20 Jahre)

Die zentralen Ergebnisse aus den Einzelinterviews werden im Folgenden auf einer aggreg-

gierten Produktebene dargestellt, um der Zusicherung gegentber den Interviewpartnern fir
eine anonymisierte Auswertung Rechnung zu tragen:
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Produktbereich ,,Kiihl- und Gefriergerate”:

In dieser Produktkategorie sehen Anbieter das Thema Energieeffizienz im Bewusstsein
der KonsumentEn sehr gut verankert, dies nicht zuletzt durch das erfolgreich eingeflihrte
EU-Energieeffizienzlabel mit den Effizienzklassen A++ - G.

Ein Trend zu einem gréBeren Volumen wird gesehen. Der Anteil der ,Side by Side*-
Geréate — auch gelaufig als amerikanisches Doppeltiir-Kiihigerat — wird merklich steigen,
da dieser Geratetyp von vielen Kunden als Statussymbol gesehen wird.

Langfristig wird erwartet, dass diese Produkte mit mehr Intelligenz ausgestattet werden.
Denkbar ware, dass der Kihlschrank den Nutzer warnt, wenn Lebensmittel ihr Verfalls-
datum erreichen bzw. mit Rezeptempfehlungen aufwartet, die zum geklhlten Inhalt pas-
sen. Die unterschiedlichen Temperaturzonen wirden sich automatisch auf den jeweili-
gen Inhalt bzw. dessen optimale Lagerungstemperatur einstellen.

Zukiinftig kdnnte das Kihlgerat eine Zentralfunktion in der Wohnung Gbernehmen, dazu
wilrde eine Integration von Video- und Audio-Anwendungen bzw. die Vernetzung mit
anderen Geraten gehdren.

Produktbereich ,,Geschirrspiiler, Waschmaschinen und Waschetrockner*

Anbieter sehen das Bedurfnis einer Arbeitserleichterung im Vordergrund, schnelle, leise
und energiesparende Programme sollen den Komfort sicherstellen.

Problematisch gesehen wird, dass aus Kundensicht (irrtimlicherweise) die Programm-
dauer mit dem Energieverbrauch korreliert, d.h. eine langere Programmdauer wirde au-
tomatisch auch zu einem héheren Energieverbrauch fihren.

Grundsatzlich werden Gerate mit umfangreicherer Sensorik sowie mehr bzw. komplexe-
ren Displays ausgestattet.

Der Nimbus des Waschetrockners als Luxusprodukt wird weitgehend irrelevant werden,
dabei wird ein Trend zu Warmepumpengeraten erwartet.

Zukiinftig werden Gerate “Smart Grid“-tauglich werden und der Betrieb an die zeitab-
héngige Einspeisesituation angepasst werden.

Produktbereich ,,Unterhaltungselektronik und IKT

94

Die wohl pragnanteste Aussage aus den Interviews zu dieser Produktkategorie soll als
durchgangiges Motto fir das Konsumverhalten vorangestellt werden: ,Tragheit und
Komfort schlagt alles, auch bei Jiingeren.”

Anbieter beobachten, dass das Konsumverhalten in dieser Kategorie krisenstabil ist,
viele Konsumenten tétigen in Krisenzeiten Kaufe sogar aus der Motivation der Kompen-
sation fir andere Konsumbereiche (notgedrungener Verzicht auf teure Reisen, Auto,
etc.)

Die typische Kaufentscheidung wird durch die folgenden zentralen Kriterien beeinflusst:
Preis und Funktionalitat (als Kulmination im Gamer-PC). Fallweise spielt auch das De-
sign eine wichtige Rolle (Stichwort Apple als ,must have®). Energieeffizienz als Kriterium
spielt nur eine untergeordnete Rolle.

Ein wichtiger Faktor fur die Erwartungshaltung im Alltagsverhalten und die Akzeptanz far
spez. Lésungen ist die Latenzzeit, als Warteperiode von der Aktivierung / des Einschal-
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tens durch den Nutzer bis zur Bereitstellung der gewilinschten Serviceleistung: Grund-
satzlich erzeugt Reaktionszeit, das ,Abwarten missen, als unangenehm empfundenen
Stress. In Alltagsroutinen wird von Konsumenten danach getrachtet, diese Situationen
bestméglich auszuschlieBen.

Fir die Zukunft werden zwei gegenléufige, jedoch unabhangig von einander existierende
Trends erwartet: Zum einen werden Gerate Exklusivitat versprechen und mit einer Viel-
zahl an Features ausgestattet werden. Dem gegenlber steht der Wunsch vor allem von
alteren Personen nach der Einfachheit von technischen Geraten.

Die Vernetzung im Haushalt schreitet voran. Konsequenz daraus ist, dass Gerate per-
manent in Betrieb bleiben, um jederzeit mit dem PC bzw. Notebook, zukiinftig aber auch
via TV das Internet nutzen zu kénnen.

Der Fernseher im Haushalt stellt den ,Lagerfeuerplatz der Neuzeit® dar. Der Trend
hinsichtlich Diagonalen wird sich im Massenmarkt auf 46 Zoll (rd. 117 cm) einpendeln,
im Premium-Segment jedoch bis ca. 55 Zoll (rd. 140 cm) weitergehen. Hybrid-TV als In-
ternetnutzung am TV wird sich weiter am Markt verbreiten. Da das Internet vorzugswei-
se individuell genutzt wird, wirkt dies als Treiber flir Zweitgerate. 3D-TV wird sich etablie-
ren, auch wenn zur Zeit noch wenig Content verfligbar ist.

Erwartet wird, dass TV-Gerate clusterbildend wirken. In direkter Nahe zum TV werden
weitere Gerate dazu gestellt, das TV wird dabei fallweise als Media-Server verwendet.

Notebooks und Desktop-PC werden weiterhin parallel in Haushalten verwendet werden,
wobei ersteres vorwiegend mobil und der PC stationar zu Hause genutzt wird.

Der Markt fir serverbasierte Applikationen wird durch Endgerate wie Smart phones oder
Tablets (bspw. iPad) aufbereitet.

Produktbereich ,,Beleuchtung“

Die Produktkategorie Lampen wird laut Anbieterseite von Konsumenten als ,no interest*-
Produkt gesehen. Kunden suchen einen schnellen und billigen Ersatz fiir ausgefallene
Lampen.

Ein signifikanter Trend zu LED-Beleuchtung wird erwartet, wobei die Geschwindigkeit
der Entwicklung schwer einzuschatzen ist (analog dazu der Markteintritt und die Dyna-
mik bei LCD-Fernsehern). Innerhalb der nachsten 5 Jahre wird LED max. 50 % des
Marktes représentieren, in 20 Jahren die bisherigen Beleuchtungstechnologien fast voll-
sténdig (90 %) ersetzen.

Vorausblickend wird auch eine intensivere Beschaftigung der Kunden mit dem Produkt
Lampe erwartet, weil das Produkt teurer ist, als in der Vergangenheit gewéhnt.

Einhergehend mit LED werden neue Produktkonzepte auf den Markt kommen. LED wird
nicht nur als Ersatzleuchtmittel (Retrofit) fir Standard-Gliihlampen bzw. Halogenlampen
vertrieben werden, sondern auch als Komplettleuchte, wobei LED fixer Bestandteil der
Leuchte sein wird. Damit wird nicht die Lampe, sondern die Leuchte zum Wegwerfpro-
dukt. Dartber hinaus werden genormte Schnittstellen fiir LED-Lampen notwendig.

Als langfristige Option wird eine starkere Integration der Beleuchtung in der Neubau-
Planung eine Rolle spielen. Fenster kénnten auch in der Nacht als Lichtquelle fungieren,
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indem Fenster mit transparenten OLED-Elementen ausgestattet werden, die am Tag das
Sonnenlicht durchlassen und in der Nacht selbst Rdume ausleuchten.

m Lichtmanagementsysteme werden auch im privaten Wohnbereich Einzug halten. Be-
leuchtung wird nur dann aktiv sein, wenn sich Personen tatsdchlich im jeweiligen Raum
aufhalten.

m Lichtqualitat wird fir sich eine gréBere Rolle spielen, dabei werden Gesundheitsaspekte,
Lichtfarben und Lichtstimmung starker in den Vordergrund riicken.

6.2 Perspektive Nutzer

Ausgewahlte Zukunftsbilder zu aufstrebenden Technologien im Haushaltsbereich, die bis
dato noch geringe Verbreitung im aktuellen Markt zeigen, wurden jeweils mit Personen, die
einen spezifischen Lebensstil reprasentieren, im Rahmen von Fokusgruppen eingehend
diskutiert. In dieser Studienphase wurde aus Ressourcengriinden eine Einschrankung auf
finf der insgesamt sieben ,Lifestyle-Enduse 2030“-Cluster vorgenommen.

Tab. 6.1: Testgruppen fir Bewertung der technologischen Zukunftsbilder und ihr rel. Anteil

[%]
LS2 Die Umweltbewussten 16,0
LS3 Die Anspruchsvollen 11,3
LS5 Die Traditionellen 28,4
LS6 Die Etablierten 16,2
LS7 Die Alternativen 10,5
Gesamt 82,4

Mit dieser Auswahl kénnen immerhin noch 82,4 % der Gesamtbevoélkerung abgedeckt
werden. Die Lebensstiltypen ,die Uninteressierten” sowie ,die Geruhsamen®, die fir jeweils
11,3 % bzw. 6,3 % stehen, wurden fir diesen Untersuchungsschritt ausgeklammert. Die
Argumente fUr diese Einschrénkung liegen auf der Hand: Der Typ ,die Geruhsamen* ist aus
demografischen Griinden nicht pradestiniert fiir eine Diskussion der verschiedenen Konzep-
te, ,die Uninteressierten” zeichnen sich durch einen erwartungsgeman grundlegend indiffe-
renten und wenig reflektierten Zugang zum eigenen Konsumverhalten aus.

Aufbauend auf den in den Experteninterviews mit Technologieanbietern identifizierten poten-
tiellen Trends wurden folgende Themenfelder durch ausgewahlte Sujets illustriert: Haus-
haltsgerate, Fernsehen, PC/Internet-Nutzung, Smart Metering und Vernetzung, LED-
Beleuchtung. Das Ziel dabei war, die Akzeptanz von innovativen Konzepten, die bereits jetzt
bzw. mit hoher Wahrscheinlichkeit mittelfristig am Markt verfigbar sind/sein werden,
abzutesten. Die Affinitdt eines Lebensstil zu den verschieden Ansatzen soll bestmdglich
spezifisch herausdestilliert werden.

Die folgenden Fragen waren der verbindliche Rahmen fiir alle Gesprachsgruppen:

m  Wie interessant ist das flr Sie / fir Inren Haushalt?
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m  Kbénnten Sie sich vorstellen, diese Technologie in der Zukunft einzusetzen?

m  Wenn ja: sofort, wenn verfiigbar? Erst wenn viele im Bekanntenkreis das auch verwen-
den (und gute Erfahrungen damit gemacht haben)?

m  Wenn nein: unter keinen Umsténden, gar nicht interessant oder nein, eher nicht bzw.
kann nicht ausgeschlossen werden?

m  Was ist das Reizvolle an diesem Konzept? Inwieweit wéare das eine Verbesserung zur
jetzigen Situation?

m  Was geféllt Ihnen weniger? Wo héatten Sie Bedenken?

Die Methode der Fokusgruppe ist sehr gut geeignet, explorativ zu arbeiten. Nattrlich kénnen
Ergebnisse aus einer Fokusgruppe nicht als reprasentativ fir den vertretenen Personenkreis
gesehen werden. Um diesen Status zu erreichen, missten wiederum qualitativ erhobene

Daten in einer reprasentativen Befragung quantitativ abgetestet werden. Dieser Prozess
hétte den Rahmen dieser Untersuchung jedoch gesprengt.

6.2.1 Konzepte im Bereich ,,Haushaltsgerate”

Haushaltsgerate

%
1
[

|

=
- -

Doppel-Tir-Kihlschrank
~American Style“

LI
’

e

o
-

10kg-Waschmaschine
| Waschtrockner |
Langzeit-Programme

Abb. 6.1: Visual ,Haushaltsgerate”

Doppel-Tiir-Kiihlschrank ,,American Style*

Zustimmend interessiert zeigten sich die ,Anspruchsvollen®, zumindest fir die Zukunft, da
die aktuelle Wohnsituation dies eher noch nicht zulasst. Eine einhellige und sehr deutliche
Ablehnung fanden die ,Etablierten“. Sowohl die ,Umweltbewussten®, ,Traditionellen als
auch die ,Alternativen” sehen diese Produktkategorie eher ablehnend, aber nicht grundsatz-
lich desinteressiert.

Wohnzimmer-/Barkiihlschrank (als gerauschlose Technologie wie Hotel-Minibar)

Auch hier zeigten sich die Anspruchsvollen im Vergleich am positivsten, zugegebenermalBen
mit einer indifferenten Position (wobei die mannlichen Teilnehmer daflir und die Frauen in
der Gruppe sich dagegen ausgesprochen haben). Die Etablierten haben sich auch zu dieser

97



Outlook ,Life Style 2030

Option eindeutig abschlagig geduBert. Die drei anderen Lebensstiltypen haben sich tenden-
ziell negativ dazu positioniert.

Waschmaschine mit 10 kg Kapazitat

In der Gruppe der Umweltbewussten wurde dieser Punkt nicht vorgelegt. Alle anderen 4
Typen haben dieses Konzept negativ beurteilt.

Langzeitprogramme bei Waschmaschinen und Geschirrspiilern

Bei diesem Feature zeigte sich, dass dazu wenig Vorwissen bei Kunden gegeben ist. Eine
neutrale Position haben die ,Traditionellen® eingenommen, alle anderen eher negativ, be-
dingt durch ein erwartetes Zeitproblem bzw. nicht ausreichenden Informationsstand.

6.2.2 Konzepte im Bereich ,,Fernsehen®

movies auf

Internet surfen ouTube

Fernsehen ...

YouTube

Abb. 6.2: Visual ,Fernseher”

Internetam TV

Auch hier zeigte sich die starke Technik-Affinitat bei den Anspruchsvollen, die diese Option
sehr positiv beurteilten. Neben dem grundsatzlichen Interesse habe einige Personen in der
Testgruppe Internet am TV im eigenen Haushalt schon genutzt. Zwiespéltig reagierten
Personen des Typs ,Die Etablierten“, Zustimmung und Ablehnung hielt sich die Waage.
~,Umweltbewusste®, ,Traditionelle® und ,Alternative” stehen der Option negativ gegeniber, da
vor allem die Trennung zwischen PC und TV als sinnvoll erachtet wird. Hier wird die Ein-
schatzung von der Anbieterseite implizit bestatigt, dass PC/Internet-Nutzung als individuell
genutztes Medium gesehen wird im Unterschied zu TV, das als auch gemeinschaftlich
nutzbare Technologie gilt.

Gestreamte Videos (via Youtube) am TV
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Dieses Konzept wurde nur von den ,Umweltbewussten®, Etablierten und ,Alternativen”
diskutiert. Letztere haben die Option teils positiv, teils negativ bewertet. Die beiden anderen
Typen zeigten kein Interesse.

Private Videotelefonie (skype) via TV

Skypen via Fernseher wurde von allen Testgruppen abgelehnt, wobei als Griinde schlicht
das fehlende Interesse, aber auch das zur Zeit noch zu unausgereifte Service angesprochen
wurde.

TV als elektronischer Bilderrahmen

Diese — aktuell fast unbekannte — Anwendung wurde von allen LS-Typen abgelehnt, wobei
die ,Traditionellen“ und ,Etablierten* ausdriicklich das Konzept negierten.

6.2.3 Konzepte im Bereich ,,PC und Internet-Nutzung“

PC @ Daten (Fotos, Videos)
== Mobile speichern und Programme

_x verwenden via Internet

é ; T Internet <

PC

iPad, Smartphones, etc.

Abb. 6.3: Visual ,Cloud Computing*

Far die Diskussion des Themenfeldes wurde eine spezifische Anwendung herausgegriffen.
Da der Begriff ,Cloud Computing* zum Zeitpunkt der Gruppendiskussion noch deutlich
schwéacher in der Wahrnehmung von Konsumenten verankert war, wurde auf den Uber-
begriff ,Daten (Fotos, Videos) speichern und Programme via Internet verwenden® zurlck-
gegriffen.

Die Personen der Testgruppen ,Die Anspruchsvollen® und ,Die Alternativen nahmen sowohl
positiv als auch negativ zu dieser Anwendung Bezug, z.T. wurde komplette Ablehnung
signalisiert, andererseits aber auch von der Nutzung im privaten Umfeld berichtet.

Die ,Umweltbewussten®, ,Traditionellen* und ,Etablierten” sahen dieses Konzept negativ,
wobei die beiden Letztgenannten eine strikte Ablehnung zum Ausdruck brachten und vor
allem Datenschutz- und Sicherheitsaspekte anfiihrten.
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6.2.4 Konzepte im Bereich ,,Smart Metering und Vernetzung“

Smart Metering &
\(_ernetzung..

Vernetzung aller
Gerate

Anzeige des
Stromverbrauchs

Entertainment & Arbeit & Moderme Sicheres Gesundheits &
Lifestyle Kommunikation| Haushaltsfiihrung Wohnen Ehrnahrung
Telefonieren, Fernsehen | SeHo-Anwendun- | | Heizungund Licht Tiir und Fenster ‘Wellness-Bereich
bzw. Radic héren, Fotos, || gen ausfihren, stromsparend iberwachen, steuern,
Videos und Musik | | Intemet nutzen, steuer, etc. Urlaubssteuerung, || Heimapotheke
austauschen, Spielen, etc etc. etc. etc.

CICEEAEI]

ey

Anwendungen

Gerate
B0
S
d|of

Abb. 6.4: Visual ,Smart Metering und Vernetzung*

Vernetzung im Haushalt / Smart Home

Die Anspruchsvollen sehen, wie auch bereits bei anderen Technologien erwdhnt, dieses
Konzept interessant. Einschrdnkend wurde angefiihrt, dass im aktuellen Wohnumfeld noch
nichts investiert wurde, da die derzeitige Wohnung in Miete bewohnt wird bzw. zu klein ist.
Die ,Traditionellen®, ,Etablierten® und ,Alternativen® lehnen das Smart Home ab, erstere
deutlich. Etabliert und Alternative sehen es als mégliche Zukunftsoption.

Smart Metering / Anzeige des Energieverbrauchs

Anspruchsvolle und Traditionelle sehen das Thema ambivalent. Etablierte beurteilen Smart
Metering flr sich als irrelevant bzw. uninteressant. Alternative schatzen eher positiv ein.

Beide 0.g. Konzepte wurden in der Testgruppe ,Umweltbewusste” nicht behandelt.

100



Evaluierung des zukinftigen Angebots- und Nachfragemarktes

6.2.5 Konzepte im Bereich ,,Beleuchtung”

LED-Beleuchtung
Energie LED

LED-Leuchten
»Punkt-Matrix“

LED-Lichtflachen

Abb. 6.5: Visual ,LED-Beleuchtung®

Energiesparlampe

Hier zeigt sich, dass in allen Testgruppen als einheitliches Bild die ,Fronten quer liegen,
einige haben bereits positive Erfahrungen gemacht, andere wiederum lehnen Energiespar-
lampen kategorisch ab. Auffallenderweise zeigen die Anspruchsvollen eher eine negative
Tendenz, dies aber abgeleitet von sehr limitierten persénlichen Erfahrungen.

LED

Bei diesem Thema deuten nur die ,Traditionellen” an, LED verhalten positiv einzuschatzen.
Alle anderen Lebensstil-Typen streichen heraus, Uber zu wenig Information bzw. Erfahrun-
gen zu verfugen, um eine fundierte Einschatzung treffen zu kénnen.

Beide Technologien wurden in der Testgruppe ,Etablierte” nicht behandelt.
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7 Stromverbrauch im Sektor ,,Haushalte* —
Outlook 2030

7.1 Modellierungskonzepte

Fir die Modellierung der Entwicklung des Haushaltsstromverbrauches kamen drei Modellie-
rungskonzepte fir jeweils abgegrenzte Verbrauchsbereiche zur Anwendung.

Modellierungsansatz Produktkategorien

Stock-Flow-Modellierung auf Basis eines System | > | Haushaltsgerate, Beleuchtung, TV
Dynamics-Ansatzes

Modellierung  von Investitionsentscheidungen | > | Gerédte und Systeme im Bereich Raumkonditi-
basierend auf einem Logit-Ansatz onierung und Warmwasser-Bereitstellung

Bottom-up-Hochrechnung basierend auf Wachs- | 2 | Alle (brigen relevanten Kategorien
tumsfaktoren fur jede Einzelkomponente

Fir jene Produktkategorien, fir die aktuell oder in sehr naher Zukunft ein EU-Energie-
effizienzlabel vorliegt bzw. vorliegen wird, wurde ein Stock-Flow-Modellansatz auf Basis
einer Programmierumgebung mit der System Dynamics Software Vensim ® aufgebaut.
Konkret betrifft dies die Verbrauchskategorien Kihl- und Gefriergerate, Waschmaschinen,
Waschetrockner, Geschirrspller, Beleuchtung und TV-Gerate. Dieser Ansatz zeigte sich
deshalb als pradestiniert, da verfligbare Marktdaten der letzten 10 Jahre eine optimale
Kalibrierungsbasis darstellen und sich MaBnahmen wie Tauschprogramme oder klassische
SensibilisierungsmaBnahmen, die auf eine Erhéhung des Verkaufsanteils hoher Effizienz-
klassen abzielen, gut abbilden lassen.

Das von der TU Wien entwickelte Modell ERNSTL/EE-Lab wurde fiir die Berechnung der
Verbrauchskategorien im Bereich Raumkonditionierung und Warmwasser eingesetzt. Mit
diesem lassen sich Szenarien des Energiebedarfes fir Warme (Raumwéarme und Warm-
wasser) und Raumklimatisierung von Wohn- und Dienstleistungsgebduden ermitteln und die
Auswirkungen von verschiedenen Forderinstrumenten in Jahresschritten abbilden. Die
Berechnung des Energiebedarfes basiert auf (ONORM B 8110-5 2007’; ONORM B 8110-6
20078). Die Berechnung des Endenergieeinsatzes ist an (ONORM H 5055 2008°%; ONORM H
5056 20077 angelehnt. Der Basisalgorithmus zur Abbildung von Investitionsentscheidun-
gen ist ein stochastischer, nicht rekursiver, myopischer, betriebswirtschaftlich orientierter
Logit-Ansatz. Eine Beschreibung des Modells wird in (Mdller & Biermayr 2011), (Muller et al.
2010), (Kranzl, Formayer et al. 2010), (Kranzl, Mdller, Hummel et al. 2011) gegeben. Die
Datengrundlage zu den Gebauden und die Kalibrierung des Modells ist in Kranzl et al.
(2011) dargestellt. Die Flachenentwicklung von Wohngebauden basiert auf Windisch (2005).

’ Warmeschutz im Hochbau - Niedrig- und Niedrigstenergie-Gebaude - Teil 5: Anforderungen und Nachweis-
verfahren

8 Warmeschutz im Hochbau - Teil 6: Grundlagen und Nachweisverfahren - Heizwarmebedarf und Kihlbedarf
o Energieausweis fir Gebaude - Raumheizung und Wassererwarmung

10 Gesamtenergieeffizienz von Gebauden - Heiztechnik-Energiebedarf
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Jene Produktbereiche, die nicht schon durch die beiden oben genannten Modellierungs-
ansatze erfasst werden konnten, wurden mit einer Bottom-up-Verbrauchsabschatzung als
Excel-Modell implementiert. Fir die den Verbrauch bestimmenden Komponenten einer
Produktkategorie wie Bestand, GerategrdBBe, spezifische Effizienz und Nutzungsintensitat
bzw. -haufigkeiten wurden Wachstumsraten jeweils fiir den Zeithorizont 2011 — 2020 und
2020 — 2030 hinterlegt.

An dieser Stelle soll herausgestrichen werden, dass die nachfolgende Abschétzung zur
Stromverbrauchsentwicklung keinesfalls als Prognose verstanden werden darf. Mit der
Erarbeitung und dem Vergleich der Szenarien ,Business as usual“ und ,On the track 2020°
sollen nur unterschiedliche Entwicklungsmdglichkeiten illustriert werden und Gestaltungs-
spielrdume und deren Rahmenbedingungen diskutiert werden.

Far die Auswertung mdglicher Entwicklungspfade des Stromverbrauchs im Haushaltssektor
wurde ein Bottom-up-Ansatz gewahlt, d.h. jede Verbrauchs- bzw. Produktkategorie, die eine
gewisse Verbreitung in Haushalten aufweist, wurde fir sich modelliert. Die im Strom- und
Gastagebuch aufgeschliisselten Kategorien wurden als Basis herangezogen und weiter
aufgeschlisselt.

7.2 Szenarien
Szenario ,Business as usual“ — BAU

Das Referenzszenario fuBt auf der historischen (Weiter-)Entwicklung von wesentlichen
Einflussparametern. Sofern greifbar, wurden offizielle Prognosen — wie die Haushalts-
prognose der Statistik Austria — herangezogen.

ausgewahlite Modellparameter (2011 = 100%)
rel. Veranderung zu
Basisjahr 2011

140%

Haushalte

Strompreis
Wohnnutzflache
Privater Konsum

130% -

120% -
110% /
100% -

90%

Abb. 7.1: Entwicklung ausgewahlte Modellparameter fir den Zeithorizont 2011 - 2030

Die in den letzen Jahren beobachteten Marktdynamiken, wie Veradnderungen im Bestand
von Geraten bzw. der typischen GerategréBe, oder die Verkaufsentwicklungen bestimmter
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Effizienzklassen, wurden analog fortgeschrieben. Mindesteffizienzstandards, die im Rahmen
der Umsetzung der Okodesign-Richtlinie bereits Wirkung zeigen bzw. zeigen werden, wur-
den ebenso abgebildet wie existierende bzw. in unmittelbarer Zukunft gultige Effizienz-
Labels.

Szenario ,,On the track 2020“ — 2020

Das Szenario ,On the track 2020“ soll den Entwicklungspfad reprasentieren, der in Summe
eine Erreichung der EU-2020-Ziele beinhaltet. Konkret bedeutet dies, dass jene StellgréBen,
die maBgeblich den Energieverbrauch einer spezifischen Geratekategorie beeinflussen, so
justiert werden, dass in der jeweiligen Kategorie eine Reduktion um 20 % bis 2020 gegen-
Uber 2010 dargestellt werden kann. Es werden dabei jene StellgréBen in dem AusmalR
variiert, als sie tatsachlich durch Programme, Instrumente und MaBnahmen auch plausibel
adressiert werden kénnen. Das Einsparungsziel fiir 2020 wird nicht als Ausschdpfung eines
theoretischen bzw. technischen Potentials verstanden, sondern als aus Konsumentensicht
akzeptables, sozial robustes Niveau. Dieses Szenario hat die Funktion eines ,proof of
concept”.

Entscheidungsstrukturen in Haushalten im Hinblick auf Geratekauf und Stromnutzung sind,
wie viele Studien belegen, als &uBerst komplex zu klassifizieren. Eine Herausforderung stellt
dabei die Beurteilung von kulturellen und psychologischen Faktoren dar, das ékonomische
Kalkll spielt in der Regel keine (entscheidende) Rolle. Beurteilungen, die auf ein rein wirt-
schaftliches Potential abzielen, greifen damit zu kurz.

Die zentralen Annahmen, die hinter jeder Teilmodellierung fir die beiden Szenarien ,BAU®
und ,2020“stehen, werden auf Kategorie-Ebene skizziert und sind im Anhang dieses Berich-
tes detailliert aufgeschliisselt.

7.3 Trends und Einflussfaktoren

7.3.1 Expertenbefragung

Um zentrale Einflussfaktoren fir die Stromverbrauchsentwicklung robust abzuschatzen,
wurde im Rahmen des Projekies eine Expertenbefragung im Zeitraum 25. Oktober bis
7. November 2011 durchgefinhrt.

Die folgenden Faktoren wurden hinsichtlich ihrer Auspréagung an sich und ihres Einflusses
auf den Stromverbrauch evaluiert:

m  Strompreis

m  Smart Metering Roll out

s Komfort-Orientierung

m  Private Elektromobilitat

Ingesamt nahmen 81 Experten an dieser Befragung teil. Die folgenden beiden Tabellen

geben einen Uberblick tiber den institutionellen Hintergrund bzw. die Relevanz des Themen-
feldes im individuellen beruflichen Kontext

Tab. 7.1: Institutioneller Hintergrund der Teilnehmer an der Befragung
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Haufigkeit

[n] [%]
Unternehmen (Hersteller, Handel, EVUs, etc.) 19 23,5
Wissenschatftliche Einrichtungen (Universitaten, auBeruniversitdre Forschungsein-
richtungen, Consulting, etc.) 26 32,1
Verwaltung (Ministerien, Behérden, etc.) 16 19,8
NGO Umwelt/Soziales 10 12,3
Interessenvertretungen, Verbande 6 7.4
andere 4 4.9
Gesamt 81 100,0

Tab. 7.2: Relevanz des Themenfeldes “Stromnutzung im Haushalt” im beruflichen Kontext

Haufigkeit
Aspekte dieses Themenfelds ... [n] [%]
... sind der primére Fokus meiner beruflichen Tatigkeit 5 6,2
... spielen regelmaBig eine Rolle 48 59,3
... sind grundsatzlich relevant, spielen aber nur eine untergeordnete Rolle 21 25,9
... haben keine Relevanz bzw. nur im privaten Kontext 7 8,6
Gesamt 81 100,0

7.3.2 Erwartungen an die Entwicklung des Stromverbrauchs aus
Expertenperspektive

Im Zeitraum 2005 bis 2010 ist der Stromverbrauch im Sektor ,Haushalte“ nahezu konstant
geblieben. Gegenliber dem Jahr 1995 ergab sich fiir 2010 eine Steigerung von 30,5%.
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Stromverbrauch Stromverbrauch Sektor "Haushalte"
[GWh]
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Abb. 7.2: Stromverbrauch im Sektor,Haushalte* 1995-2010 und mégliche zukinftige
Entwicklungskorridore
(Quelle: Daten bis 2010: Statistik Austria, ab 2011: eigene Annahmen)

Im Rahmen der Expertenbefragung wurde abgefragt, wie die Entwicklung des Stromver-
brauchs im Haushaltssektor fir den Zeithorizont 2020 und 2030 (als rel. Verdnderung zum
Bezugsjahr 201011) eingeschéatzt wird. In der folgenden Tabelle bzw. Abbildung sind die
Antworten dazu ausgewertet.

Tab. 7.3: Annahmen zur Trendentwicklung des Haushaltsstromverbrauchs

,»2020“ ,»,2030“

[n] [%] [n] [%]
Korridor 1 (rel. Verringerung um < -20 % bis 2020) 0 0,0 4 5,0
Korridor 2 (rel. Verringerung um -10 — -20 % bis 2020) 5 6,2 12 15,0
Korridor 3 (rel. Verringerung um -10 — 0 % bis 2020) 14 17,3 18 22,5
Korridor 4 (rel. Erhéhung um 0 — 10 % bis 2020) 49 60,5 27 33,8
Korridor 5 (rel. Erh6hung um 10 — 20% bis 2020) 11 13,6 14 17,5
Korridor 6 (rel. Erhéhung um > 20% bis 2020) 2 2,5 5 6,3
Gesamt 81 100,0 |80 100,0

1 Als Referenzjahr fir die Zielvorgaben jener Verbrauchskategorien, fir die der Emissionszertifikatehandel gilt, ist
das Jahr 2005 vorgesehen. Da der Verbrauch im Jahr 2005 dem im Jahr 2010 ann&hernd entspricht, wurde der
Einfachheit halber das Bezugsjahr 2010 gewahlt.
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Der Uberwiegende Teil der Experten, konkret 60,5 %, gehen davon aus, dass bis 2020 eine
Erhéhung um 0-10 % erwartet werden muss. Fast ein Viertel der Befragten (23,5 %) erwar-
tet eine Reduzierung, jedoch 16,1 % eine Erhdéhung Uber dem Niveau +10 %. Flr den Zeit-
horizont 2030 wird ebenfalls eine Verdnderung im Korridor von 0 — +10 % bis 2020 als
wahrscheinlichste Option angesehen. 42,5 % gehen davon aus, dass der Verbrauch stagnie-
ren oder sinken wird. Eine noch starkere Erhéhung beflrchten 23,8 %.

Trend Stromverbrauch

70
60
50

rel. Anteil [%]

Abb. 7.3: Annahmen zur Trendentwicklung des Haushaltsstromverbrauchs

7.3.3 Faktor “Strompreis”

Eine zentrale Rolle fir das Kauf- und Nutzungsverhalten von Haushalten kénnte die weitere
Entwicklung des Strompreises spielen.

Bezogen auf das Jahr 2000 hat sich der nominelle Strompreis fir Haushaltskunden von
12,75 auf 19,4 Cent/kWh im Jahr 2010 erhéht. Das entspricht einer Steigerung von rd. 52 %
in diesem Zeitraum (Quelle: Enerdata — Global Energy & CO, Data (NRD)). Aktuell fallen bei
einem Durchschnittshaushalt (3680 kWh/Jahr) jéhrlich Stromkosten von 800 Euro an. Die rd.
70 € monatlich entsprechen etwa 2,5% der Gesamtausgaben eines Haushalts
(€ 2.910/Monat, Statistik Austria: Monatliche Verbrauchsausgaben der privaten Haushalte)

Die e-control publiziert einen Strompreisindex (Strom-VPI), der die Entwicklung der Haus-
haltsstrompreise im Zeitablauf als Indexzahl wiedergibt. Der Strompreisindex wird von der
Bundesanstalt Statistik Osterreich erhoben und flieBt in die Ermittlung des Verbraucherindex
mit ein. Bei der Berechnung werden séamtliche Steuern, Abgaben und Zuschlage bericksich-
tigt.
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Entwicklung des Strom - VPI (Index Oktober 2001 = 100)

Metztarifsenkungen

Jan. 2007

1.Phase der ollstandige Markt-
Marktéffnung offnung, Okt. 01

Ernhung der Energiepreise
Herbst 05/ Frithjahr 06

Quelle: Statistik Austria, E-Control

Abb. 7.4: Entwicklung des Verbraucherpreisindexes der e-control flir den Stromtarif fir
Haushaltskunden

(Quelle: http://www.e-control.at/de/statistik/strom/marktstatistik/preisentwicklung, abgerufen am 20. 10. 2011)

Experten wurden gefragt, wie sie die Strompreisentwicklung jeweils fir den Zeithorizont
2020 und 2030 basierend auf dem VPI einschatzen. Dabei wurde angeregt, die folgenden
Aspekte bei der Experten-Schétzung zu berucksichtigen: Abschaltung von Kernkraftwerken
in Europa, forcierte Einbindung von erneuerbaren Energietrdgern, Smart-Grid-Ausbau,
Errichtung zuséatzlicher Kraftwerkskapazitdten in Europa, Gewahrleistung der Versorgungs-
sicherheit, steigende Rohstoffpreise, Peak QOil.

Tab. 7.4: Annahmen zur Strompreisverdnderung im Jahr 2020 bezogen auf den VPI-Wert im
Bezugsjahr 2010

Strompreisverinderung im jeweiligen Jahr bezogen auf ~20207 ~20307
den VPI-Wert im Bezugsjahr 2010 [n] [%] [n] [%]
Steigerung um 0— 50% 39 48,1 16 19,8
Steigerung um 50— 100% 30 37,0 20 24,7
Steigerung um 100—- 150% 5 6,2 20 24,7
Steigerung um 150- 200% 4 4,9 19 23,5
Steigerung um 200- 250% 2 2,5 4 4.9
Steigerung um > 250% 1 1,2 2 2,5
Gesamt 81 100,0 81 100,0

Etwa die Halfte der Experten (48,1 %) geht davon aus, dass der Strom-VPI bis 2020 um 0—
50 % steigen wird, 37 % erwarten eine Steigerung im Bereich von 50 bis 100 %. Im Blick auf
2030 sehen 49,4 % eine Erhéhung im Band 50—150 % als wahrscheinlich an.
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Erwartung Strompreisentwicklung
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Abb. 7.5: Annahmen zur Strompreisentwicklung

Basierend auf der jeweils getroffenen Einschétzung flr den Strompreis im Zeithorizont 2020
wurde abgefragt, wie diese erwartete Verdnderung sich auf den Bestand, die Gerategréfie,

die Effizienz beim Neukauf und die Nutzungshéaufigkeit auswirken wirde.

Auszugsweise sind unten Antworten angefihrt — als roter Faden durch alle Antworten zu den
genannten Aspekten zieht sich die ableitbare Aussage, dass ein héherer Strompreis kaum

bis gar keine ddmpfenden Effekte auf die genannten Aspekte zeigen wirde.
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Tab. 7.5: Auswirkungen auf Bestandszahlen in der Kategorie ,Haushaltsgerate”

Bestandszahlen Kategorie ,,Haushaltsgerate* (Kiihlschrank, Waschmaschine,
Geschirrspliler, Beleuchtung, etc.)
minimal -
Bei einer Steigerung deutlich moderat verrin- gls'tr: i"':'l_t/ ngte;:t deutlich Gesamt
des Strompreises um | verringert | verringert gert/ 9 9 9 gesteigert
neutral gert
neutral
0-50% - 2 10 17 9 1 39
50-100% - 1 7 15 5 2 30
100-150% - - - 2 3 - 5
150-200% - - 1 1 2 - 4
200-250% - - - 1 1 - 2
> 250% - - - 1 - - 1
Gesamt - 3 18 37 20 3 81

Tab. 7.6: Auswirkungen auf Bestandszahlen in der Kategorie ,Unterhaltungselektronik*

Bestandszahlen Kategorie ,,Unterhaltungselektronik® (TV, Bluray-Player, Musik-
player, Spielkonsole, etc.)
minimal minimal
Stigerungum | deulich | moderst | verh | gestel | moderat | evnen, | Gesam
neutral neutral
0-50% - 2 6 10 15 6 39
50-100% - 2 5 1 15 7 30
100-150% - - - 1 3 1 5
150-200% - - - - 2 2 4
200-250% - - - - 1 1 2
> 250% - - - - 1 - 1
Gesamt - 4 11 12 37 17 81

Tab. 7.7: Auswirkungen auf Bestandszahlen in der Kategorie ,IKT*

Bestandszahlen Informations- und Kommunikationstechnik (PC, Notebook,
Tablet PC, Smartphone, etc.)
minimal minimal
Steigerung um vertingert | verringert | 'gertl | “gert | gesteigert | gesteigert| OS5
neutral neutral
0-50% - 2 3 5 16 13 39
50-100% - 1 5 2 7 15 30
100-150% - - - 1 1 3 5
150-200% - - - - - 4 4
200-250% - - - - 1 1 2
> 250% - - - - - 1 1
Gesamt - 3 8 8 25 37 81
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7.3.4 Die Einfilhrung von Smart Metering in Osterreich als Faktor fiir die
Verbrauchsentwicklung

Die Stromrichtlinie im 3. EU-Binnenmarktpaket (Elektrizitdtsbinnenmarkt-RL 2009/72/EG)
fordert Zugang der Kunden zu Verbrauchsdaten. Zum einen sollten Konsumenten (ber ihren
tatséchlichen Stromverbrauch geblhrenfrei in ausreichender Haufigkeit informiert werden.
Zum anderen hat jeder Kunde das Recht, jederzeit Zugang zu seinen Verbrauchsdaten zu
bekommen. Die Richtlinie fordert weiters, dass nach positiver wirtschaftlicher Bewertung
seitens der Mitgliedstaaten mindestens 80 % aller Stromkunden bis spéatestens 2020 einen
Smart Meter erhalten sollen.

Im Strombereich haben sich in den letzten Jahren bereits etliche Netzbetreiber auch ohne
gesetzliche Vorgabe dazu entschlossen, diverse Smart-Metering-Projekte zu starten. Derzeit
befinden sich bereits iber 60.000 Strom-Smart-Meter im &sterreichischen Verteilnetz, das
entspricht etwa 1 % aller installierten Zahlpunkte. Jahrlich missten, um das oben genannte
Ziel zu erreichen, ca. 365.000 konventionelle (elektromechanische) Ferrariszdhler durch
Smart Meter ersetzt werden. In Osterreich existieren insgesamt rd. 5,84 Mio. Z&hlpunkte
(Zahler), davon entfallen 4,16 Mio. auf die Endkundenkategorie Haushalte. (Quelle: vgl. e-
control, 2011)

Lt. E-Control kann Smart Metering einen Beitrag zur Verbesserung der Energieeffizienz von
bis zu 3,5 % im Strombereich leisten. Voraussetzung hiefir wéren u. a. flaichendeckende
Einfiihrung, einheitliche Standards, effektiv genutzte und gut aufbereitete Daten.

Im Rahmen der Expertenbefragung wurde ebenfalls abgefragt, welche Erwartungen einer-
seits an den Roll-out von Smart Metern in Osterreich gesetzt werden, und andererseits, wie
hoch die effizienzsteigernde Wirkung durch Smart Meter abgeschatzt wird.

Auf die Frage, welcher Anteil der Haushaltskunden (Haushalte) im Jahr 2020 bzw. ab 2030
mit einem Smart Meter ausgestattet sein werden, wurden folgende Angaben gemacht:

Tab. 7.8: Annahmen zum Anteil von Haushalten, die im Jahr 2020 bzw. 2030 mit einem
Smart Meter ausgestattet sein werden

Anteil der Haushalte mit Smart Meter im Jahr 20207 2030+
[n] [%] [n] [%]
0-15% 17 21,0 - -
15-30 % 18 22,2 11 13,6
30-50 % 14 17,3 11 13,6
50-70 % 18 22,2 8 9,9
70-90 % 11 13,6 22 27,2
> 90 % 3 3,7 29 35,8
Gesamt 81 100,0 81 100,0
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Roll out von Smart Metern

rel. Anteil [%]

40,0
m 2020 ® 2030
35,0
30,0
25,0
20,0 -
15,0
10,0 -
50
0,0
01 g3 g0 g T0% g o0% »90%

Abb. 7.6: Annahmen zum Anteil von Haushalten, die im Jahr 2020 bzw. 2030 mit einem
Smart Meter ausgestattet sein werden.

Abgesehen von der erwarteten Verbreitung von Smart Metern wurde ebenfalls abgefragt,
welcher durchschnittliche Einsparungseffekt durch das Vorhandensein eines Smart Meters
in einem Haushalt realistisch ausgeldst werden kann.

Tab. 7.9: Annahmen zur Effizienzsteigerung eines durchschnittlichen Haushaltes, der mit
einem Smart Meter ausgestattet ist, im Vergleich zu einem Haushalt ohne Smart Meter.

2020 »2030+
[n] [%] [n] [%]
0-1,5% 33 413 15 18,8
1,5-3% 29 36,3 31 38,8
3-4,5% 15 18,8 14 17,5
4,5-6% 2 25 A 13,8
6-7,5% - - 5 6,3
>75% 1 1,3 4 5,0
Gesamt 80 100,0 | 80 100,0
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Effizienzverbesserung durch Smart Meter

rel. Anteil [%]
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Abb. 7.7: Annahmen zur Effizienzsteigerung eines durchschnittlichen Haushaltes, der mit
einem Smart Meter ausgestattet ist, im Vergleich zu einem Haushalt ohne Smart Meter,
jeweils fir das Jahr 2020 und 2030.

7.3.5 Entwicklung des durchschnittlichen Komfort-Niveaus

Offensichtlich findet ein latenter Prozess einer sich manifestierenden Komfortorientierung
statt, die sich auf alle Bereiche des Alltagsleben auswirkt. Dieser Vorgang verlduft, so die
Unterstellung, weitgehend unbewusst. Seine Auswirkungen lassen sich am ehesten qualita-
tiv und aus der Retrospektive beschreiben. Diesen Trend mit quantitativen Parametern
umfassend dokumentieren zu wollen, ist jedenfalls eine komplexe Aufgabe, wenn nicht
sogar unlésbar.

Allgemeine Zustimmung kénnte aber die Aussage erhalten, dass der stetige Trend zu mehr
Komfort bzw. Convenience deutliche Auswirkungen auf den Stromverbrauch haben wird.
Konkret kdnnte dies bedeuten, dass immer mehr Gerate und Anlagen, die mit immer zahlrei-
cheren Features ausgestattet sind, von immer mehr Personen intensiver oder haufiger
genutzt werden.

Da einheitliche Indikatoren zur Dokumentation dieses evidenten Trends zur Komfort-
orientierung nicht vorliegen, kénnen die damit zusammenhangenden Effekte nur anekdotisch
angerissen werden:

Stichwort Warmwasserverbrauch: Der Anteil der Deutschen, die téglich mindestens ein Mal
duschen, lag 2001 bei 57,8 % und ist bis 2006 auf 65,5 % angestiegen.12

12 Gik Marktforschung, Deutschland, 2001 / 2006
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Stichwort Wéschetrockner im Haushalt: Im Jahr 2000 lag der Anteil der Haushalte, die mit
einem Waschetrockner ausgestattet sind, bei 22 %. 2010 lag dieser Anteil bei 34 % (Quelle:
Statistik Austria)

Stichwort Klimageréte fiir Wohnrdume: Lt. eigenen Angaben konnte Daikin Airconditioning
Germany GmbH im Monat Juli 2010 die Verkaufszahlen von Split-Klimageraten im Privat-
markt im Vergleich zum Rekordmonat Juni 2007 um 36 % Ubertreffen.

~Zwei Drittel der Kaufer hatten sich dabei bewusst fiir ein Gerat mit Warmepumpenfunktion
entschieden —im Juni 2007 sei es dagegen noch ein Viertel gewesen. Damit zeigt sich, dass
inzwischen moderne Klimagerate immer mehr auch zum Heizen gekauft werden.

Daikins Verkaufszahlen zeigen, dass Klimaanlagen auch bei privaten Verbrauchern immer
beliebter werden. Die Grinde sind vielfaltig: Im Urlaub hat man gute Erfahrungen damit
gemacht und auch im Auto erlebt man die Klimatisierung als angenehm. Im Berufsleben
vielfach schon Standard, wiinschen sich die meisten Menschen auch in den eigenen vier
Wanden angenehme und konstante Raumtemperaturen. [...] Viele Klimaanlagen kénnen
heute auch heizen — per Warmepumpe. So verfiigen fast 70 Prozent der in diesem Juli an
Privathaushalte verkauften Split-Klimagerate von Daikin Gber eine solche Funktion.” (Quelle:
Daikin, 2010)

Im Rahmen der Expertenbefragung wurde auch die Einschatzung zum Aspekt ,Komfortori-
entierung / Convenience” erhoben. Konkret wurde die Frage gestellt, wie sich Nutzungsge-
wohnheiten, die auf Komfortorientierung, Convenience und Bequemlichkeit bzw. Hygiene-
Anforderungen und direkt auf héheren Stromverbrauch abzielen, verandern wirden.

Tab. 7.10: Annahmen zum Trend der Komfortorientierung im Vergleich zu 2011

Trend Komfortorientierung / Convenience im Vergleich zu »2020" »2030+"
2011 Ml | (% | Il | [%]
Deutliche Einschrankung - - 3 3,7
Moderate Einschrankung der Komfort-Orientierung 5 6,2 16 19,8
Minimale Einschrankung der Komfort-Orientierung 14 17,3 9 11,1
Minimale Forcierung der Komfort-Orientierung 24 29,6 24 29,6
Moderate Forcierung 28 34,6 14 17,3
Deutliche Forcierung 10 12,3 15 18,5
Gesamt 81 100,0 81 100,0

Etwa zwei Drittel (64,2 %) der Teilnehmer gingen davon aus, dass eine minimale bzw.
moderate Forcierung der Komfortorientierung bis 2020 zu erwarten sei. Im Hinblick auf 2030
ist fir knapp ein Drittel eine minimale Forcierung die wahrscheinlichste Option, die Varianten
moderate Einschrankung, aber auch moderate und deutliche Forcierung werden insgesamt
von etwas mehr als der Halfte fir realistisch eingeschéatzt.

Basierend auf der jeweils getroffenen Einschatzung fir den Trend ,Komfortorientierung® im
Zeithorizont 2020 wurde abgefragt, wie diese erwartete Verdnderung sich auf den Bestand,
die GerategroBe, die Effizienz beim Neukauf und die Nutzungshé&ufigkeit auswirken wiirde.
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Auszugsweise sind unten Antworten zum Aspekt Bestandszahlen angefuhrt. Generell wer-
den durchwegs Bestandszuwéachse bei Haushaltsgerédten sowie bei IKT-Gerdten und Unter-
haltungselektronik erwartet.

Tab. 7.11: Auswirkungen auf Bestandszahlen in der Kategorie ,Haushaltsgeréate®

Bestandszahlen Kategorie ,,Haushaltsgerate“ (Kiihlschrank, Waschmaschine,
Geschirrspller, Beleuchtung, etc.)
Trend Komfortorientie- . minimal minimal .
- . deutlich moderat ) . moderat deutlich
rung / Convenience im . h verringert/ | gesteigert/ : . Gesamt
Vergleich zu 2010 verringert | verringert neutral neutral gesteigert | gesteigert
Deutliche Einschrankung - - - - - - -
Moderate Einschrén-
kung der Komfort- - 3 1 - 1 - 5
orientierung
Minimale Einschrankung
der Komfort-- - 2 9 2 - - 13
Orientierung
Minimale Forcierung der
Komfortorientierung ) . s 16 4 1 24
Moderate Forcierung - - 1 9 17 - 27
Deutliche Forcierung - - 1 2 6 1 10
Gesamt - 5 15 29 28 2 79

Tab. 7.12: Auswirkungen auf Bestandszahlen in der Kategorie ,Unterhaltungselektronik*

Bestandszahlen Kategorie ,,Unterhaltungselektronik® (TV, Bluray-Player,
Musikplayer, Spielkonsole, etc.)
Trend Komfortorientie- . minimal minimal .
. . deutlich moderat ) . moderat deutlich
rung / Convenience im . . verringert/ | gesteigert/ : . Gesamt
Vergleich zu 2010 verringert | verringert neutral neutral gesteigert | gesteigert
Deutliche Einschrénkung - - - - - - -
Moderate Einschran-
kung der Komfort-
orientierung - 2 2 - 1 - 5
Minimale Einschrankung
der Komfortorientierung - 2 7 4 - 1 14
Minimale Forcierung der
Komfortorientierung - - 1 14 9 - 24
Moderate Forcierung - - - 7 15 5 27
Deutliche Forcierung - - - 1 4 4 9
Gesamt - 4 10 26 29 10 79
Tab. 7.13: Auswirkungen auf Bestandszahlen in der Kategorie ,IKT*
Bestandszahlen
Trend Komfortorientie- . minimal minimal .
. - deutlich moderat ) . moderat deutlich
rung / Convenience im . h verringert/ | gesteigert/ : . Gesamt
Vergleich zu 2010 verringert | verringert neutral neutral gesteigert | gesteigert
Deutliche Einschréankung - - - - - - -
Moderate Einschran- R 3 1 R R 1 5
kung der Komfort-
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orientierung

Minimale Einschrankung
der Komfortorientierung ) 1 9 2 2 14

Minimale Forcierung der
Komfortorientierung ) . 1 7 " 5 24
Moderate Forcierung - - - 4 9 14 27
Deutliche Forcierung - - - 2 2 5 9
Gesamt 4 11 15 24 25 79

7.4 Stromverbrauch im Sektor ,,Haushalte“ — Gesamtuiberblick

Die Bottom-up-Modellierung des Stromverbrauchs des Sektors ,Haushalte” zeigte als Ge-
samtresultat flir das Jahr 2020 fir das BAU-Szenario eine leichte Reduktion um 3,13 % auf
den Gesamtwert von 15,11 TWh, fir das Szenario ,2020" kénnte der Sektorverbrauch unter
sehr gulnstigen Voraussetzungen auf 13,71 TWh gesenkt werden. Dies entspricht einer
Verringerung um 12,33 % gegendber dem Wert fir 2011. Ein Reduktionsziel von -20 %
wilrde demnach deutlich verfehlt werden. Aus der unten stehenden Abbildung Iasst sich
entnehmen, dass in einzelnen Verbrauchsbereichen Steigerungen, aber auch Verbrauchs-
rickgange erwartet werden kénnen, die sich gegenseitig fast ausgleichen.

Stromverbrauch [GWh]

Prognose: Stromverbrauch im Sektor "Haushalte" (BAU, 2020)
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Abb. 7.8: Stromverbrauch im Sektor,Haushalte*

Tab. 7.14: Stromverbrauch im Sektor ,Haushalte (Szenarien ,BAU", ,2020%)

Basiswert 2011 »BAU“@2020 »2020“@2020

Stromverbrauch [GWh] 15.600 15.112 13.713
Differenz [GWh] - -488 -1.887
[%] - -3,13 -12,33
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7.5 Stromverbrauch in den Kategorien ,,Haushaltsgeréte und
Beleuchtung*®

In diesem Verbrauchsbereich sind folgende Einzelkategorien subsumiert:

m  Kihl- und Gefriergerate

m  Waschmaschine

m  Waschetrockner

m  Waschtrockner

m  Geschirrspuler

m  Elektrisches Kochfeld und Backrohr

m  Weitere Kiichen- und Haushaltsgerate

m Beleuchtung

Dieser Bereich reprasentierte im Jahr 2011 44,5 % des sektoralen Gesamtstromverbrauchs.
Bis 2020 kann im BAU-Szenario mit einer Reduktion von 3,8 % — damit in einer &hnlichen

Bandbreite die Entwicklung im gesamten Sektor — gerechnet werden. Im Szenario ,2020°
wird eine Reduktion um knapp ein Zehntel erreicht.

Bereich "Haushaltsgerédte und Beleuchtung"” (BAU, 2020)
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8.000 1 Beleuchtung

7.000 mmm Weitere Kiichen- und
Haushaltsgerate
=3 E-Backrohr

6.000

B Elektrisches Kochfeld
(Gusseisen, Ceran, Induktion)
[ Geschirrsptler

5.000

4.000
B Waschtrockner
3.000

1 Wéschetrockner

2.000
[ Waschmaschine

1.000 + 3 Kihl- und Gefriergerate

0 T T T T T = Szenario "2020"
O O XN 0 ©® > v o
O N XN A XN N RN N
Q,Q Q,Q Q,Q ‘7/0 Q,Q Q,Q ,LQ Q,Q

Abb. 7.9: Stromverbrauch in den Kategorien ,Haushaltsgerate und Beleuchtung*

Tab. 7.15: Stromverbrauch in den Kategorien ,Haushaltsgeréte und Beleuchtung*
(Szenarien ,BAU", ,2020"

Basiswert 2011 | ,,BAU“@2020 | ,,2020“@2020
Stromverbrauch | [GWh] 6.946 6.677 6.288
Differenz [GWh] - -269 658
[%] - -3,8 -9,6
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m Kategorie ,,Kiihl und Gefriergerate“

Tab. 7.16: Stromverbrauch der Kategorie ,Kihl und Gefriergerate” (Szenarien ,BAU",
,2020%)

Basiswert 2011 | ,,BAU“@2020 | ,,2020“@2020
Stromverbrauch | [GWh] 1.800 1.480 1.350
Differenz [GWh] - -320 -450
[%] - -18 -25

,BAU“: In dieser Kategorie hat sich der Markt bedingt durch das insbesondere bei diesen
Geréaten sehr effektive EU-Labellingsystem in den letzten 10 Jahren sehr gut entwickelt.
Durch das Verkaufsverbot von Geraten, die schlechter als A (ab 2010) bzw. A+ (ab 2012)
klassifiziert werden, sowie durch die Einfihrung einer weiteren Effizienzklasse A+++ (60 %
niedrigerer Verbrauch als ein A-Gerat) wird sich der ,Flottenverbrauch” weiter senken. Da
ein groBer Anteil Einbaugerate betrifft, wirken die typischen GréBen der Einbaunischen in
Kiichen einem — wie in anderen Produktbereichen Ublichen — Anwachsen der GeréategréBen
entgegen.

,2020": Eine Effizienzsteigerung gegeniber BAU kann durch eine Verschiebung der Anteile
der Effizienzklassen zu A++ und A+++ bewirkt werden. Zusatzlich kann friihzeitiger Aus-
tausch (Austausch mindestens 10 Jahre alter gegen A+++-Gerate) einen weiteren Effekt
bringen. Hier wird davon ausgegangen, dass ausgetauschte Geréte tatsachlich entsorgt und
nicht als Zweitgerate in Kellern, Garagen etc. weiterbetrieben werden. Eine Erreichung des
Teilziels kann als gut machbar eingeschatzt werden.

m Kategorie ,,Waschmaschinen®

Tab. 7.17: Stromverbrauch der Kategorie ,Waschmaschinen“ (Szenarien ,BAU", ,2020)
Basiswert 2011 | ,BAU“@2020 | ,,2020“@2020

Stromverbrauch | [GWh] 650 680 648
Differenz [GWh] - 30 -2
[%] - +5 -0,3

-.BAU“: Haushalte sind zu einem sehr hohen Grad mit Waschmaschinen ausgestattet, dabei
ist der Sattigungsgrad fast erreicht. Die Effizienz von Waschmaschinen wurde in den ver-
gangenen Jahren deutlich verbessert, die Effizienzpotentiale sind jedoch mittlerweile bei-
nahe ausgereizt. Zudem ist evident, dass die Kapazitat von Neugeraten leicht wéchst. Die
Auswirkung dieser Einzelaspekte wird bis zum Jahr 2020 zu einem leichten Anwachsen des
Verbrauchs um 5 % fiihren.

»2020“: Eine Erhdéhung des Anteils der besten Effizienzklasse (A+++) und ein moderater
frihzeitiger Austausch kénnten den Verbrauch dieser Gerate etwa auf dem Niveau 2011
stabilisieren. Anderungen im Nutzungsverhalten, wie der forcierte Einsatz von Niedrigtempe-
raturprogrammen bzw. besonders sparsame Nutzung, wurden diesem Szenario nicht zu-
grunde gelegt, da deren Beeinflussbarkeit von auBBen als minimal angesehen wird.
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m Kategorie ,,Waschetrockner*

Tab. 7.18: Stromverbrauch der Kategorie ,Waschetrockner® (Szenarien ,BAU", ,2020%)

Basiswert 2011 | ,BAU“@2020 | ,,2020“@2020
Stromverbrauch [GWh] 280 442 342
Differenz [GWh] - 162 62
[%] - +58 +22

-BAU": Waschetrockner haben in den letzen Jahren deutlich im Bestand zugelegt, dieser
Trend wird sich sehr wahrscheinlich fortsetzen und Wéschetrockner zu einem fast schon
Standardgerat werden lassen. Mit der weiteren Verbreitung von Wéschetrocknern in den
Haushalten, die zudem analog zu Waschmaschinen auch wachsende Kapazitdten aufwei-
sen, muss mit einer Erhéhung in dieser Verbrauchskategorie um fast 60 % gerechnet wer-
den. Effizientere Wéaschetrockner mit Warmepumpentechnologie sind am Markt mit einem
geringen Anteil vertreten.

,2020“: Der Verbrauchszuwachs kann nur gedampft werden, eine Stabilisierung auf den
aktuellen Wert bzw. gar eine Reduktion scheinen auBerst unwahrscheinlich. Mit MaBnah-
men, die auf eine Verschiebung zur Effizienzklasse A, einen frihzeitigen Austausch von
alteren ineffizienten Trocknern sowie auf ein ,Einfrieren” der Bestandsrate auf 42 % abzie-
len, kann ein um nur 22 % héherer Wert angepeilt werden.

m Kategorie ,,Geschirrspiler

Tab. 7.19: Stromverbrauch der Kategorie ,Geschirrspiler” (Szenarien ,BAU", ,2020")

Basiswert 2011 | ,,BAU“@2020 | ,,2020“@2020

Stromverbrauch [GWh] 670 775 720
Differenz [GWh] - 105 50
[%] - +16 +7

,BAU": Die Situation bei Geschirrspilern ist dhnlich wie die bei Waschmaschinen. Einziger
Unterschied ist, dass der Ausstattungsgrad etwas niedriger liegt. Hier kann ein leichtes
Wachsen angenommen werden. Die Effizienz von Neugeréten hat sich in den letzten Jahren
verbessert und ist nun mehr oder weniger ausgereizt.

»2020 In dieser Variante kann der Zuwachs auf + 7 % halbiert werden. Dies kann primar
durch eine Anteilsverschiebung der Effizienzklassen und ein Limit bei der Bestandsrate
erreicht werden. Letzteres ist mit einem Fragezeichen zu sehen, da dies kaum mit einer
MaBnahme sichergestellt werden kann.
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m Kategorie ,,Elektrische Kochfelder und Backrohre*

Tab. 7.20: Stromverbrauch der Kategorie ,Elektrische Kochfelder und Backrohre* (Szenarien
,BAU", ,2020%)

Basiswert 2011 | ,,BAU“@2020 | ,,2020“@2020
Stromverbrauch | [GWh] 1.370 + 170 1.432 + 199 1.432 + 199
Differenz [GWh] - 62 + 29 62 + 29
[%] - +5/+16 +5/+16

-.BAU": Dieser Bereich hat ein sehr statisches Verhalten und wachst vor allem bedingt durch
die héhere Haushaltszahl. Weiters ist anzunehmen, dass Backrohre haufiger genutzt werden
(Zubereitung von Fertiggerichten)

»2020“: Abgesehen von einer (hypothetischen) Forcierung eines Energietragerwechsels von
Strom zu Gas bzw. einer viel héheren Verbreitung von Induktionskochfeldern) liegt keine
MaBnahme auf der Hand, die eine Verbrauchsreduktion bewirken kann.

m Kategorie ,,Beleuchtung®

Tab. 7.21: Stromverbrauch der Kategorie ,Beleuchtung“ (Szenarien ,BAU*, ,2020%)

Basiswert 2011 | ,,BAU“@2020 | ,,2020“@2020

Stromverbrauch [GWh] 1.190 785 720
Differenz [GWh] - -405 -470
[%] - -34 -44

.BAU“: Die EU-Verordnung zu Mindesteffizienzkriterien fir Haushaltslampen (Stichwort
,Glihlampen-Phase-out”) wird etwa den Verbrauch um ein Drittel reduzieren. Das Einspa-
rungspotential liegt grundsatzlich deutlich hdher. Die zum Teil massiven Vorbehalte von
Konsumenten gegeniiber Energiesparlampen und der hohe Preis von LED-Lampen stehen
dem aber entgegen.

,2020": Eine Senkung des Verbrauchs um fast die Halfte kann realistisch sein. MaBnahmen
dazu missten sicherstellen, den Anteil von effizienteren Leuchtmittel zu erh6hen und zuséatz-
lich einen bewussteren Umgang mit der Beleuchtung im Wohnbereich zu unterstitzen. Dies
kann sich darin auswirken, dass die Nutzungszeit um ein Zehntel reduziert und der Beleuch-
tungsaufwand von der im Durchschnitt wachsenden Wohnflache entkoppelt wird.
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7.6 Stromverbrauch in den Kategorien ,,Unterhaltungselektronik
und IKT“

In diesem Verbrauchsbereich sind folgende Einzelkategorien subsumiert:
m Informations- und Kommunikationstechnologie

- PC

—  Monitor (22 Zoll)

— Notebook

— NAS

— Home Gateway / Internet-Modem (ADSL, Kabel, mobil)
— InkjetDrucker, Multifunktionsgerat

— EP Printer

s TV

m  Andere Unterhaltungselektronik
— Simple Settop box
— Complex Settop box
— Complex Player/Recorder
— Game Console

m  Standby

Dieser Bereich reprasentierte im Jahr 2011 13 % des sektoralen Gesamtstromverbrauchs.
Bis 2020 kann im BAU-Szenario mit einer Steigerung von 21 % gerechnet werden, wobei flr
das Szenario ,2020" eine Stabilisierung auf den Wert von 2011 angenommen wird.

Bereich "Unterhaltungselektronik und IKT" (BAU, 2020)
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Abb. 7.10: Stromverbrauch in den Kategorien ,Unterhaltungselektronik und IKT*
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Tab. 7.22: Stromverbrauch in den Kategorien ,Unterhaltungselektronik und IKT* (Szenarien
,BAU", ,2020)

Basiswert 2011 | ,BAU“@2020 | ,,2020“@2020
Stromverbrauch | [GWh] 2.148 2.598 2.092
Differenz [GWh] - 450 -56
[%] - +21 -3

m Kategorie ,,Geréate der Informations- und Kommunikationstechnologie*

Tab. 7.23: Stromverbrauch der Kategorie ,Gerate der Informations- und Kommunikations-
technologie® (Szenarien ,BAU", ,2020)

Basiswert 2011 | ,BAU“@2020 | ,,2020“@2020
Stromverbrauch | [GWh] 410 458 415
Differenz [GWh] - 48 5
[%] - +12 +1

-BAU": fir diese Kategorie wird erwartet, dass IKT-Geréte gleichermaBen effizienter werden,
aber auch fallweise leistungsstarker bzw. groBer (bspw. Displays) werden. Der Geratebe-
stand wird in Summe weiter zunehmen. Dies resultiert in einer erwarteten Verbrauchssteige-
rung von 12 %.

,2020“: MaBnahmen, die auf eine Stagnation bzw. Reduktion der Bestandsraten abzielen,
kénnen den Verbrauch in dieser Kategorie stabilisieren. MaBnahmen, die zu einer Effizienz-
steigerung der Gerate fiihren, liegen nicht vor.

m Kategorie , TV“
Tab. 7.24: Stromverbrauch der Kategorie , TV" (Szenarien ,BAU", ,2020"

Basiswert 2011 | ,BAU“@2020 | ,,2020“@2020
Stromverbrauch | [GWh] 706 909 666
Differenz [GWh] - 203 -40
[%] - +29 -6

-BAU": In den letzten 10 Jahren waren zwei Entwicklungen offensichtlich: Flat-TVs haben
sich durchgesetzt, die es mdglich machen, TVs mit immer gréBeren Diagonalen ohne Platz-
probleme zuhause zu nutzen. Nach einem anfanglichen massiven Verbrauchszuwachs
neuerer Gerate — vor allem bei Plasma-Displays — wurde die Effizienz vor allem durch LED-
beleuchtete TVs wieder drastisch gesenkt. Die gréBeren Diagonalen sowie das starke Be-
standswachstum (Trend zu Zweit- und Drittgeraten) wird bis 2020 zu einer Erh6hung von
knapp 30 % fuhren.

,2020“: Eine Reduktion des Verbrauches unter das gegenwartige Niveau scheint mdglich, ist
aber nicht sehr wahrscheinlich. Neben einer Anteilsverschiebung der Effizienzklassen zu A+,
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missten die Bestandszahlen, aber auch die Nutzungszeiten auf dem aktuellen Level gehal-
ten werden.

m Kategorie ,,Gerate der Unterhaltungselektronik mit Ausnahme von TV*
Tab. 7.25: Stromverbrauch der Kategorie ,UE ohne TV* (Szenarien ,BAU", ,2020)

Basiswert 2011 | ,,BAU“@2020 | ,,2020“@2020
Stromverbrauch | [GWh] 258 304 238
Differenz [GWh] - 46 -20
[%] - +18 -8

-BAU“: Sehr wahrscheinlich ist ein Verbrauchszuwachs von knapp einem Finftel, vor allem
bedingt durch Bestandszuwéachse.

,2020“: MaBnahmen, die eine Reduktion bzw. Stagnation der Bestandsraten unterstiitzen
(durch das Propagieren von Geraten, die mehrere Funktionen vereinen) kénnen das
Verbrauchsniveau um 8 % unter das Niveau von 2011 senken.

m Kategorie ,,.Standby*

Tab. 7.26: Stromverbrauch der Kategorie ,Standby” (Szenarien ,BAU", ,2020%)

Basiswert 2011 | ,BAU“@2020 | ,,2020“@2020
Stromverbrauch | [GWh] 774 928 773
Differenz [GWh] - 154 -1
[%] - +20 -0,15

-BAU“: Der Verbrauch von Geraten in Phasen der Nichtnutzung (Standby) stellt tatsachlich
ein virulentes Problem dar. Die Bestrebungen zur Senkung des Verbrauchstyps haben
Wirkung gezeigt, jedoch nur fir Geréte, die nicht in einem Netzwerk betrieben werden. Dies
trifft vor allem auf Musikabspielgerate, TV, Drucker, zu. Bei dieser Kategorie wurde das
Problem tatsachlich entscharft. Viele IKT-Gerate oder Unterhaltungselektronik werden in
einem Netzwerk und klassischerweise nicht in Standby-Modes betrieben. Daher muss mit
einem weiteren Verbrauchszuwachs von 20 % gerechnet werden

,2020: Vordringlichstes Ziel muss eine Senkung der Leistungsaufnahme im ,nicht aktiv*-
Modus sein. Damit kann der Wert auf dem aktuellen Level stabilisiert werden. Dies scheint
jedoch angesichts der aktuellen Mdglichkeiten fraglich.

MaBnahmen, die eine Reduktion bzw. Stagnation der Bestandsraten unterstiitzen (durch das
Propagieren von Geréaten, die mehrere Funktionen vereinen) kénnen das Verbrauchsniveau
um 8 % unter das Niveau von 2011 senken.
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7.7 Stromverbrauch in den Kategorien ,.Elektrische Warmwasser-
Bereitung und Heizung*

7.7.1  Uberblick

In diesem Verbrauchsbereich sind folgende Einzelkategorien subsumiert:
Verbrauchskategorien im Bereich Heizen:

m  Stromdirektheizungen ohne zentrale Warmebereitstellung (H 1)
. Warmepumpen (WP) (H 2)
— mit Erdkollektoren oder Grundwasser als Warmequelle

— mit Luft als Warmequelle

| Zusatzheizung von Einzelrdumen (H 4)

m  Klimagerate im Kahl- und reversiblen Modus (Heizmodus) (K 2)

Verbrauchskategorien im Bereich Warmwassererzeugung:

m  Warmwasserspeicher/Elektroboiler mit zentralem Verteilungssystem (WW 1)
m  Warmwasser-Kleinspeicher (Kiiche, Bad, etc.) (WW 2)

m  Warmwasser-Warmepumpe (inkl. Warmwassererzeugung in WP zur kombinierten
Heizungs-/Warmwassererzeugung) (WW 3)

Verbrauchskategorien im Bereich Hilfsenergie:

m Hilfsstromverbrauch fur Heizkessel (HE 1)zur:
— Brennstoffférderung
— Zindung und Steuerung

— Mechanische Liftungsgerate (ohne Stromverbrauch zur Warmebereitstellung)

s Umwalzpumpen: (HE 1)
— Heizkreislauf
— Warmwasserkreislauf

— Solarthermie

7.7.2 Basis-Szenario

Das Basisszenario stellt eine BAU-Entwicklung dar. Bestehende energiepolitische Instru-
mente werden beibehalten. Die Nachfrage nach der Energiedienstleistung Raumkonditionie-
rung und Warmwasser entwickelt sich entsprechend historischen Daten, die zur Modellkali-
brierung zur Verfiigung stehen. Es kommt zu keinen signifikanten Anderungen im Entschei-
dungsverhalten hinsichtlich Gebaudesanierung oder Heizungssystemtausch.
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m Energiepreisentwicklung

Die Entwicklung der Energiepreise wurde von Kranzl et al. (2011, WM 2011 Szenario) Uber-
nommen. Die Haushaltsenergiepreise sind in der folgenden Abbildung dargestellt. Gegen-
Uber den Energiepreisen von 2008 ergeben sich in der Periode 2008-2030 folgende (infla-
tionsbereinigte) Anderungen:

m  Strompreis steigt um 37 %

m  Gaspreis steigt um 39 %

m Preis fir Heizdl steigt um 28 %

m Preise fir biogene Energietrager steigen um 27 %

m  Kohlepreis steigt um 54 %

m Die Energiepreise fir Fernwarme steigen um 25 %
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Abb. 7.11: Energiepreisentwicklung fir Haushalte (Preise in €08)

m Férderungen fiir Heizungssysteme

Die folgenden Férderungen fiir Heizanlagen sind im Basisszenario unterstellt.

Tab. 7.27: Férderzuschisse fur Heizanlagen

Heizungsart Zuschuss Maximaler Zuschuss
Stiickholzkessel 20% 2300 €

Hackgutkessel 20% 3000 €

Pelletskessel 23% 2800 €

Fernwarme 15% -

Biomasse Nahwarme 23% -

Warmepumpe 5-15% 1000 — 2500 €

Solartherm. Warmwasseraufbereitung | 25% 3500 € (max. 2000 € / WE)
Solartherm. Kombianlagen 20% 3500 €
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Die Annahmen zur Gebaudesanierung sind Kranzl et al. (2011, WAM 2011 Szenario) ent-
nommen.

m  Klimatisierung

Aufgrund der derzeit geringen Marktdurchdringungsraten von Klimatisierungsgeraten I&sst
sich aus den historischen Daten keine Aussage Uber die zukinftige Entwicklung dieser
Geréate ableiten. Daher wurden aus der Diskussion mit zahlreichen Experten die in der
folgenden Tabelle dargestellten Annahmen zur Marktdurchdringung von Klimageraten im
Osterreichischen Wohngebaudebestand getroffen.

Tab. 7.28: Annahmen zur Klimatisierung von Wohngebduden im Basisszenario

2020 2030
Klimatisierungsgrad Klimatisierungsgrad
Teil (50%)** Voll Teil (55%)** Voll

WG mit bis zu 2 Wohneinheiten
WG, vor 1945, unrenoviert 0.5% 0.0% 1.0% 0.0%
WG, vor 1945, renoviert 1.0% 0.0% 2.0% 0.0%
WG, 1945-1980, unrenoviert 4.0% 0.0% 6.0% 0.0%
WG, 1945-1980, renoviert 7.0% 0.5% 10.0% 2.0%
WG, 1981-2000, unrenoviert 4.0% 0.0% 6.0% 0.0%
WG, 1981-2000, renoviert 7.0% 0.5% 10.0% 2.0%
WG, 2001-2010 7.0% 0.5% 10.0% 1.0%
WG, ab 2010 10.0% 2.0% 17.5% 3.0%
Wohngebdude mit mehr als 2 Wohneinheiten
WG, vor 1945, unrenoviert 1.5% 0.0% 3.0% 0.0%
WG, vor 1945, renoviert 2.0% 0.0% 2.0% 0.0%
WG, 1945-1980, unrenoviert 4.0% 0.0% 6.0% 0.0%
WG, 1945-1980, renoviert 7.0% 0.5% 10.0% 2.0%
WG, 1981-2000, unrenoviert 4.0% 0.0% 6.0% 0.0%
WG, 1981-2000, renoviert 7.0% 0.5% 10.0% 2.0%
WG, 2001-2020, unrenoviert 7.0% 0.5% 10.0% 1.0%
WG, ab 2010 10.0% 2.0% 17.5% 3.0%

unrenoviert: Keine Renovierung oder Renovierung vor 2008
renoviert: Renovierung nach 2007
** Anteil des Nutzkaltebedarfes klimatisiert

Unter diesen Annahmen steigt die Anzahl der Haushalte, die mit einem Klimatisierungsgerat
ausgestattet sind, bis 2020 auf 177.000 (+330 % gegeniber 2007) und 333.000 (+750 %
gegenlber 2007). Im Vergleich dazu geht Riviere (2008) von einem Bestand von 340.000
(134.000 SKA) in 2020 und 525.000 (185.000 SKA) in 2030 aus. D.h., in unserem Basis-
szenario wird eine wesentlich stérkere Marktdurchdringung von Klimageraten unterstellt.

Im Basisszenario steigt der Anteil der Klimagerate, die zum Heizen in der Ubergangsperiode
verwendet werden, von 15 % (2007) auf 25 % in 2020 und 30 % in 2030.

m  Entwicklung der Energietrager bis 2030

Auf Basis der oben dargestellten Grundlagen wurden mit dem Ernstl/EE-Lab Modell ein
Szenario flr die Entwicklung der Energietréger bis 2030 berechnet. In diesem Szenario geht
der Energieeinsatz gegentber 2007 bis 2030 um 63 PJ zuriick (siehe folgende Abbildung).
Dabei sinkt der Einsatz von Ol um etwa 35 PJ, Erdgas und biogene Energietrager gehen um
jeweils knapp 20 PJ zurick.
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Abb. 7.12: Entwicklung des Endenergietrégereinsatzes im Basisszenario

Eine detailliertere Darstellung der Entwicklung des Stromverbrauches zeigt, dass der derzei-
tige Stromeinsatz von 5800 GWh bis 2030 auf 4200 GWh sinkt (s. folgende Abbildung).
MaBgeblich verantwortlich dafiir ist der zu erwartende Austausch von Stromdirekt-
Heizungen in den kommenden 20 Jahren. Die zunehmende Sanierung von Gebduden, in
denen dieser besonders problematische Heizungsbestand installiert ist, erlaubt die nachtrag-
liche Installation eines Warmeverteilungssystems, eine Grundvoraussetzung fir den Aus-
tausch. Ein weiterer relevanter Riickgang des Stromverbrauches ist in der Warmwasser-
bereitstellung zu beobachten. Dieser wird insbesondere durch den zunehmenden Austausch
von konventionellen, nicht automatisierten Feststoffbrennkesseln, welche haufig mit elektri-
scher Warmwasserbereitstellung kombiniert sind, sowie den steigenden Einsatz solarthermi-
scher Warmwasserbereitstellung hervorgerufen. Ebenfalls riicklaufig ist der Stromeinsatz fur
Umwalzpumpen. Die besonders ineffizienten, nicht drehzahlgeregelten Asynchronmotoren in
Spaltrohrbauweise (vorwiegend installiert bis 1990 und bis heute am héaufigsten eingesetzt
(Hoffmann, 2008)) werden in den kommenden Jahren zunehmend deren Lebensdauergren-
ze erreicht haben und gegen wesentlich effizientere Gerate ausgetauscht werden.
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Abb. 7.13. Entwicklung des Stromverbrauches im Basis-Szenario

Ein dynamisch steigender Stromverbrauch fir den Betrieb von Warmepumpen sowie Klima-
geraten lasst sich in diesem Szenario beobachten, kann aber den Rickgang in den zuvor
beschriebenen Bereich nicht vollstdndig kompensieren.

7.7.3 Annahmen des 2020-Ziel-Szenarios

Dem 2020-Ziel-Szenario wurden folgende Anderungen gegenilber dem Basisszenario
zugrunde gelegt:

m  Wéarmepumpen

Im Basisszenario wird unterstellt, dass im Falle eines Heizungstausches Entscheidungs-
trager nur teilweise Uber den Wirkungsgradverlust bei héheren Vorlauftemperaturen Be-
scheid wissen und diesen um 1/3 unterschatzen. Das fuhrt, dazu, dass Warmepumpen im
Betrieb einen schlechteren Wirkungsgrad aufweisen, als dieser im Entscheidungskalkdl
unterstellt wurde. Im 2020-Ziel-Szenario wurde der Parameter, der den Informationsstand
reprasentiert auf bestmdgliche Kenntnis gestellt. Das fuhrt wiederum dazu, dass es zu einem
geringeren Ausbau von Warmepumpen in fir dieses Heizungssystem wenig geeigneten
Gebauden kommt.

m  Klimatisierung

Dem Szenario liegt eine wesentlich geringere Marktdurchdringung zugrunde. Insbesondere
wird die Annahme unterstellt, dass ausschlieBlich Teilklimatisierung eingesetzt wird. Die
Anzahl der mit Klimageraten ausgestatteten Wohneinheiten liegt in diesem Szenario bei
87.000 (2020) bzw. 176.000 (2030).
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Tab. 7.29: Annahmen zur Klimatisierung von Wohngebauden im 2020-Ziel-Szenario

2020 2030
Klimatisierungsgrad Klimatisierungsgrad
Teil (50%)** Voll Teil (55%)** Voll
alle Wohngebaude
WG, vor 1945, unrenoviert 0.0% 0% 0.5% 0%
WG, vor 1945, renoviert 0.5% 0% 1.0% 0%
WG, 1945-1980, unrenoviert 2.0% 0% 4.0% 0%
WG, 1945-1980, renoviert 3.5% 0% 5.0% 0%
WG, 1981-2000, unrenoviert 2.0% 0% 4.0% 0%
WG, 1981-2000, renoviert 3.5% 0% 5.0% 0%
WG, 2001-2010 3.5% 0% 5.0% 0%
WG, ab 2010 5.0% 0% 8.0% 0%

unrenoviert: Keine Renovierung oder Renovierung vor 2008
renoviert: Renovierung nach 2007
** Anteil des Nutzkaltebedarfes klimatisiert

m Verstarkte Férderung von solarthermischen Kollektoren

Dieses Szenario geht von einer spezifischen Férderung von solarthermischen Anlagen von
35 % aus.

m Stromdirekt-Heizungssysteme

Diese diirfen nur noch in Gebauden mit einer Gebaudeheizlast von unter 5 kW installiert
werden.

= Umwalzpumpen

Es wird von einer verstarkten Austauschrate bei Umwalzpumpen ausgegangen. Die unter-
stellte Leistungsaufnahme von neu installierten Geraten wurde auf P = 12 + 0,1 W/m2 pro
Umwalzpumpe herabgesetzt und damit gegeniber dem Basisszenario halbiert. Die Leis-
tungsaufnahme von Umwalzpumpen zur Warmwasserverteilung sowie der spezifische
Stromverbrauch von Solaranlagen wurden ebenfalls halbiert. Es wird von einem vollstédndi-
gen Austausch des bestehenden Bestandes bis 2030 ausgegangen.

7.7.4 Ergebnisse im Bereich ,,Elektrische Warmwasserbereitung und Heizung

R " . " mmm Klimagerét - reversibler Modus
. Bereich "Warmwasser & Heizung" (BAU, 2020) (Heizung)
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Abb. 7.14: Stromverbrauch in den Kategorien ,el. Warmwasser-Bereitstellung und Heizung*

130



Stromverbrauch im Sektor ,Haushalte“ — Outlook 2030

Tab. 7.30: Stromverbrauch Kategorien ,el. Warmwasser-Bereitstellung und Heizung®
(Szenarien ,BAU", ,2020"

Basiswert 2011 | ,,BAU“@2020 | ,,2020“@2020
Stromverbrauch | [GWh] 5.622 4.978 4.557
Differenz [GWh] - -644 -1.065
[%] - -11 -19

Diese Kategoriebereich reprasentiert 36 % (Wert 2011) des Gesamtstromverbrauchs in

diesem Sektor.

7.7.5 Verbrauchskategorien im Bereich Heizen

m Kategorie ,,Stromdirektheizungen ohne zentrale Warmebereitstellung (H 1)

Tab. 7.31: Stromverbrauch Kategorie ,Stromdirektheizungen” (Szenarien ,BAU", ,2020)
Basiswert 2011 | ,,BAU“@2020 | ,,2020“@2020
Stromverbrauch | [GWh] 1500 892 842
Differenz [GWh] - -608 -658
(%] - -41 -44

m Kategorie ,Warmepumpen (WP) (mit Erdkollektoren oder Grundwasser als War-
mequelle / mit Luft als Warmequelle) (H 2)“

Tab. 7.32: Stromverbrauch Kategorie ,Warmepumpen*“ (Szenarien ,BAU", ,2020%)

Basiswert 2011 | ,,BAU“@2020 | ,,2020“@2020
Stromverbrauch | [GWh] 308 447 405
Differenz [GWh] - 139 97
[%] - +45 +35

Kategorie ,,Zusatzheizung von Einzelraumen (H 4)“

Tab. 7.33: Stromverbrauch der Kategorie ,Zusatzheizung” (Szenarien ,BAU", ,2020)

Basiswert 2011 | ,,BAU“@2020 | ,,2020“@2020
Stromverbrauch | [GWh] 204 213 213
Differenz [GWh] - 9 9
[%] - +4 +4

m Kategorie ,,Klimagerate im Kithimodus bzw. reversiblen Modus (Heizmodus) (K 2)*

Tab. 7.34: Stromverbrauch Kategorie ,Klimagerate — Kiihlbetrieb” (Szenarien ,BAU*, ,2020)

Basiswert 2011 | ,,BAU“@2020 | ,,2020“@2020
Stromverbrauch | [GWh] 30 81 50
Differenz [GWh] - 51 20
[%] - +172 ++82
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Tab. 7.35: Stromverbrauch Kategorie ,Klimagerate — Heizbetrieb® (Szenarien ,BAU*, ,2020%)

Basiswert 2011 | ,BAU“@2020 | ,,2020“@2020
Stromverbrauch | [GWh] 38 111 60
Differenz [GWh] - 73 22
[%] - +190 +80

7.7.6 Verbrauchskategorien im Bereich Warmwassererzeugung

m Kategorie ,,Warmwasser-Speicher/Elektro-Boiler mit zentralem Verteilungssystem

(WW 1)«
Tab. 7.36: Stromverbrauch Kategorie ,Warmwasser-Speicher/Elektro-Boiler* (Szenarien
,BAU*, ,2020)
Basiswert 2011 | ,BAU“@2020 | ,,2020“@2020
Stromverbrauch | [GWh] 1870 1.662 1.629
Differenz [GWh] - -208 -241
[%)] - 11 13

m Kategorie ,,Warmwasser-Kleinspeicher (Kiiche, Bad, etc.) (WW 2)“

Tab. 7.37: Stromverbrauch Kategorie ,Warmwasser-Kleinspeicher* (Szenarien ,BAUY,

,2020%)
Basiswert 2011 | ,BAU“@2020 | ,,2020“@2020
Stromverbrauch | [GWHh] 527 468 459
Differenz [GWh] 0 -59 -68
[%] 0 -11 -13

m Kategorie ,,Warmwasser-Warmepumpe (inkl. Warmwassererzeugung in WP zur

kombinierten Heizungs-/'Warmwassererzeugung) (WW 3)*

Tab. 7.38: Stromverbrauch der Kategorie ,Brauchwasser-Warmepumpe* (Szenarien ,BAU",

,2020)
Basiswert 2011 | ,,BAU“@2020 | ,,2020“@2020
Stromverbrauch | [GWh] 59 95 88
Differenz [GWh] - 36 29
[%] - +61 +51
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7.7.7 Verbrauchskategorien im Bereich Hilfsenergie:

m Kategorie ,Hilfsstromverbrauch fiir Heizkessel zur Brennstoffférderung bzw.
Zindung und Steuerung (HE 1)“

Tab. 7.39: Stromverbrauch Kategorie ,Hilfsstromverbrauch® (Szenarien ,BAU", ,2020)
Basiswert 2011 | ,,BAU“@2020 | ,,2020“@2020

Stromverbrauch | [GWh] 591 646 619
Differenz [GWh] - 55 28
[%] - 9 5

m Kategorie ,Umwaélzpumpen (Heizkreislauf, Warmwasserkreislauf, Solarthermie)
(HE 1)

Tab. 7.40: Stromverbrauch Kategorie ,Umwélzpumpen® (Szenarien ,BAU*, ,2020)
Basiswert 2011 | ,BAU“@2020 | ,,2020“@2020

Stromverbrauch | [GWh] 496 364 195
Differenz [GWh] - -132 -301
[%] - -27 -60
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8 Handlungsspielraume & Anforderungen an
Gestaltung der Rahmenbedingungen

8.1 Einfihrung

Der Stromverbrauch im Haushalt setzt sich, wie im vorigen Kapitel quantitativ beschrieben,
aus vielen Einzelverbrauchsbereichen zusammen. Die Hauptkategorien sind:

m Haushaltsgerate

m  Warmwasserbereitung

m Heizung

m Beleuchtung

m Informations- und Kommunikationstechnik
m  Unterhaltungselektronik

= Standby

m Kleingerate

Zusétzlich zu diesen genannten Kategorien gibt es einen Bereich des diffusen Verbrauchs,
der statistisch nicht weiter aufgeschlisselt bzw. zugeordnet werden kann.

Schematisch gesehen setzt sich der Energieverbrauch jeder Geratekategorie aus dem
Bestand, der GroBe des Gerates, seiner spezifischen Effizienz und der Nutzung zusammen.

Energieverbrauch = | Bestand | x | GerategréBe | x | Effizienz | x | Nutzung

Abb. 8.1: Einflussfaktoren des Energieverbrauchs (Schema)

Der Bestandsfaktor reprasentiert, welcher Anteil der Haushalte mit einem spezifischen Gerét
ausgestattet ist, fir fast alle Gerate ist dieser Wert kleiner als 100 %. Eine Ausnahme stellen
u. a. Fernsehgerate und Mobiltelefone dar.

Der Faktor ,GerategrdBBe” berlcksichtigt die fur den Energieverbrauch mafBgebliche Dimen-
sion eines Produktes: Nutzinhalt eines Kihlgerates, Diagonale eines TVs oder Monitors,
abgegebene Lichtmenge (Lichtstrom) einer Lampe, etc.

Der Parameter ,Effizienz" steht fir den spezifischen Energieverbrauch, konkret die auf den
Faktor GerategréBe bezogene Leistungsaufnahme bzw. Energieverbrauch (bspw. als kWh
Jahresenergieverbrauch je Liter Nutzinhalt, Watt im On-Modus je Bildschirmflache, etc.)

Der Faktor ,Nutzung“ beinhaltet die Aspekte Haufigkeit, Dauer oder Intensitat, die das Nut-
zungsverhalten eines Gerates bzw. Services kennzeichnen.

Diese schematische Darstellung soll nochmals betonen, dass jeder Faktor eine eigene
Dynamik aufweisen kann. So ist es nicht verwunderlich, dass die Effizienz in vielen Produkt-
bereichen in den letzten Jahren deutlich verbessert wurde, aber trotzdem der Verbrauch in
den betreffenden Kategorien gestiegen ist, da andere Faktoren (Bestand, GrdBe) den Ein-
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sparungseffekt wieder nivelliert oder Gberkompensiert haben. Im Design bzw. in der Evaluie-
rung von MaBnahmen sollte dieser Aspekt jedenfalls Berlcksichtigung finden.

Ansatze, die direkt bei Konsumenten ansetzen, tangieren dabei Handlungsoptionen, die
potentiell der Kontrolle des Konsumenten unterliegen. Dabei ist jedoch zu beachten, dass
dieser Faktor subjektiv unterschiedlich definiert ist. In der Fachliteratur spielt dieser Parame-
ter als ,sense of control* — haufig auch als ,Kontrolliberzeugung“ bezeichnet — eine wichtige
Rolle bei individuellen Entscheidungsprozessen.

Kontrolliberzeugung ist ein im Zusammenhang mit behavioristischen Verstarkerplanen
entstandener Begriff aus der Psychologie, der von (Rotter 1966) auf Basis seiner sozialen
Lerntheorie eingefihrt wurde. Das Konstrukt bezieht sich auf das AusmalB3, mit dem ein
Subjekt glaubt, dass das Auftreten eines Ereignisses abhangig vom eigenen Verhalten ist,
ob also der Ort der Kontrolle innerhalb oder auBerhalb des Individuums liegt (englisch:
internal vs. external locus of control). Der Begriff der ,internalen versus externalen Kontrolle
der Verstarkung" hat sich inzwischen im deutschsprachigen Raum zur Terminologie "Kon-
trolliberzeugung" verkirzt. Dieser ,sense of control“ steht fur die individuelle Bewertung der
Frage, ob das eigene Verhalten und die Konsequenzen daraus Uberhaupt zu beeinflussen
sind (Fischer 2008).

Diesem Schritt vorgelagert sind jedoch einige weitere Kriterien: Als basale die individuelle
Wahrnehmung der Notwendigkeit, Gberhaupt eine Entscheidung treffen zu missen. Viele
Handlungsweisen laufen als Routine ab. Handeln erfolgt nach Regeln, die nicht mehr hinter-
fragt werden — dies in einem individuell rationalen Kontext — und zwar so lange, bis Hand-
lungsroutinen nicht mehr zum erwarteten Ergebnis fuhren. Bevor Konsumenten eine be-
wusste Entscheidung als dualistisches Gegeniber der Routine treffen, missen folgende
Anforderungen erfillt sein:

m Das Problem muss wahrgenommen werden.

m Das eigene Verhalten muss als relevant fur dieses Problem bewertet werden.

m Die eigenen Einflussméglichkeiten (,sense of control“) missen bewertet werden.
Potentiell kontrollieren kann der individuelle Haushaltskonsument einerseits sein Verhalten

bei der Nutzung stromverbrauchender Gerate und andererseits seine Entscheidung beim
Geratekauf, ob bei Neu- oder Ersatzkauf.

Einsparpotential im Haushaltssektor

0 0 0

Ebene Markt-Angebot Markt-Nachfrage Nutzung
Verbot von ineffizien- | Auswahl energiespa- | Einmalige MaB- | Alltagsroutinen
ten Geraten (Min-|render Gerdte beim | nahmen mit Licht bschal
deststandards) Kauf (Labelling) Langzeitwirkung ielnc) abschal-
(Temperatur-
Einstellung im
Kihlschrank,
Regelung der

Umwélzpumpe)

Abb. 8.2: Schematische Darstellung der Handlungsebenen zur Ausschépfung des Einspar-
potentials im Haushaltssektor
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Im Hinblick auf die Nutzung muss zwischen Handlungen unterschieden werden, die einmal
gesetzt werden und nachhaltig energiesparende Wirkung zeigen, und solchen, die nur
unmittelbar mit der gesetzten Handlung zu Verbrauchsreduktionen fihren.

Beispiele fir MaBnahmen mit Langzeiteffeki:

m  Anschaffung von energieeffizienten Geraten

m  Bewusster Kaufverzicht auf Gerédte mit hohem Stromverbrauch
m  Drehzahleinstellung bei Umwélzpumpen

m  Einbau einer Durchflussbegrenzung bei Duscharmaturen

m Aktivierung von Powermanagement-Funktionen
Beispiele fir in Alltagsroutinen eingebettete MaBnahmen:

m Lichtabdrehen in unbenutzten Raumen
m  Einschrédnkung bei der Duschdauer bzw. eingestellten Wassertemperatur

m  Verwendung des Geschirrspllers nur bei Vollbestiickung

8.2 Ubersicht iiber Instrumententypen

Im Folgenden wird eine Kategorisierung von Instrumenten versucht, die einen allgemeinen
Rahmen in der weiteren Diskussion geben soll (Tews 2009, Nr. 2). Diese Kategorisierung
bietet angesichts der Fille an Interventionsoptionen und Politikinstrumenten, die jeweils auf
unterschiedliche Aspekte der Steuerung fokussieren, nur eine relativ grobe Einteilung:

m ordnungsrechtliche,

m  Okonomische

m Informative und

m kooperative Instrumente sowie

m  Querschnittinstrumente (mehr als eine Zielgruppe bzw. Instrument)

Diese Typen schlieBen sich jedoch nicht aus bzw. lassen sich nicht immer eindeutig zuord-
nen. Eine MaBnahme kann als ordnungsrechtliches, aber auch als informatives Instrument
klassifiziert werden, wie anhand des Beispiels einer verpflichtenden Verbrauchskennzeich-
nung von Geréten durch die Hersteller und den Handel kurz skizziert wird. Dieses Instrument
nutzt unterschiedliche Mechanismen gleichzeitig und ware sowohl zunachst als ordnungs-
rechtliches Instrument aus der Perspektive des direkten Adressaten als auch als informati-
ves Instrument auf der Ebene der zweiten Zielgruppe, der Konsumenten, zu bezeichnen.

Ordnungsrechtlliche Instrumente setzen Ge- und Verbote fir das Handeln bestimmter Ziel-
gruppen. Gewdhnlich fallen darunter in der Energiepolitik insbesondere Marktakteure. Ord-
nungsrechtliche Instrumente zur direkten Steuerung des Verhaltens von Individuen sind aus
gutem Grund wegen ihres intrusiven Charakters in Europa kaum verbreitet. Angesichts der
hohen Kontroll- und Sanktionskosten ihrer Durchsetzung qualifizieren sich homogenere
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Zielgruppen eher als sehr heterogene wie Endverbraucher. Diese Kategorie spielt im Hin-
blick auf eine effektive Markttransformation eine zentrale Rolle und wird daher im n&chsten
Unterkapitel detaillierter diskutiert.

Typische Anwendungen stellen dabei Mindestanforderungen an die Qualitét (inbes. Energie-
verbrauch) von Geraten, Verpflichtungen fir Produktkennzeichnungen, aber auch Anforde-
rungen an die Durchfiihrung regelmaBiger Uberpriifungen/Inspektionen dar.

Okonomische Instrumente umfassen eine ganze Palette fiskalischer Interventionen, um
Preissignale sowohl fir Anbieter aber auch Konsumenten zu veréndern. Eine Subkategorie
zielt auf die Vermeidung unerwiinschten Verhaltens durch die Einfihrung bzw. Erhéhung
des Preises von Umweltressourcen (Internalisierung externer Kosten). Dazu kdénnen Steu-
ern, Gebihren aber auch progressive Stromtarife gezéhlt werden.

Informative Instrumente zielen auf die Erweiterung des Wissens, der Problemwahrnehmung
und der Wahrnehmung von Handlungsoptionen unter Produzenten, Dienstleistern und
Konsumenten. Dazu zahlen Beratungen und Bildungsangebote, Werbekampagnen, Feed-
backs zum Stromkonsum, aber auch deutliche Verbrauchskennzeichnung von Geraten.
Informationen werden haufig als Instrument eingesetzt, um einen spezifischen Mangel
(Problembewusstsein, Wissen Uber Méglichkeiten, Alternativen, etc.) zu beheben. Anderer-
seits wird inzwischen angesichts der Fllle in verschiedenen Medien verflgbarer Informatio-
nen von einer Informationsiberflutung gesprochen. Es ergeben sich daher spezifische
Anforderungen an die Art der Informationsverbreitung/-angebote und die Frage nach dem
Zusatznutzen weiterer InformationsmaBnahmen muss kritisch gestellt werden."

Kooperative Instrumente setzen auf die Selbstregulierung gesellschaftlicher Akteure als
Alternative zur hierarchischen Regelsteuerung. Dazu gehéren z.B. Branchenselbstverpflich-
tungen, bestimmte Ziele zu erreichen oder bestimmte Gerate vom Markt zu nehmen.

8.3 Markttransformation fur effizientere Gerate — Handlungsfeld
auf EU-Ebene

Zwei (ordnungsrechtliche) Instrumente zur Markttransformation flr energieeffizientere Gera-
te haben sich in der Vergangenheit als besonders effektiv erwiesen. Es sind dies, wie bereits
erwahnt, zum einen Mindeststandards an die Effizienz von Ger&ten und zum anderen Ener-
gieverbrauchskennzeichnungen (Labels).

13 Stromeffizienz jenseits der Verbraucherverantwortung, Input zur Fachkonferenz ,Stromsparen in privaten
Haushalten“ Uwe Leprich, IZES gGmbH Berlin, 7. Juli 2011
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Abb. 8.3: Wirkungsweise von Mindeststandards und Labels (Quelle: nach CLASP)

In der obigen Abbildung wird der Effekt dieser Instrumente auf den Geratemarkt in einer
spezifischen Kategorie schematisch dargestellt. Die Effizienzcharakteristik einer am Markt
verfigbaren Geratekategorie VOR der Implementierung eines Instrumentes kann so charak-
terisiert werden (diinn gestrichelte Linie): Der lberwiegende Anteil der verkauften Gerate
(Stickzahl pro Jahr) weist eine mittlere Effizienz auf, vergleichsweise wenige Gerate sind
sehr ineffizient bzw. sehr effizient. Diese Verteilung wird idealisiert als Glockenkurve darge-
stellt. Die Einfihrung von Mindeststandards hat zur Folge, dass sich die Effizienz des
schlechtesten Marktsegments so verbessert, dass die gesetzte Mindestanforderung durch
Verbesserungen seitens der Hersteller erreicht wird. Dabei wird die realistische Annahme
unterstellt, dass die Gesamtstiickzahl unverdndert bleibt. Diese MaBnahme bewirkt, dass
sich die mittlere Effizienz verbessert (durchgezogene Linie), hat aber keine Auswirkung auf
den Anteil der Gerate mit hdherer Effizienz. Erst die zusatzliche Einfihrung eines verpflich-
tenden Labels fuhrt dazu, dass sich die Effizienz des gesamten Marktangebots verbessert
(dick gestrichelte Linie). Diese Wirkung kann auch erzielt werden, wenn nur Labelling als
Instrument angewandt wird.

In den folgenden Grafiken wird anhand des Beispiels ,Kihlgerate® diskutiert, welche Auswir-
kung Labelling konkret auf die Effizienz des Marktangebotes hat. Die unten stehende Abbil-
dung zeigt die Ausgangsbasis des Marktangebotes vor der Einfliihrung des Labellings, wobei
der Anteil besonders effizienter Geréte links aufgetragen ist. Auf dieser Grundlage kann eine
Klasseneinteilung basieren. Die Einteilung der Effizienzklassen soll eine optimale Ab-
deckung des gegenwartig und zukinftig erwarteten Marktangebotes einer Kategorie darstel-
len, d.h. das gesamte Feld von der besten zur schlechtesten Effizienz durch entsprechende
Klassenbereiche gut differenzieren.
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Abb. 8.4: Ausgangsbasis flr Einteilung der Labelklassen am Beispiel des Labels fiir
Kihlgerate

(Quelle: Prasentation “Energy Labelling around the Globe”, Paul Waide, International Energy Agency, 19. Oktober
2004, Brissel)

In der folgenden Abbildung kann retrospektiv die Veranderung des Marktangebotes im
Zeitraum 1990 (vor Inkrafttreten des Labels) bis 1999 abgelesen werden. Die Effizienzklas-
sen A+ und A++ wurden erst im Jahr 2003 zuséatzlich eingefiihrt. Das Augenmerk sollte vor
allem auf das Gerateangebot im Jahr 1999 gelegt werden. Hier wird evident, dass Hersteller
die Effizienz der Gerate in einem Ausmaf3 verbessern, dass die Anforderungen an die
nachsthéhere Klasse gerade erflllt, aber nicht Ubererfiillt werden. Dies ist aus Vermark-
tungsperspektive plausibel, da ein zuséatzlicher Entwicklungs-, Fertigungs- oder Material-
aufwand gerechtfertigt werden kann, wenn das Produkt gegenuber dem Mitbewerb auch
eine bessere Effizienzklasse als Verkaufsargument aufweist. Eine Verbesserung Uber das
Mindestmalf3 hinaus ist gegenuber dem Konsumenten nicht darstellbar und schwécht durch
allfallige Preiserhdhung die Konkurrenzfahigkeit des Gerétes.
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Abb. 8.5: Zeitliche Entwicklung der Label-Zuordnungen am Beispiel der Kihlgeréate
Quelle: Prasentation “Energy Labelling around the Globe”, Paul Waide, International Energy Agency, 19. Oktober
2004, Brissel

Die Schlussfolgerung daraus ist, dass hodhere Labelklassen automatisch den Markt mit-
ziehen, wenn gewabhrleistet ist, dass nachsthdhere Klassen etabliert sind, deren Erreichung
einen aus Kostensicht vermarkt- bzw. verkaufbaren Mehraufwand darstellen.

Dieser Effekt lasst sich gut aus der Entwicklung der Verkaufsanteile der Effizienzklassen flr
Kuhlgerate am ¢sterreichischen Markt ablesen (siehe unten stehende Abbildung).
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Abb. 8.6: Entwicklung der Effizienzklassen-Anteile bei Kiihigerateverkéufen in Osterreich
Quelle: GfK, 2011
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Da im EU-Raum der freie Warenverkehr gewahrleistet werden muss, d.h. regulatorische
MaBnahmen zur verpflichtenden Produktkennzeichnung bzw. zur Einfilhrung von Mindest-
effizienzkriterien nur auf européischer Ebene eingefiuhrt werden kénnen, besteht kein Hand-
lungsspielraum fiir Osterreich, diese Instrumente allein im eigenen Markt abweichend von
EU-Rechtsvorschriften anzuwenden. Die hier angesprochene Rechtsmaterie ist die Oko-
design- und die Labelling-Richtlinie, die im nachsten Abschnitt beschrieben wird.

8.3.1 Okodesign-Richtlinie (Richtlinie 2009/125/EG)

Die Okodesign-Richtlinie, genauer ,Richtlinie 2009/125/EG des Europaischen Parlaments
und des Rates vom 21. Oktober 2009 zur Schaffung eines Rahmens flr die Festlegung von
Anforderungen an die umweltgerechte Gestaltung energieverbrauchsrelevanter Produkte®,
hat das Ziel, die Umweltvertraglichkeit energieverbrauchsrelevanter Produkte durch die
Vorgabe allgemeiner und spezifischer Okodesign-Anforderungen zu verbessern. Sie ist am
20. November 2009 in Kraft getreten und ersetzt ihre Vorganger-Richtlinie 2005/32/EG.

Die bedeutendste Anderung der neuen gegeniiber der urspriinglichen Richtlinie besteht
darin, dass der Geltungsbereich von ,energiebetriebenen” (energy-using products, EuP) auf
S0 genannte ,energieverbrauchsrelevante® (energy-related products, ErP) Produkte ausge-
weitet wird. Die Okodesign-Richtlinie war bis zum 11. August 2007 in nationales Recht
umzusetzen, die Zusténdigkeit dafir lag beim Bundesministerium fir Wirtschaft, Familie und
Jugend (BMWFJ). Die Implementierung erfolgte in Osterreich durch die ,Verordnung des
Bundesministers flir Wirtschaft und Arbeit zur Schaffung eines Rahmens fir die Festlegung
von Anforderungen an die umweltgerechte Gestaltung energieverbrauchsrelevanter Produk-
te (Okodesign-Verordnung 2007 — ODV 2007), BGBI. Il Nr. 126/2007 geandert durch BGBI.
[l Nr. 187/2011).

Die Richtlinie ist ein zentrales Instrument des produktbezogenen Umweltschutzes. Da ein
GroBteil der Umweltwirkungen eines Produktes durch das Design und die Konstruktion
bereits vorbestimmt ist, ist es wichtig, bei der Herstellung bereits die Auswirkungen Uber den
gesamten Lebenszyklus von Produkten zu berilcksichtigen.

Fiur die Konkretisierung der Anforderungen an die Umweltleistung ausgewéhlter Produkte /
Produktgruppen sieht die Richtlinie zwei grundsétzlich verschiedene Regelungsalternativen
vor:

m  Ordnungsrechtlich erlassene DurchfiihrungsmaBnahmen als Delegierte Verordnungen
der Europaischen Kommission, die unmittelbar ohne die Erfordernis einer nationalen
Umsetzung in den Mitgliedsstaaten Giiltigkeit haben oder

m  Selbstregulierungsinitiativen der Industrie.
Um den Erlass von DurchfiihrungsmafBnahmen vorzubereiten, hat die Europdische Kommis-

sion bereits im Frihjahr 2006 fir 13 Produktgruppen und einen Querschnittsaspekt Vorstu-
dien beauftragt, zahlreiche weitere Produktgruppen sind seitdem hinzugekommen.

Weitere zu behandelnde Produktgruppen werden alle drei Jahre in einem Arbeitsprogramm
festgelegt. Die EU-Kommission verdéffentlichte im Oktober 2008 in einer Mitteilung das
Arbeitsprogramm 2009-2011, in dem von 57 untersuchten schlieBlich 10 als vorrangig zu
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behandelnde Produktgruppen festgelegt wurden. Das Arbeitsprogramm 2012-2014 wird
derzeit vorbereitet.

Eine Beteiligung der interessierten Kreise (Industrie, KMU, Handwerk, Gewerkschaften,
GroB- und Einzelhandler, Importeure, Umweltschutz- und Verbraucherorganisationen) ist
Uber das Konsultationsforum gewahrleistet. Aufgabe des Gremiums ist die Beratung der
Kommissionsentwdirfe fir DurchfihrungsmaBnahmen und die Wirkungsabschatzung. Im
Rahmen eines Regelungsausschusses, welcher aus Vertretern der Mitgliedstaaten — in
Osterreich durch einen Verantwortlichen des BMWFJ — zusammengesetzt ist, wird (iber den
Erlass der DurchfihrungsmaBnahmen abgestimmt. Das Stimmgewicht ist abh&ngig von der
GroBe der Mitgliedslander, in Summe gibt es 345 Stimmen. Osterreich wird durch 10 Stim-
men reprasentiert, Deutschland bspw. durch 29. Eine Annahme durch den Regulierungs-
ausschuss bedeutet eine Zustimmung mit qualifizierter Mehrheit (255 Stimmen).

oArbeitsprogramm Europaische Kommission
o Konsultations forum
assessment

EU-Parlament

Einflhrung

Abb. 8.7: Ablaufschema des Ecodesign-Prozesses

Tab. 8.1: Prozessschritte bei der Erarbeitung von EuP-Mindeststandards

1 Vorbereitende Studie

2 Arbeitsdokument

3 Konsultationsforum

4 .Iinterservice consultation“ (Interne Begutachtung

in der EU Kommission

5 Regelungsausschuss
6 EU-Parlament Kontrolle
7 Einfuhrung der EU-Verordnung
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Fir jede Produktgruppe, die im jeweiligen beschlossenen Arbeitsprogramm verbindlich
spezifiziert wurde, erarbeitet ein wissenschaftliches Konsortium nach einer festgelegten
Methodik (Methodology for the Ecodesign of Energy-using Products MEEUP) eine Vorberei-
tende Studie unter Einbeziehung von Stakeholdern. Auf dieser Basis wird von der Europai-
schen Kommission (DG ENER, DG ENTR) ein Arbeitsdokument zur méglichen Durchfih-
rungsmaBnahme erarbeitet. Diese wird im Rahmen eines Konsultationsprozesses (Konsulta-
tionsforum) diskutiert und bewertet. Die Rickmeldungen dazu und das Ergebnis eines
Impact Assessment (Interservice Consultation) der Kommission flieBen in die Erarbeitung
eines MaBnahmenentwurfes. Uber diesen wird im Regulierungsausschuss abgestimmt.
Nach einer Annahme wird ein Ausschuss des EU-Parlaments damit befasst, der Ein-
spruchsmaoglichkeit hat. Wenn diese nicht genutzt wird, wird die spezielle Durchfiihrungs-
maBnahme eingeflhrt.

Der Hersteller bzw. Inverkehrbringer muss die Konformitat des Produktes mit den Anforde-
rungen nachweisen und dies durch das CE-Kennzeichen am Produkt nachweisen. Die
staatlich organisierte Marktaufsicht in den Mitgliedstaaten soll tiber Stichproben die Einhal-
tung der Anforderungen Uberprifen.

Tab. 8.2: Ubersicht tiber giltige Ecodesign-Verordnungen

Rechtsgrundlage Verordnung verbind-
Produktgruppe lich ab

VO (EG) Nr. 244/2009;
VO (EG) Nr. 859/2009 zur
Anderung der VO (EG) Nr.
Haushaltsbeleuchtung Teil | "nicht gerichtet" | 244/2009; 01.09.2009

O (EG) Nr. 642/2009 07.01.2010
O (EG) Nr. 1275/2008 07.01.2010
O (EG) Nr. 107/2009 25.02.2010
Externe Netzteile O (EG) Nr. 278/2009 27.04.2010
Los 13 Haushaltskiihl- und Gefriergerate O (EG) Nr. 643/2009 01.07.2010

O (EU)N

O (EU)N

O (EG)

O (EU)N

Fernseher

Standby- und Schein-aus- (off-mode) Verluste

Einfache Set-Top-Boxen

EU) Nr. 1016/2010 01.12.2011
EU) Nr. 1015/2010 01.12.2011
EG) Nr. 641/2009 01.01.2013
EU

Los 14 Haushaltsgeschirrsplilmaschinen

Los 14 Haushaltswaschmaschinen

Los 11 Umwélzpumpen

Los 11 Ventilatoren r. 327/2011 01.01.2013

Tab. 8.3: Ubersicht liber den aktuellen Status weiterer Produktgruppen

Aktueller Status im EuP-
Prozess (Stand Ende
Produktkategorie Janner 2012)

Klimagerate Los 10 7

Kleinventilatoren Los 10

Waschetrockner Los 16

Boiler und Kombiboiler Los 1

7
5
Haushaltsbeleuchtung Teil Il "Reflektorlampen” Los 19 5
2
2

Warmwasserbereiter Los 2
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PC (Desktops and Laptops) und Computermonitore Los 3

Luftungen Los 10

Wasserpumpe Los 11

Staubsauger Los 17

Kaffeemaschinen fur nicht gewerbliche Zwecke Los 25

NN DN NN N

Vernetzte Standby-Verluste Los 26

2 (Entwurf Selbstregulie-

Bildgebende Geréte Los 4 rungsmafBnahme)
2 (Entwurf Selbstregulie-

Komplexe Settop boxen Los 18 rungsmafBnahme)

Kleine Anlagen zur Verbrennung fester Brennstoffe Los 15 1 (laufend)

Lokale Raumheizprodukte Los 20 1 (laufend)
Zentralheizungsprodukte mit Nutzung von Warmluft zur Warmeverteilung

Los 21 1 (laufend)

Haushalts- und gewerbliche Ofen Los 22 1 (laufend)

Kochfelder und Grills fiir Haushalts- und Gewerbezwecke Los 23 1 (laufend)

Pumpen fir private und 6&ffentliche Schwimmbecken, Teiche, Springbrun-
nen und Aquarien sowie Klarwasserpumpen (gréBer als die in Los 11) Los
29 1 (laufend)

Gerate zur Ton- und Bildverarbeitung ENTR Los 3 1 (abgeschlossen)

Tab. 8.4: Zeitplan fur die Mindestanforderungen fir ausgewahlte Produkigruppen
2008 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Standby 14 05w
2w) (1)

Beleuchtung

(ungerichtet klar) iy e HIW ala fAnen

Beleuchtung
{ungerichtet mattiert)

Kihlgerate

Y¥aschmaschinen m
Geschirrspuler m
Umwralzpumpan EEl= 027 EEl= 123

8.3.2 Labelling-Richtlinie (Richtlinie 2010/30/EU)

Seit den 1990er Jahren gibt es in der EU eine Kennzeichnungspflicht fir bestimmte elektri-
sche Geréate hinsichtlich ihrer Energieeffizienz. Das A—G-Label bei Haushaltsgeraten hat
sich in der Wahrnehmung von Konsumenten sehr gut etabliert.

Die friher dieser Kennzeichnung zugrunde liegende Richtlinie 92/75/EWG wurde im Mai
2010 durch die ,Richtlinie 2010/30/EU Uber die Angabe des Verbrauchs an Energie und
anderen Ressourcen durch energieverbrauchsrelevante Produkte mittels einheitlicher
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Etiketten und Produktinformationen® abgeldst. Die Richtlinie 92/75/EWG wurde am 21. Juli
2011 aufgehoben. Auf Basis dieser Richtlinie kann die EU-Kommission ab sofort fir einzelne
Produktgruppen so genannte delegierte Verordnungen (delegated acts) erlassen. Die Richt-
linie deckt analog der giiltigen Okodesign-Richtlinie nicht nur energiebetriebene, sondern
alle energieverbrauchsrelevanten Produkte auBer Fahrzeugen ab. In Zukunft kénnte die
Kommission also z.B. fiir Fenster eine verbindliche Energieverbrauchskennzeichnung
beschlieBen.

Eine weitere Neuerung betrifft die Klassen, nach denen die Produkte eingeteilt werden. Nach
der neuen Richtlinie kdnnen, wenn der technische Fortschritt dies erfordert, oberhalb der
Klasse A maximal drei weitere Klassen eingefiihrt werden bis hin zur Klasse A+++. Fir
einige Gerate waren in der Vergangenheit bereits die Klassen A+ und A++ eingeflihrt wor-
den. Bei einigen der neuen produktgruppenspezifischen Entwiirfe sieht die geplante Kenn-
zeichnung bereits von Anfang an die Klasse A+++ vor.

Die Produktkennzeichnung héngt eng zusammen mit den aufgrund der Okodesign-Richtlinie
verabschiedeten DurchfiihrungsmaBnahmen. Die Entscheidung, welche Umweltparameter
eines bestimmten Produkts als relevant fir die Kennzeichnung angesehen werden, neben
dem Energieverbrauch z.B. der Wasserverbrauch bei Waschmaschinen, erfolgt auf Grund-
lage der entsprechenden Okodesign-DurchfiihrungsmaBnahme und der firr diese im voran-
gegangenen Prozess erstellten Vorstudie.

Da die neue Kennzeichnungs-Richtlinie erst 2010 verabschiedet wurde, beruht sie auf den
EU-rechtlichen Anderungen des im Dezember 2009 in Kraft getretenen Lissabon-Vertrags,
wahrend die 2009 verabschiedete Okodesign-Richtlinie noch nach altem Gemeinschafts-
recht funktioniert. Durch die neuen Vertrdge wurden zum Teil geanderte Verfahren zur
Annahme von Rechtsakten eingefihrt. Das von der Kommission geleitete Ausschussverfah-
ren mit Regelungsausschuss wurde durch ein Verfahren zum Erlass von delegierten
Rechtsakten ersetzt (vgl. Art. 290 Vertrag tber die Arbeitsweise der Européischen Union). In
diesem werden nach wie vor die interessierten Kreise konsultiert, jedoch fallt der Rege-
lungsausschuss weg. Nach Konsultation der Beteiligten erlasst die Kommission selbst den
delegierten Rechtsakt. Dieser kann dann noch vom Europaischen Parlament oder dem Rat
innerhalb einer zweimonatigen Frist abgelehnt werden.
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Abb. 8.8: EU-Energieeffizienzkennzeichnungen in urspringlicher und aktueller, neuer

Version
(Quelle: EC)

Tab. 8.5: Prozessschritte bei der Erarbeitung von Effizienzlabels

1 Vorbereitende Studie

2 Arbeitsdokument

3 Konsultationsforum

4 snterservice consultation“ (Interne Begutachtung
in der EU Kommission

5 Erlass durch Kommission
EU-Parlament Kontrolle

7 Einfiihrung der EU-Verordnung

Tab. 8.6: Ubersicht (iber Labelling-Richtlinien gem&R RL 92/75/EWG

Produktkategorie Rechtsgrundlage Giltigkeit

Kuhl- und Gefriergerate - 1994 (2003) — 2011
Waschmaschinen - 1996—- 2011
Waéschetrockner EU-RL 95/13/EC seit 1996
Waschtrockner EU-RL 96/60/EC seit 1996
Geschirrspiiler - 1999 — 2011
Lampen EU-RL 98/11/EC seit 1999
Elektroherde / Backéfen EU-RL 2002/40/EC seit 2002
Raumklimageréate EU-RL 2002/31/EC seit 2002
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Tab. 8.7: Ubersicht tiber Labelling-Richtlinien gema3 RL 2010/30/EU

Produktkategorie Rechtsgrundlage Gltigkeit

Kuhl- und Gefriergerate VO (EU) Nr. 1060/2010 seit 30.11.2011
Waschmaschinen VO (EU) Nr. 1061/2010 seit 20.12.2011
Geschirrspiiler VO (EU) Nr. 1059/2010 seit 20.12.2011
TV VO (EU) Nr. 1062/2010 seit 30.11.2011
Klimagerate VO (EU) Nr. 626/2011 ab Janner 2013

Tab. 8.8: Ubersicht {iber den aktuellen Status weiterer Produktgruppen

Aktueller Status im

Produktkategorie EuP-Prozess (Stand
Ende Janner 2012)

Waéschetrockner Los 16 5

Staubsauger Los 17r 3

Los 19 Teil I: Haushaltsbeleuchtung “nicht gerichtet* 4

Los 19 Teil Il: Haushaltsbeleuchtung “Reflektorlampen® 4

Los 1 Boiler und Kombiboiler 2

Los 2 Warmwasserbereiter 2

Los 10 Kleinventilatoren und Liftungen 1 (abgeschlossen)
Los 11 Ventilatoren und Umwalzpumpen 1 (abgeschlossen)

8.4 Anforderungen an die Gestaltung von Instrumenten und
MaBnahmen

8.4.1 Prinzipielle Herausforderungen bei der Konzeption von Policy-MaBnahmen zur
Energieeinsparung im Haushaltssektor

In vielen Policy-Designs kommt ein aus der ékonomischen Theorie herriihrendes Verhal-
tensmodell zur Anwendung, das Konsumenten als nutzenmaximierende Individuen charakte-
risiert, die auf der Basis stabiler und wohldefinierter Praferenzen sowie der vollstdndigen
Kenntnis der Rahmenbedingungen rationale — d.h. kosteneffiziente — Entscheidungen tref-
fen.

Lapidar gesprochen sehen viele, die MaBnahmen und Programme ausgestalten, den ,sou-
verdanen Konsumenten® vor dem geistigen Auge. Ein ,Die Menschen ticken so“ stellt die
allgemeine Annahme bei der Politikgestaltung dar. Konkret: ,Wenn wir dieses spezifische
Anreizsystem vorgeben, werden Konsumenten so funktionieren!®

Aus der aktuellen Konsumforschung (Reisch 2011) ist bekannt, dass im Falle von Konsum-
gltern 80 % aller Konsumentscheidungen nicht rational gesteuert sind. In diesen Fallen wird
die Kaufentscheidung nicht kognitiv erarbeitet, sondern auf der Basis von Emotionen und
Erfahrungen getroffen. Verhalten ist in vielen Bereichen routiniert, in komplexe Zusammen-
hénge eingebettet und durch Gewohnheiten bestimmt. Anders gesagt, Konsumenten ent-
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scheiden rational, jedoch auf einer individuellen Ebene. Verhalten findet hdufig jenseits eines
bewussten und nutzenkalkulierenden Entscheidens statt. Es wére absolut verfehlt, dieses
Verhalten als ,irrational” zu qualifizieren.

Von diesen Routinen im alltdglichen Gebrauch energiebetriebener Geréate sind Investitions-
entscheidungen zu unterscheiden. Anzunehmen ist jedoch, dass kostenintensivere Investiti-
onen im Energiebereich (Heizsysteme, Gebdudesanierungen, etc.) aus einem anderen
Blickwinkel als Konsumguter von Verbrauchern beurteilt werden. Diese finden viel seltener
statt und haben weit eher den Charakter von bewussten Entscheidungen, auch wenn sie
ebenfalls durch Gewohnheiten gepragt sind.

Hilfreich dabei ist die in der Okonomie-Fachwelt etablierte Unterscheidung zwischen
sdiscrete choices” (Kaufentscheidungen) und ,continuous choices® (Energieverbrauchsver-
halten) (Dubin und McFadden 1984). In der Psychologie findet sich auch das Pendant dazu
als ,efficiency behaviour” (one-shot behaviour) und ,curtailment behaviour” (vgl. Gardner und
Stern 2002). Politisch relevant ist diese Unterscheidung insofern, als Interventionen, die
darauf abzielen, den alltaglichen Routinegebrauch von energiebetriebenen Geraten zu
verandern, vor der Aufgabe stehen, die Komplexitat dieser Nutzungsroutinen zunéchst zu
verstehen. Dies stellt erst die Voraussetzung dar, die Determinanten gegebenenfalls zu
beeinflussen, oder aber die Kontextbedingungen so sehr zu verandern, dass das routinierte
Verhalten zu individuell wahrnehmbar suboptimalen Ergebnissen und somit zu einer be-
wussten Auseinandersetzung mit Alternativen fiihrt. Im Gegensatz dazu gehen eine Suche
nach und das Abwéagen und Uberdenken von alternativen Kaufentscheidungen in aller Regel
bereits voraus.

Zusammenfassend l&sst sich konstatieren, dass Konsumenten in der Regel weder vollstan-
dig informiert sind, noch Uber Situationen und Zeit hinweg stabile Préferenzen habe, noch
standig Entscheidungen treffen. Diese Einschréankungen (als sog. ,Anomalien“) haben sich
in der Disziplin der Verhaltensdkonomik mittlerweile etabliert, zeigen jedoch in der Ublichen
Beschreibung von Energienachfrageverhalten wenig Widerhall.

Ein wesentlicher Aspekt ist, dass Konsumenten auf verschiedenen Ebenen interagieren. Sie
verhalten sich je nach Kontext als:

m Individuen,
m  Gruppen (Paare, Familien, Peer groups wie Nachbarschaften) sowie

m  Kollektive Akteure (Institutionen, Organisationen, Netzwerke, Kooperativen, Verbande,
Clubs, Vereine, etc.)

Jeder Marktteilnehmer verhélt sich in erster Linie als Birger, aber auch als kollektiver Akteur
in Gruppen, wobei in diesem Fall andere Funktionen und Normen Gilltigkeit haben. Investiti-
onsentscheidungen fallen grundsétzlich in einer Gruppe anders aus, als wenn sie individuell
getroffen worden wéren. Dies trifft in besonderer Weise auch auf Haushalte zu, die anders
entscheiden als Individuen.

Far qualitatsvolles Policy-Design stellt das eine wesentliche Implikation dar, da ,Haushalte”
oftmals als Zielgruppe angesprochen werden sollen. Konsumentenforschung hat sich bis-
lang vorwiegend wissenschaftlich mit der Zielgruppe des Konsumenten als Individuum
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auseinander gesetzt — sowohl aus dem Fokus der politik- als auch der verhaltensorientierten
Konsumforschung.

Demgegeniiber stehen nur limitierte Forschungsaktivitaten, die sich auf das Konsumverhal-
ten auf Gruppen-Level beziehen, wie etwa das Treffen von Kaufentscheidungen in Familien
bzw. der Einfluss darauf durch Kinder.

Die Praferenzen von Haushalten lassen sich nicht als gewichteter Durchschnitt der im Haus-
halt vertretenen individuellen Praferenzen darstellen (Vgl. Munro 2009, Tews Nr 5). Der sehr
weit verbreitete Ansatz, Haushalte wie Individuen zu konstruieren, unterstellt Haushalten
eine einzige Nutzenfunktion. Ein zentraler Punkt ist, dass Haushaltsentscheidungen meist
kollektive Entscheidungen sind, die durch soziale Kontexte geformt werden. Die in einem
Haushalt lebenden Personen haben grundsatzlich individuelle Praferenzen. Diese sind
jedoch gewichtet durch die z.T. sehr unterschiedliche Verhandlungsposition (der in der
Fachliteratur dazu verwendete Begriff ist ,bargaining power”). Das Gewicht in der (Mit-
)Entscheidung kann durch unterschiedliche Faktoren determiniert werden: tradierte Ge-
schlechterrollen bzw. bestimmte Rollenzuschreibungen (bspw. Kinder, Miitter), Herkunft &
Hohe des Familieneinkommens. Verhaltensékonomische Forschung zeigt auf, dass Paare
anders entscheiden, als wenn Entscheidungen jeweils individuell getroffen werden. Bei-
spielsweise neigen Paare dazu, starker risiko-avers im Vergleich zur individuellen Position
zu entscheiden (Munro 2009).

Befragungen zum Verhalten in Haushalten lassen in der Regel diesen Aspekt unspezifisch
bzw. die Interpretation. Die Befragten erhalten keine Vorgabe bzw. Einschrankung, entweder
eine Einschatzung aus persdnlicher Perspektive oder vertretend fiir den gesamten Haushalt
zu treffen.

Ein wichtiger Aspekt ist jedoch auch, dass Haushaltsentscheidungen oftmals nicht auf Basis
einer detaillierten Diskussion mit Partnern bzw. weiteren im Haushalt lebenden Personen,
sondern schlichtweg haufig auch als dezentrale Entscheidungen einzelner Individuen getrof-
fen werden. In diesen Fallen wéare eine allfallige Analyse einer Gesamthaushaltspraferenz
nicht zielfihrend, weil diese die reale Situation verschleiern wiirde: Die Frage, wer im Haus-
halt worGiber entscheidet und welche Ressourcen dieser Person daflr zur Verfligung stehen,
kann die Wirkung politischer Interventionen zur Regulierung der Haushaltsenergienachfrage
mitbestimmen (Lundberg et al. 1997: 463).

Zu guter Letzt muss jedoch nochmals betont werden, dass Verhalten im Haushalt oftmals
eben nicht auf bewussten Entscheidungen sondern auf Verhaltensroutinen, die alltaglich
ausgefthrt und in komplexe Handlungsplane eingebettet sind, beruht (Mack und Hackmann
2008).

Weitaus komplexer ist die Situation, wenn Personen in der Schnittflache zwischen Teilneh-
mer am Markt und Leistungserbringer bei informeller Arbeit, als ,Prosumenten® (Stichwort
Speicher bei Elektromobilitét, PV) agieren.

Die genannten Aspekte stellen angesichts dieser verschiedenen Ebenen, die fir Konsumen-
ten eine Rolle spielen kbénnen, demnach eine wesentliche Herausforderung fir eine smarte
Stromnachfragepolitik dar.
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8.4.2 Heuristiken und ,,Biases” im Themenfeld ,privater Konsum*

Aus der Konsumforschung sind einige Heuristiken' und ,Biases* bekannt, die als die oben
bereits erwahnten ,Anomalien” in alltdglichen Kauf- bzw. Nutzungsentscheidungen eine
magebliche Rolle spielen und dabei helfen besser zu verstehen, wie Verbraucher tatsach-
lich ,ticken®. Evident ist, dass diese Biases auch im interkulturellen Vergleich relativ stabil
sind (Key note Prof. Reisch beim Ergebnis-Workshop, 29. 11. 2011, Wien). Die folgend
genannten Beispiele fokussieren nicht allein auf Energiekonsumverhalten, sind aber fir
dieses relevant und stellen einen Uberblicksartigen Auszug dar:

1. Endowment effect (Besitztumseffekt)

Dieser Effekt besagt, dass Konsumenten dazu tendieren, den Wert eines Gutes, das sie
tatsdchlich haben oder besitzen, héher einzuschatzen, als wenn sie dieses haben kdnnten,
d.h. der wahrgenommene Wert eines Gutes ist hdher, wenn man es besitzt.

Der Wert ein und desselben Gutes scheint héher, wenn es aus der Perspektive beurteilt
wird, dass es verloren oder aufgegeben werden kénnte, als wenn es unter dem Gesichts-
punkt eines potentiellen Gewinnes beurteilt wird (siehe Verlustaversion bzw. der engl. Ter-
minus ,loss aversion®).

Darin mit angesprochen ist die Praferenz fir den spezifischen Status quo. Die Tendenz zum
Status quo (,status quo bias®) ist ein kognitiv-systematischer Fehler (,cognitive bias®, kogniti-
ve Voreingenommenheit fir den Status quo); anders ausgedriickt wollen die Menschen,
dass die Dinge ungefahr so bleiben, wie sie sind. Eine konkrete Konsequenz kann dabei
sein, dass eine Verdnderung zu einer an sich besseren Situation behindert wird.

Beispiele:

m  Konsumenten sind oft zurlickhaltend, was einen Wechsel des Stromanbieters anbelangt,
oftmals aus deplatzierter Loyalitdt zum bestehenden Lieferanten.

m  Studien zum Aspekt ,Default“-Einstellungen zeigen eklatante Unterschiede am Beispiel
der Bereitschaft fir Organspenden: sehr hohe Bereitschaft in der GréBenordnung von
98 % bei einem ,opt out* (wie in Osterreich der Fall) und vergleichsweise sehr niedrige
Werte um 15 % bei einem ,opt in“, wie es in Deutschland vorgesehen ist.

m Signifikante Default-Effekte reprasentierten sehr robuste Ergebnisse in der Fachliteratur
(seffects of inertia“, Beharrungsvermogen).

Implikationen fiir Policy-Design

m  Sofern es Ziel von Politiken sein sollte, den Wettbewerb im liberalisierten Strommarkt zu
forcieren, muss der Anreiz fir den Anbieterwechsel ausreichend hoch sein (bspw. durch
Angebote zur Geldriickgabe) und Werbekampagnen schlagkraftig sein. Das Beispiel der

14 Heuristiken: verkirzte kognitive Operationen, mit deren Hilfe Schlussfolgerungen gezogen werden, ohne kompli-
zierte und vergleichsweise langwierige Algorithmen einsetzen zu mussen. Der Vorteil der Heuristiken liegt darin,
dass sie ressourcensparend zu Schlussfolgerungen fiihren, die in den meisten Lebenssituationen eine hinreichende
Gite besitzen. Dabei besteht allerdings die Gefahr, dass gerade in komplexen Situationen voreilige und systema-
tisch verzerrte Schliisse gezogen werden, die besonders unerwiinscht sind, wenn es um Entscheidungen von
groBer Tragweite geht (Urteilsfehler).
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in Deutschland umgesetzten Kampagne ,Stromwechsel“ zeigte, dass eine solche MafB3-
nahme auch sehr erfolgreich sein kann, innerhalb weniger Monate wechselte mehr als
eine Million Kunden ihren Anbieter.

m  Konsumenten sollen dabei unterstiitzt werden, die richtige Default-Option zu wéhlen
oder die ,beste* Default-Option vorgeben werden, im Sinne von: Mache die richtige
Auswahl zur einfachen Auswahl.

m FUr Unternehmen kann es ein effektiver Ansatz sein, zeitlich beschrankte Gratis-
Angebote zu lancieren (bspw. im Offentlichen Verkehr) oder eine Geld-Zuriick-Garantie
anzubieten, fir den Fall das Konsumenten nicht zufrieden mit einem Produkt sind (bspw.
bei Energiesparlampen) — als ,Ful3 in der Tur’-Strategie.

2. Hyperbolische Diskontierung (preference for the immediate, present-biased pref-
erences, hyperbolic discounting)

Konsumenten wéagen in der Regel gegenwartige gegen zukiinftige Benefits und Kosten nicht
ab, sondern meist wird die direkte, unmittelbare Auswirkung Uberbewertet. Uberspitzt |asst
sich formulieren, dass Menschen im Augenblick leben, sich um das JETZT Gedanken ma-
chen.

Beispiele:
m  Eine Auswirkung daraus sind geringe Ansparungen fir Pensionsvorsorgen, wenn diese

nicht verpflichtend vorgesehen sind.

m Beim Kauf von Druckern berticksichtigen nur die wenigsten die Folgekosten fir Drucker-
patronen bzw. Toner-Cartridges.

m Die Motivation fir nachhaltigen Konsum ist grosso modo limitiert.

m Ableitbare Effekte sind Impulskaufe, Hinausschieben von sinnvollen Aktionen, in einer
extremen Form konsumsuchtiges Verhalten.

m Experimentelle Evidenz: Laborversuche mit Geldangeboten = Menschen bevorzugen
eine kleinere Belohnung (15$) JETZT als eine gréBere (100$) SPATER (in 10 Jn); wenn
aber beide Belohnungsalternativen in der fernen Zukunft liegen, dann wahlen sie die
gréBere.

Implikationen fiir Policy-Design

m  Anreize konzipieren, um das Problem kurzfristiger Denkweisen (,short-termism*), Kurz-
sichtigkeit, das Diktat der kleinen Entscheidungen (,tyranny of small decisions®) zu ent-
schérfen.

m Dieser Faktor spielt eine kritische Rolle in der Umsetzung von Investitionsprogrammen
bzw. bei MaBnahmen, die Konsumenten selbst aus eigener Motivation heraus setzen
sollen.

3. Selbstiiberschétzung (,,overconfidence bias“)

Menschen (als Konsumenten) neigen dazu, sich selbst zu Uberschatzen. Selbstiiberschét-
zung als eine Form der Fehleinschatzung eigenen Kdnnens und eigener Kompetenzen ist
keine generelle Personlichkeitseigenschaft eines Menschen. Manche Menschen gehen
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einige Aufgaben mit Selbstiiberschatzung an, andere dagegen mit Selbstunterschatzung.
Menschen Uberschatzen ihre Fahigkeiten tendenziell in Aufgabenbereichen, die einfach und
Ublich sind (Autofahren, sich gut mit anderen sozialisieren, etc.) und unterschatzen sie
tendenziell bei schwierigen Aufgaben.

Die Psychologie unterscheidet drei Arten der Selbstiiberschatzung:

— Einschéatzung der aktuellen Leistung

— Einschéatzung der Leistung relativ zur Leistung anderer Menschen

— Einschatzung des eigenen Wissens (Exaktheit / Genauigkeit, Aktualitat usw.)
Somit kann dies bedeuten, dass Personen nicht die vorliegenden oder zur Verfligung ste-
henden Informationen objektiv bewerten, sondern sie tendieren dazu anzunehmen, dass die
Wahrscheinlichkeit, NutznieBer einer positiven Entwicklung oder eines positiven Ereignisses
zu werden, gréBer ist als jene, Nachteile durch ein ungiinstiges Ereignis in Kauf nehmen zu

mussen. Konkret (berschatzen Personen also ihre eigenen Mdéglichkeiten und ihr eigenes
Glick.

Beispiele:

m Alltdgliche Beispiel zeigen, dass Personen investieren in dem Glauben, dass Bérsen-
spekulationen gewinnbringend sein missen. Sie unterschatzen aber auch das Risiko,
das ein mdglicher Jobverlust oder eine Krankheit flir das Bedienen eines Kredites be-
deuten kann.

m Eine beriihmte Studie (Svensons, 1982) zeigte auf, dass 80 % aller Befragungsteilneh-
mer sich fir die besten 30 % der Autofahrer hielten.

m  Konsumenten grenzen ihre Informationssuche zu friih ein.

m 80 % der Teilnehmer einer US-Umfrage sagten von sich, ,gut informiert” (ber Finanz-
entscheidungen zu sein. In der gleichen Umfrage konnten 59 % keine einfache Multipli-
kation rechnen (20 x 359 USD)

Implikationen fiir Policy-Design

m Fristen fir das Uberdenken von Entscheidungen und Riickgaberechte fiir groBe Investi-
tionen (Hauser, Autos) kénnen hilfreich sein.

4. Irrationale Risikoaversion

Manche Risiken werden von vielen deutlich Uberschéatzt, auch wenn objektiv das Eintreten
des beflrchteten Ereignisses sehr unwahrscheinlich ist.

Beispiele:

m Viele kaufen Versicherungen, die sie — aus objektiven Gesichtspunkte heraus — nicht
brauchen, negieren jedoch andere Dinge, die ganz realistisch ein Risiko aufweisen, je-
doch in der medialen Aufbereitung kaum transportiert werden.
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5. Altruismus und Gerechtigkeitssinn

Menschen haben in der Regel ein Gespur fir ehrliche bzw. faire Konsumhandlungen. Im
Kontext nachhaltigen Konsums bedeutet dies, dass geringere Kosten, aber auch ein hohes
Maf an Fairness bzw. Gerechtigkeit gegeben sein muss. Die Nachfrage nach ,nachhaltigen
Produkten” kann dadurch gesteigert werden, indem an den Gerechtigkeitssinn appelliert wird
und in direkter Konsequenz auch die Bereitschaft, hdhere Kosten/Preise zu akzeptieren,
vergroBert wird.

Beispiele:

m Die in Deutschland laufende Netzentgeltdiskussion zeigt, dass der Gerechtigkeitssinn
auch im gegenteiligen Fall Wirkung zeigt. Die Umsetzung, dass Haushaltskonsumenten
einen Aufschlag auf den Stromtarif zahlen, die Industrie jedoch ausgenommen ist, fihrt
zu Widerstand bzw. Ablehnung, da dies in der Wahrnehmung unfair ist, auch wenn die
betreffenden Betrage pro Haushalt klein sind.

6. Konformitéts-Bias und Herdenverhalten

Konsumenten zeigen eine Tendenz, sich ahnlich zu anderen einer Gruppe zu verhalten,
auch in jenen Féllen, wo die eigene Einschatzung gegeniber der von der Gruppe gezeigten
abweicht.

8.4.3 Lehren aus der Verhaltensforschung und Informationspsychologie

m Das ,Wie-wann-wo*“ der Information ist ebenso wichtig wie das ,Was" (framing, defaults,
information overload). Transparenz und Vergleichbarkeit sind entscheidend. (Beispiel:
New York: hat festgelegt, dass die SchriftgréBe der Kalorien auf den Restaurant-
Speisekarten die gleiche GréBe hat wie der Preis)

s Konsumenten sind haufig undiszipliniert, emotional, und machen Fehler. Man sollte nicht
vom Leitbild des ,rationalen“ Konsumenten ausgehen, sondern von der Empirie. Wis-
sen, dass Konsumenten nicht stdndig um gute Entscheidungen bei gegebenen Begren-
zungen ringen, sondern irrational, emotional, altruistisch sind und machen Fehler ma-
chen.

m Es gibt ,naive” und ,sophistizierte® Konsumenten (nicht immer die gleichen). Dies ist
sehr unterschiedlich, je nach Konsumbereich, und ist wichtig fir die zielgruppengenaue
Kommunikation. Vertrauende, verletzliche (vulnerable), verantwortungsvolle Konsumen-
ten — je nach Situation, Konsumkompetenz in dem speziellen Markt kénnen wir alle alles
sein.

m Aktivierung unterstitzender sozialer Normen ist entscheidender Erfolgsfaktor von
Interventionen. Menschen wollen anerkannt sein. Politik gegen soziale Normen geht
schief.

m  Blrger wollen gefragt werden. Selbsteingegangene Risiken werden als weniger hoch
bewertet als oktroyierte. ,Ownership“ an einer Lésung bestimmt weitgehend den Willen
zur Umsetzung.

m Attraktive Visionen helfen, die Gegenwartstendenz zu mildern (Wie kann eine super-
spannende Energiezukunft aussehen?).
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m Feedback: Feedback zur Verhaltensbestétigung, sehr robustes Resultat der verhaltens-
wissenschaftlichen Energieverbraucherforschung

Das Konzept des ,,Nudging”“ zur Anwendung fiir Politikoptionen

Bei dieser Gelegenheit sei das Konzept des “AnstoBens” (Nudging) in Anlehnung an (Thaler,
Sunstein, 200915) erwahnt, dessen wichtigstes Prinzip das ,Abmildern & Ausnutzen“ dar-

stellt:

m Lernprozesse anstof3en, nicht anordnen

Zielgruppenorientierung
Vereinfachung
Regulierung

Attraktive Visionen zeigen

m Handlungsfreiheit erhalten, aber lenken

m Politik mit statt gegen die Verhaltenstendenzen und Heuristiken

m Vereinfachung, “smarte Transparenz”, Entscheidungsarchitektur

m  Ausnutzen von Voreinstellungen (Die Macht der Defaults nutzen), Architektur der Wahl,
Herdenverhalten, Soziale Normen

m  Fokus auf Strategien und Gewohnheiten

8.44

Best practice-Beispiele fiir Feedback zum Haushaltsenergieverbrauch

Eine zentrale Rolle spielen Feeback-Lésungen fir Konsumenten, die sich durch hohe
Usability und insbesondere leichte Verstandlichkeit auszeichnen. Aus der Konsumforschung
ist bekannt (Reisch 2011), dass viele Konsumenten Probleme dabei haben, Zahlen richtig zu
interpretieren. Eine grafische Aufbereitung von Verbrauchswerten unterstutzt die Les- bzw.
Interpretierbarkeit.

Im Folgenden einige Best practice-Beispiele:

Last 3 Months Neighbor Comparison | vou used 32% MORE than your efficient neighbars

HOW YOU'RE DOING:

EFFICIENT . y
MEIGHBORS 784 KWh GREAT 28
You 1,033 » | Goop ©
MORE THAM
ALL NEIGHBORS 1270 AVERAGE

* kW A 100-Watt bulb burning for 10 hours wses 1 kilowatt-hour,

Abb. 8.9: Online-Feedback zum Stromverbrauch eines Haushaltskunden

19 Nudge: Improving Decisions About Health, Wealth and Happiness, Richard H. Thaler, Cass R Sunstein, 2009
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(Quelle: Opower.com, 2011)

In dieser Kundenkommunikation eines US-amerikanischen EVUs erhalt der Haushalt eine
Aufstellung, wie sein Verbrauch (der letzten 3 Monate) im Vergleich zum Durchschnitts-
verbrauch in der Nachbarschaft bzw. zum effizientesten Nachbarhaushalt (der genau ge-
nommen weniger verbraucht, aber nicht klar ist, ob der Haushalt auch deutlich kleiner oder
nicht so haufig genutzt wird) aussieht.

Dashboard My Energy Usage My Plan Ideas & Advice Neighborhood [ Search site || search

How I'm doing What uses the most When | use the most Compare my bills My usage details

What uses the most energy

Your annual breakdown. How it works

@ You use the most energy on cooling and it's more than normal

Find out why you spend $287 more

4408 4414 4423 than normal on cooling
What is your summer thermostat setting?
We'll show you how it compares to average.
$245 s
|- Selectone -¥| | Next |
neighbar  you neighbor  you rneighbor  you neighbar  you
average sverage suerage sverage
Q ® & &
Cooling Heating Baseload Everything else
$287 more than  $37 more than things always on [21
avg. find out why avg, find out why ? $9 more than ava,

find out why
$289 more than
avg. find out why

Abb. 8.10: Vergleichsinfo auf Kategorie-Ebene zum Stromverbrauch eines Haushaltskunden
(Quelle: Opower.com, 2011)

Bei dieser Kundeninformation wird ein Vergleich zum Durchschnitt der Nachbarschafts-
haushalte auf Kategorie-Ebene préasentiert. In der folgenden Darstellung wird zum
Verbrauchsvergleich ein Verlauf auf Monatsebene beigestellt, der eine zusatzliche Interpre-
tationsmdglichkeit zulésst:
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Abb. 8.11: Online-Feedback zum Stromverbrauch eines Haushaltskunden in Monatsaufl6-
sung
(Quelle: Opower.com, 2011)

Eine gute Ergédnzung zur Verbrauchsinformation ist die Bereitstellung von individuell auf-
bereiteten Einsparungstipps, die entweder umgehend umgesetzt, oder beim nachsten Gera-
tekauf oder bei einer gréBeren Investition bertcksichtigt werden kénnen.

Action Steps | Persopalized tips chosen for you based on your energy use and housing profile

Great Investments
Big ideas for big savings

Smart Purchases
Save a lot by spending a little

Quick Fixes
Things yeu can do right now

[ Adjust the display on your TV [ Install occupancy sensors [] Save money with a new clothes

New televisions are originally Have trouble remembering to washer
configured to look best on the turn the lights off? Occupancy Washing your clothes in a
showroom floor—at a setting sensors automatically switch machine uses significant energy,

that's generally unnecessary for
your home.

Changing your TV's display
settings can reduce its power
use by up to 50% without
compromising picture quality.
Use the “display” or "picture”
menus on your TV: adjusting the
“contrast” and “brightness”
settings have the most impact
on energy use,

them off once you leave a
room—saving you worry and
money.

Sensors are ideal for rooms
people enter and leave
frequently (such as a family
room) and also areas where a
light weuld not be seen (such as
a storage area).

Wall-mounted models replace
standard light switches and they

especially if you use warm or hot
water cycles.

In fact, whan using warm or hot
cycles, up to 90% of the total
energy used for washing clothes
goes towards water heating.

Some premium-efficiency
clothes washers use about half
the water of older models, which
means you save money. SMUD
offers a rebate on certain

Dimming the display can also are available at most hardware washers—visit our website for
extend the life of your television. stores. more detalls.
SAVEUP TO SAVEUP TO SAVE UP TO

$40 PER TV PER YEAR $30 PER YEAR $30 PER YEAR

Abb. 8.12: Begleitende Info zu Stromsparméglichkeiten
(Quelle: Opower.com, 2011)
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9 MaBnahmenkatalog fur eine effektive
Stromverbrauchssenkung im Sektor ,,Haushalte”
Prioritatsbewertung

9.1 Die Empfehlungen der IEA zu Energieeffizienzpolitiken

Die Internationale Energieagentur IEA publiziert periodisch Empfehlungen fir Energieeffizi-
enzpolitikenm. Die fir dieses Themenfeld relevanten Leitlinien werden hier auszugsweise als
Ubergeordneter Rahmen referenziert und finden in den im nachfolgenden Abschnitt ange-
fuhrten konkreten Empfehlungen Berucksichtigung.

Sektoriibergreifende Empfehlungen

m  Aufbereitung von Energieeffizienzdaten und Indikatoren [Nr. 1]

Verléssliche, zeitgerechte und detaillierte Daten zum Endenergieverbrauch, zu Markten,
Technologien und Effizienzpotentialen in allen Sektoren tragen zu einer Entwicklung von
wirkungsvollen Energieeffizienzstrategien und -politiken bei. Regierungen sollen in der
Vorgabenfestlegung, welche Daten zu erheben sind, Bezug zu internationalen Daten-
erhebungen herstellen. Insbesondere soll die jéhrlich bereitgestellte Energieeffizienzdaten-
Vorlage der IEA berucksichtigt werden.

m  Strategien und Aktionsplane [Nr. 2]

Basierend auf Analysen des Energieeinsatzes, der Markte, Technologien und Effizienz-
potentiale sollen Regierungen Strategien und Aktionspléane zur Effizienzverbesserung in der
gesamten Volkwirtschaft erarbeiten und regelmaBig anpassen.

Best-Practice-Strategien und Aktionsplane sollen:

— die Barrieren fir kosteneffiziente Investitionen im Bereich Energieeffizienz identifizie-
ren und darauf abzielen, diese wenn mdglich zu beseitigen, zu minimieren oder zu
Uberwinden;

— Mdglichkeiten fir EnergieeffizienzmalBnahmen bewerten und Aktionen in jenen Sek-
toren und Endverbrauchsbereichen priorisieren, in denen die von staatlicher Seite
eingefuhrten Instrumente voraussichtlich die gréBten und kosteffizientesten Ein-
sparungen erzielen kénnen;

— klare Ziele und Zeitplane festlegen und Evaluierungsmethoden etablieren;

— eine Kohérenz sicherstellen innerhalb der Strategien und Plane, die die Bereiche
Energie, Umwelt und Klima sowie Wirtschaft tangieren;

— die erhebliche Erfahrung bzw. vorliegenden Analysen anderer Lander und internati-
onaler Organisationen beriicksichtigen;

16 Aus IEA (2011): 25 Energy Efficiency Policy Recommendations — 2011 Update, Paris 2011;

http://www.iea.org/papers/2011/25recom_2011.pdf
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— Strategien und Aktionsplane bereitstellen, die eine kontinuierliche Integration und
Koordination von neuen bzw. im Entwicklungsstadium befindlichen Technologien
gewahrleisten.

m  Monitoring, Umsetzung und Evaluierung von Politiken und MaBnahmen [Nr. 5]

Regierungen sollen monitoren, umsetzen und evaluieren und regelméaBig Energieeffizienz-
politiken und MaBnahmen in allen Sektoren aktualisieren. Diese Politiken sollten auf folgen-
den Grundsétzen fuBen:

— Die Wirksamkeit von MaBnahmen und Programmen sollte wahrend und nach ihrer
Implementierung evaluiert werden. Die daraus abgeleiteten Ergebnisse sollten bei
der darauf folgenden Konzeptionsphase fiir weitere MaBnahmen berilcksichtigt wer-
den. Ein Monitoring und eine Evaluierung basierend auf einer Referenzbewertung
(baseline) sowie eine regelmaBige Bewertung und Dokumentation sollten eingerich-
tet werden, wenn neue Politiken und MaBnahmen implementiert werden.

— Abweichungen sollen im Rahmen eines fairen und transparenten Prozesses identifi-
ziert und publik gemacht werden.

— Die damit verbundenen StrafmaBnahmen sollten klar sein und als prohibitive Maf3-
nahme gegen eine potentielle Nichteinhaltung wirken.

Gerate und Anlagen

m Verpflichtende Mindesteffizienzanforderungen und Labels fir Gerate und Anlagen
[Nr. 11]

Regierungen sollen verpflichtende Minimumstandards und Labels Gber das gesamte Spekt-
rum von Geraten und Anlagen einfihren und die entsprechenden Mindestanforderungen
regelmaBig anpassen. Dabei sollen Best practices auf internationaler Ebene beriicksichtigt
werden.

Regierungen sollen

— Minimumstandards und Labels flr jene Gerate und Anlagen-Kategorien priorisieren,
die voraussichtlich die gréBten energetischen, ékologischen und 6konomischen Vor-
teile aufweisen. In diesem Kontext sollen zukinftige Neu- und Ersatzkaufe, die Ein-
fihrung neuer Technologien und virulente Fragestellungen wie in Netzwerken be-
triebene Gerate und Anlagen berlcksichtigt werden;

— Ressourcen zur Marktiberwachung hinsichtlich der Anforderungserfillung und der
Uberpriifung der deklarierten Leistungsmerkmale bereitstellen.

m  Markttransformationsprogramme fiir Gerate und Anlagen [Nr 13]

Regierungen sollten auf eine Forcierung der Marktransformation fiir Gerdte und Anlagen
durch Anreizsysteme und andere MaBnahmen abzielen, um die Markteinfihrung und Nach-
frage neuer Technologien, hocheffizienter Gerate und Anlagen zu férdern.

160



MaBnahmenkatalog flr eine effektive Stromverbrauchssenkung im Sektor ,Haushalte
Prioritatsbewertung

Diese MaBnahmen sollen beinhalten:

— Finanzielle Anreize, Beschaffungsprogramme, Kennzeichnungssysteme und andere
marktunterstiitzende MaBnahmen, die auf verfligbare Produkte mit hdchster Wirt-
schaftlichkeit und Energieeffizienz fokussieren;

— Engagement in der internationalen Zusammenarbeit und im globalen Dialog mit dem
Ziel, einen koordinierten Politikrahmen zu schaffen, der die Nachfrage und den Ver-
trieb von effizienten Geraten und Anlagen unterstitzt.

Beleuchtung

m  Phase-out von ineffizienten Produkten und Systemen im Beleuchtungsbereich [Nr. 14].

Regierungen sollen ineffiziente Beleuchtungsprodukte so bald wie technisch méglich und
O6konomisch sinnvoll schrittweise vom Markt nehmen.

Regierungen sollen

— Anforderungen hinsichtlich Lichtqualitédt, Zuverldssigkeit und Mindesteffizienz-
kriterien fir neue und bestehende Beleuchtungsprodukte festlegen;

— die Entwicklung, den Einsatz sowie die regelmaBige Anpassung von internationalen
Teststandards und Messprotokollen unterstiitzen. Damit sollen Vergleiche der Pro-
duktqualitat und Benchmarking von gehandelten Produkten erleichtert, Compliance-
Kosten der Industrie reduziert werden.

9.2 Konkrete Empfehlungen fir MaBnahmen und Instrumente

9.2.1 Priorisierung

Fir die im Folgenden gelisteten Empfehlungen wird eine Priorisierung vorgeschlagen, die
eine Abstufung auf zwei Ebenen vorsieht.

Prioritdt A: Diese MaBnahmen sollten am besten umgehend ergriffen werden, auch wenn
dazu Mittel der 6ffentlichen Hand in signifikantem Ausmalf3 bereitgestellt werden mussen.

Prioritat B: Diese MaBnahmen sollten zumindest mittelfristig eingeplant werden bzw. vorbe-
reitende Aktivitdten gestartet werden.

9.2.2 MaBnahmen auf EU-Ebene

Prioritat A — Starke Einbindung bei der Erarbeitung von Mindesteffizienzkriterien und
Labels

Wie bereits oben mehrfach betont wurde, stellt die Einfihrung von Mindeststandards und
Energieverbrauchskennzeichnungen ein sehr effektives Instrument in der Markttransforma-
tion dar. Ein wesentliches Erfolgskriterium ist jedoch, dass die Anforderungen durch die
Mindeststandards (,level of ambition”) ausreichend hoch sind, um tatsachlich Veranderun-
gen im Markt herbeizufihren. Die Vergangenheit zeigt, dass diese sehr unterschiedlich
gesetzt sind. Beim simplifizierend genannten ,Glihlampen-Verbot* als Phase-out von Lam-
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pen, die nicht mindestens die Effizienzklasse C erflllen, wirde niemand ernsthaft behaup-
ten, dass diese Verordnung nicht massive Auswirkungen auf den Markt gezeigt hatte. Davon
abweichend ist die Situation bei Ecodesign-Anforderungen u. a. fir TV-Gerate, Wasch-
maschinen, Geschirrspiiler, die zumindest im &sterreichischen Markt keine bzw. nur minima-
le Veranderungen bewirken. Im Hinblick auf die Gestaltung von Labels (welche Informatio-
nen dargestellt werden und wie die Einteilung der Effizienzklassen erfolgt) kann zweifelsfrei
auch Verbesserungspotential gesehen werden. Dabei verfiigt Osterreich iiber eine gréBere
Mdglichkeit, in diesem Prozess gestaltend mitzuwirken, als das Stimmgewicht bei Abstim-
mungen im Regulierungsausschuss (ErP) bzw. die Konsultationsrolle (Labelling) vermuten
lieBe: Ein fir den Konsultationsprozess typisches Setting ist, dass die européaischen Herstel-
lerverbéande (CECED, ELC, digital europe, CELMA, etc.) héchst professionell und mit signifi-
kanten Ressourcen Industriepositionen vertreten. Dabei ist ihre argumentative Ausgangs-
basis sehr gut, verfligen sie doch Uber umfassende Detailkenntnis zur Performance von
aktuell am Markt befindlichen bzw. in Kirze verfigbaren Produkten. Die europaischen
Industrievertretungen verfolgen meist auch die — legitime — Strategie, Lobbying fir ihre
Positionen auch auf Mitgliedstaaten-Ebene zu betreiben.

Verhandlungspartner im Konsultationsprozess sind neben der Kommission selbst natdrlich
die Mitgliedstaaten, die dabei sehr unterschiedliches Engagement zeigen. Wenige Lander
bringen sich intensiv ein, darunter auch Osterreich. Viele nehmen eine beobachtende Positi-
on ein, ohne selbst deutliche Positionen zu beziehen bzw. diese offen zu vertreten. Eine
Beteiligung an der Diskussion Gber mogliche technische Optionen und Kriterien erfordert z.T.
umfassendes Hintergrundwissen im jeweiligen Technologiebereich, das bei den eingebun-
den Personen nicht durchwegs vorausgesetzt werden kann.

Hier kann der Ansatzpunkt fiir Osterreich gesehen werden, eine gestaltende Rolle zu spie-
len, indem — gemeinsam und abgestimmt mit anderen aktiven Mitgliedstaaten — eine aufbe-
reitende und unterstitzende Funktion auch fir andere Mitgliedstaaten geleistet wird. Auf
dieser Basis kdnnen jene Mitgliedstaaten offizielle Positionen vertreten, die allein durch die
jeweils verantwortliche Institution nicht formuliert werden kdnnten. Mehrfach vertretene
Aspekte erhalten in Summe mehr Gewicht, da die Kommission anstrebt, Vorschldge zu
erarbeiten, die erwartungsgeman im Regulierungsausschuss auch eine qualifizierte Mehrheit
finden.

In diesem Kontext wird klar empfohlen, die Einbindung Osterreichs in diesem Politik-
Gestaltungsprozess auch weiterhin auf eine solide Basis zu stellen bzw. wenn mdoglich zu
starken, um bei Produktkategorien, fir die erstmals Anforderungen bzw. das Label-Detail-
konzept entwickelt werden, sowie fir jene, fir die eine Revision der aktuell giltigen Anforde-
rung vorgesehen ist, aus Sicht Osterreichs wiinschenswerte Ergebnisse angestrebt werden
kénnen.

Prioritat B — Starkung der akkordierten Entwicklung von neuen Konzepten, Kriterien
und Programmen

Freiwillige Kennzeichnungsprogramme wie das gemeinsam von der amerikanischen Um-
weltbehérde EPA und der Européischen Kommission betreute Energy Star-Programm bieten
einerseits fur Konsumenten durch Labels eine Unterstlitzung bei der Auswahl effizienter
Geréte. Energy Star deckt in Europa vielen Kategorien im IKT-Bereich ab, wie bspw. PC,
Monitore, Drucker, Server. Neben der Funktion der Kennzeichnung, die fiir Endkonsumenten
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relevant ist, leistet die Erarbeitung von Kriterien und Messprotokollen auch eine Unterstit-
zung flr Beschaffer, die in Ausschreibung auf diese Basis zurlickgreifen kénnen.

Es wird empfohlen, sich als EU-Mitgliedsstaat in die Erarbeitung von Spezifikationen und
Kriterien zu involvieren, um einen Beitrag in der Erarbeitung von trennscharfen und im EU-
Markt relevanten Programmen zu leisten.

9.3 MaBnahmen auf Ebene des Bundes und der Lander

Abgesehen von regulatorischen und kooperativen MaBnahmen, die direkt auf die Gestaltung
von Angebot bzw. Nachfrage von Geraten und Anlagen abzielen und daher im (berwiegen-
den Ausmal nur auf europdischer Ebene ergriffen werden kénnen, ist betrachtlicher Hand-
lungsspielraum flr vorwiegend informative und 6konomische MaBnahmen gegeben.

(Elektro-)Handel

Bund, Lander

Konsument-
Innen

Hersteller,
Energie-
versorger
Beratungs-
/Bildungseinri
chtungen

Abb. 9.1: Konsumenten und zentrale Akteure bei der Umsetzung von MaBBnahmen

Neben Bund und Landern, die Hauptadressaten der im Folgenden genannten Empfehlungen
sind, spielen weitere Marktakteure eine zentrale Rolle. Ziel muss es daher sein, jene Unter-
nehmensbereiche und Institutionen einzubinden, die Endkonsumenten als Zielgruppen ihrer
(wirtschaftlichen) Kernaktivitdt sehen. Geratehersteller, der Fachhandel sowie Energiever-
sorger sind in erster Linie relevant. Mindestens ebenso wichtig sind Beratungs- und Bil-
dungseinrichtungen sowie Medien.

9.3.1 MaBnahmenvorschlage im Bereich ,Information, Bildung und
Sensibilisierung*

m Prioritdt A — Unabhangige Topgerate-Listen und Kaufratgeber auf Basis unabhangiger
Qualitatskriterien

Die Kennzeichnung besonders effizienter und qualitativ hochwertiger Gerate unterstiitzt jene
Konsumenten, die besonderes Augenmerk auf Einsparméglichkeiten legen. Die Online-
Plattform topprodukte.at (als Serviceleistung des Klimaschutzprogramms klima:aktiv des
Lebensministeriums) bietet diese Unterstitzung an, in dem die sparsamsten Produkte, die
aktuell am Markt verfigbar sind, in Toplisten online prasentiert werden.
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Diese Plattform, die in ahnlicher Weise im Rahmen des Eurotopten-Netzwerkes in 16 weite-
ren EU-Staaten betrieben wird, erfiillt mehrere Funktionen. Neben dem direkten Service fir
Konsumenten, die diese unabhangige und aktuelle Informationsquelle in der Produktauswahl
nutzen kdnnen, wirken die Toplisten auch als Benchmark, welche Effizienzgrade zum jewei-
ligen Zeitpunkt von Produkten erfiillt werden, die am &sterreichischen Markt erhaltlich sind.
Damit haben Foérderstellen einen Indikator, welche Produkte ggf. fir eine Foérderaktion in
Betracht kommen kdnnen. Beschaffungsstellen in Unternehmen und 6ffentlichen Einrichtun-
gen erhalten Richtwerte, welche Kriterien im Beschaffungsvorgang beriicksichtigt werden
sollen.

Es wird empfohlen, von offentlicher Seite den Betrieb einer Informationsplattform sicher-
zustellen, die ohne wirtschaftliche Interessen oder Einflussnahme neutrale Kaufempfehlun-
gen basierend auf objektiven Kriterien anbietet.

m  Prioritat A — Online-Feedbacksysteme fiir Haushalte

Wie bereits mehrfach festgehalten, verfigen Konsumenten oftmals nicht tber Informationen,
welche Einsparpotentiale im eigenen Haushalt ausgeschépft werden kénnen. Aus Kosten-
grinden (Personalaufwand in Relation zum méglichen Einsparungspotential), aber auch
angesichts fehlender Bereitschaft (Eindringung in Privatsphére) sind Beratungskonzepte, die
einen Vor-Ort-Check beinhalten, nur sehr eingeschrankt umsetzbar. Weitaus giinstiger aus
Kosten- und Akzeptanzsicht sind Lésungen, die online genutzt werden kénnen.

Eine konkrete Umsetzung kénnen Online-Effizienzkalkulatoren sein, die mit einem wirklich
guten grafischen User-Interface ausgestattet sind. Interessierte Haushalte kénnen auf Basis
der Eingaben ihres Geratebestandes und der Nutzung Einsparungspotentiale (auf Energie-
und Kostenebene) identifizieren, die fir Investitionsentscheidungen bzw. Verhaltens-
anderungen herangezogen werden.

Im Kontext der laufenden Smart-Metering-Diskussion und des erwarteten Rollouts (80 % bis
2020) wird das Feedback Uber den eigenen Stromverbrauch via Smart Metering als wichti-
ges Mittel zur Effizienzsteigerung gesehen. Dieser Diskurs soll an dieser Stelle nicht repro-
duziert werden. Es soll jedoch darauf hingewiesen werden, dass eine aggreggierte Verarbei-
tung der Stromverbrauchsdaten aus Datenschutz- und Privacy-Griinden vielfach als win-
schenswert gesehen wird. Andererseits ist im Gesprach, Haushalten ein Feedback abgelei-
tet von den gemessenen Verbrauchsmustern zu geben (,Ihr Kihlschrank zeigt erhéhten
Verbrauch, der Kompressor schaltet sich zu oft ein®). Dies ist jedoch nur dann machbar,
wenn Verbrauchsdaten in sehr kleiner zeitlicher Auflésung verarbeitet werden, eine Auflé-
sung von einer Minute kann fir diesen Zweck schon zu groB3 sein. Werte auf Viertelstunden-
basis (oder langer) sind mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit nicht mehr sinnvoll auswertbar
oder interpretierbar. Der Mehrwert eines angepassten Feedbacks wéare es, Konsumenten
nicht nur dartber zu informieren, dass sie mehr oder weniger als im (letztjahrigen) Ver-
gleichszeitraum verbraucht haben, sondern warum diese Verbrauchsanderung zustande
gekommen ist. Wichtige Einflussfaktoren wie das Wetter (AuBentemperatur, Helligkeit) oder
Anwesenheitszeiten von Personen missten jedenfalls berlicksichtigt werden, um den Ver-
brauchswert auch richtig interpretieren zu kénnen.

Es wird empfohlen, basierend auf Feldtests und interdisziplinarer Begleitforschung (Techno-
logie, Soziologie, Psychologie) Konzepte zu entwickeln, die ein optimales Kosten- und
Nutzenverhaltnis fir die Anwender sicherstellen.
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m Prioritdt B — Gesamtkosten von Geraten am ,,Point of sale” transparent machen:

Fir viele Konsumenten wiirde es eine Uberforderung darstellen, wenn aus Einzelver-
brauchsangaben (bspr. Leistung im On-Mode, Verbrauch pro Standardprogramm) eine
Einschatzung zu den erwarteten Energiekosten getroffen werden sollte. Insbesondere das
neue Label-Konzept im Rahmen der EU-Verbrauchkennzeichnung integriert die Anforde-
rung, Daten zum durchschnittlichen Jahresverbrauch von Geraten (in kWh/Jahr) anzugeben.
Es wird angeregt, gemeinsam mit dem Handel Ldsungen zu implementieren, die es Kunden
erlauben, eine Preisinformation zu den erwarteten Betriebskosten (Strom, aber auch Wasser
und ggf. Verbrauchsmaterialien) direkt im Verkaufsraum bzw. auf Online-Marktplatzen zu
nutzen. Um eine vergleichbare und transparente Basis zu schaffen, missen standardisierte
Bewertungen (durchschnittlicher Strompreis, etc.) etabliert werden.

m Prioritat B — Einsatz neuer Medien

Ein sehr starker Trend ist die Orientierung an mobil genutzten Inhalten. Vor allem beim
Kundensegment bis 40 Jahre scheint diese Art der Informationsbeschaffung sehr beliebt. Im
Themenfeld ,Strom- bzw. Energiesparen im Haushalt“ gibt es eine Fille an gedrucktem Info-
Material aber auch an Infos, die auf Websites angeboten werden. Kaufentscheidungen
werden wie bereits ausgefiihrt, vielfach spontan bzw. initiativ getroffen, ohne dass umfas-
sende Recherchen durchgefihrt werden. Ein Ansatz kann daher sein, Tools zur Verfigung
zu stellen, die am Point of sale eine einfach nutzbare Ratgeber-Funktion leisten kénnen.
Wesentlich dabei ist, HaushaltskonsumentEn daflir zu sensibilisieren, zum Zeitpunkt des
Kaufs einen direkt verfligbaren Ratgeber anzubieten. Eine Smartphone-App wére fir diesen
Zweck pradestiniert.

m Prioritat B — Leitbilder etablieren und umfassend transportieren

Das Umsetzen von energiesparenden Handlungen im Alltag wird, wie auch diese Untersu-
chung zeigt, von vielen z.T. als schwierig und mihsam erlebt. Es kann unterstitzend wirken,
wenn scheinbar unbedeutende Alltagshandlungen in einen gréBeren Kontext gestellt werden
und auch Routine-Aktionen dadurch aufgewertet werden. Attraktive Visionen helfen, den
Nutzen alternativer Zukinfte zu erkennen.

Es wird daher empfohlen, im Sinne einer umfassenden Sensibilisierung und Aktivierung gut
vermittelbare Leitbilder zu etablieren und diese umfassend in kohdrenten Kampagnen zu
transportieren. Beispielhaft sei das in Deutschland eingesetzte Leitbild der ,Energiewende”
genannt.

m Prioritdit B — Integration des Themenkomplexes ,,Energie- und umweltbewusstes
Handeln® in (Vor-)Schulbildung

Eine Herausforderung bei der Forcierung von energiebewusstem (Konsum-)Verhalten ist,
dass Menschen mit dem Themenfeld vergleichsweise erst sehr spéat konfrontiert werden.
Viele Erfahrungen belegen, dass Bildungs- und InformationsmaBnahmen zu diesem The-
menkreis besser greifen, je friher Menschen sich intensiv mit dem Aspekt ,Energiever-
brauch® auseinandersetzen. Fur viele ist der Zeitpunkt einer ersten Beschaftigung dann
gegeben, wenn die Strom- bzw. Heizkosten eines Haushaltes zum ersten Mal selbst getra-
gen werden.
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Es wird daher empfohlen, an das jeweilige Alter angepasste Spiel- bzw. Lerninhalte fur
Kindergarten und Pflichtschulen aufzubereiten bzw. bestehende Ressourcen weiter zu
streuen. Der Aspekt der nachhaltigen Energie- und Ressourcennutzung sollte in Lehrplanen
integriert werden.

m Prioritdit B — Integration des Themenkomplexes ,Effiziente Energienutzung und
umweltbewusstes Handeln“ in die Ausbildung von Professionisten und Verkaufs-
personal

Der Informationsstand von Professionisten und Verkaufspersonal im Hinblick auf effiziente
Geréate bzw. Anlagen und deren Nutzung ist ausbaufahig. Diese Marktakteure tragen eine
groBe Verantwortung, da sie unmittelbar in Kaufentscheidungen eingebunden sind bzw.
diese zumindest theoretisch stark beeinflussen kénnen. In der Berufsausbildung muss
(noch) starker auf dieses Themenfeld Bezug genommen werden, um das Informationsdefizit
auf dieser Ebene zu beheben. Es wird daher konkret empfohlen, Ausbildungsschwerpunkte
zu Effiziente Stromnutzung” in der Lehrlingsausbildung (Elektro-/Einrichtungsfachhandel,
Elektroinstallation, etc.) via Berufsschulen zu integrieren.

9.3.2 Vorschlége fiir 6konomische Instrumente
m Prioritat A — Evaluierung von Pramienprogrammen

Die Verkaufsférderung von besonders effizienten Produkten (bspw. aber auch von E-
Mobilitéatsldsungen wie Pedelecs) sollte ex post auf ihre Effekte hin umfassend evaluiert
werden. Die Frage, inwieweit Mitnahme-Effekte ausgel6st werden bzw. welcher Betrag zu
Energieverbrauchssenkung durch Instrumente dieses Typs geleistet werden, sollte wissen-
schaftlich geklart werden.

m Prioritat A — Evaluierung von steuerlichen Instrumenten

Auf steuerlicher Ebene sind einige Konzepte grundséatzlich denkbar. Bereits des ofteren
diskutiert wurde eine zweckgebundene Energiesteuer (mit Ausnahmeregelungen fir sozial
schwache Haushalte). Denkbar wére auch ein Bonus/Malus-System, das im Rahmen der
Arbeitnehmerveranlagung abgewickelt wird, und eine Mdglichkeit schafft, effizienzsteigernde
MaBnahmen von der Steuer abzusetzen. Der Effekt und die prinzipielle Umsetzbarkeit
sollten zumindest eingehend geprift werden.

9.4 Evaluierung und Erfolgskontrolle

Wie auch in den IEA-Empfehlungen zu Effizienzpolitiken festgehalten, soll die Effektivitat von
umgesetzten MaBnahmen mit Sorgfalt evaluiert werden. Vor allem sollen ,lessons learnt*
beim Design zuklnftig geplanter Instrumente Beriicksichtigung finden.

9.4.1 SMARTe Ziele

Die Wirkung von Instrumenten ist davon bestimmt, dass klare Ziele festgelegt werden und
die Erreichung dieser Ziele auch kontinuierlich gepriift wird. Die Definition von SMARTen-
Zielen kann diese Anforderung unterstiitzen
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Prioritatsbewertung
Das SMART-Konzept:
S ... spezifisch Zieldefinition flr Instrumente so eindeutig und prazise wie mdg-
lich
M ... messbar quantitative Ziele, deren Erreichungsgrad gemessen werden
kann. (qualitative Ziele nicht messbar)
A ... ausfuhrbar und ausreichend ambitioniert
R ... realistisch realistisches und von Akteuren akzeptiertes Ziel
T ... terminierbar klare Terminvorgabe, bis wann das Ziel erreicht sein muss

9.4.2 Monitoring und Qualitatssicherung

Bei der Bewertung der Effektivitat von MaBnahmen wird haufig so verfahren, dass basierend
auf einer Referenzentwicklung (Baseline) eine Wirkung, die von einem Einzelinstrument
ausgeldst wird, fur sich isoliert bewertet wird. Dabei erfolgt in der Regel — oft berechtigter-
weise — eine Komplexitatsreduktion, die das Uberlagern bzw. die gegenseitige Beeinflus-
sung von verschiedenen Instrumenten ausklammert.

Insbesondere sollte in der Politik in einer Testumgebung empirisch getestet werden, welche
Instrumente funktionieren kénnen. Diese Art eines ,Verbraucherchecks®, der mit einer Stich-
probe von Testhaushalten bzw. kleineren Gruppen durchgefihrt wird, ware ein wichtiger
Pretest, bevor ein Instrument im gesamten Verwaltungsgebiet (Bund bzw. Land) zum Ein-
satz kommt.

9.4.3 Konkreter Vorschlag fiir ein Messsystem

Eine ideale Losung, die Effektivitdt von Programmen und MaBnahmen auf Basis von ge-
messenen Wirkungen zu bewerten, ware ein permanent eingerichtetes Messsystem in einer
hinreichend groB3e Stichprobe von Haushalten, die eine reprasentative Auswertung ermdg-
licht. Dazu kénnte sich ein Konzept analog zum ,Teletest-Messsystem®, das zur Auswertung
von TV-Reichweiten herangezogen wird, eignen.

Das TELETEST-Panel besteht aus 1.570 &sterreichischen Haushalten, die mit Messgeraten
ausgestattet sind (um bei der zunehmenden Anzahl an Single-Haushalten den Stand an
Panelteilnehmern konstant zu halten, wurde das Panel 2008 und 2009 um jeweils 20 Haus-
halte aufgestockt, 2010 um weitere 10 Haushalte). Mittels des Messgeréates wird registriert,
welcher Kanal eingeschaltet ist. Welche Person fernsieht, wird Uber eine Fernbedienung mit
Personentasten festgestellt. Insgesamt umfasst das Panel rund 3.540 Teilnehmer: ca. 3.210
Personen ab 12 Jahren, die firr die 7,140 Mio. erwachsenen Osterreichern Haushalten mit
Fernsehgerat stehen, und ca. 330 Kinder von 3 bis 11 Jahren, die reprasentativ fur die
736.000 osterreichischen Kinder in TV-Haushalten sind. Die 1.570 Test-Haushalte stehen fir
eine Grundgesamtheit von 3,526 Mio. Privat-Haushalten mit TV-Geréat.

Denkbar wére es, dieses Konzept im Hinblick auf die Erfassung von Energieverbrauch zu
adaptieren. In einer &hnlichen GréBenordnung werden Haushalte mit einem Smart Meter
ausgestattet. Mit einem mobilen Endgerat (Tablet, Smartphone) werden Nutzungen durch
jede Person registriert, um den gemessenen Energieverbrauch in Bezug zum Nutzungsver-
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halten zu setzen. Mit diesem permanent eingerichteten System kann in einem kontinuier-
lichen Feldtest die Wirkung von MaBnahmen evaluiert werden.

Durch eine Kopplung mit soziodemografischen Merkmalen ware es denkbar, den Einfluss
von Entscheidungsstrukturen im Haushalt, Geschlecht, Alter, etc. auf einer robusten Basis
auszuwerten.
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10 Ergebnisse und Schlussfolgerungen

Die sieben ,Life Style-Enduse”“-Cluster

Ausgangspunkt dieser Untersuchung war die Frage, inwieweit Lebensstile den Strom-
verbrauch in Haushalten determinieren und welche Faktoren dartber hinaus Einfluss aus-
Uben. Die Basis fur die Erarbeitung der Lebensstil-Typologie legte eine reprasentative Be-
fragung Osterreichischer Haushalte. Befragt wurden jene Personen, die vornehmlich den
Haushalt fihren bzw. in gréBere finanzielle Entscheidungen eingebunden sind. Die Angaben
und Einschatzungen der Befragten als ,Haushaltsreferenzperson” wurden auf die Charakte-
ristik des spezifischen Haushalts umgelegt.

Aus der Evaluierung bereits etablierter (allgemeiner) Lebensstil-Typologien kristallisierte sich
jene Untersuchung als besonders relevant heraus, die bereits im Jahr 1991 fir die Stadtwer-
ke Kiel durchgefihrt wurde und in der Definition der WELSKO”-TypoIogie mindete. Ele-
mente des Fragebogens zu dieser Untersuchung zu Werthaltungen, Lebensweisen und
Konsum- und Stromnutzungsverhalten wurden beim Design des Fragebogens berlicksichtigt
und fir die Fragestellungen dieser Untersuchung adaptiert. Weitere Schwerpunkte der
Befragung waren die Motivation flir das Stromsparen, die Erreichbarkeit flr Informationen
zum Stromsparen, Geratebestand und -nutzung, Mediennutzung, Parteindhe und soziografi-
sche Daten. Aus den Aussagen zu Werthaltungen, Lebensweisen und Konsum- und Strom-
nutzungsverhalten wurden durch Faktorenanalyse und anschlieBende Cluster-Bildung
(Ward-Verfahren) sieben Lebensstil-Typen eindeutig identifiziert: ,Die Uninteressierten” —
Anteil 11,3 %, ,Die Umweltbewussten® — 16,0 %, ,Die Anspruchsvollen® — 11,3 %, ,Die
Geruhsamen* — 6,3 %, ,Die Traditionellen“ — 28,4 %, ,Die Etablierten“ — 16,2 %, ,Die Alter-
nativen” — 10,5 %. Entsprechend dem Lebensstil-Konzept wurde die Clusterbildung unab-
héngig von soziodemografischen Parametern wie Einkommen, Alter, Geschlecht, Ausbil-
dung vorgenommen. Die Differenzierungen auf Ebene der Werte, Lebensweise und des
Konsumverhaltens bilden sich auch im Konkreten auf den Bestand ausgewéhlter Gerateka-
tegorien, das Mediennutzungsverhalten, die Parteindhe und die Motivation sowie Erreich-
barkeit fir Stromspar-Themen ab. Die Cluster zeigen ein trennscharfes und gut interpretier-
bares Profil.

Analyse des Stromverbrauchs

Erstaunlicherweise unterscheidet sich der durchschnittliche Stromverbrauch jedes Clusters
nicht signifikant, weder auf Haushaltsebene noch beim spezifischen Verbrauch pro Person.
Der Einfluss der Parameter Wohnflache, HaushaltsgréBe, Netto-Einkommen, etc. konnte
klar belegt werden. Der Stromverbrauch jedes Haushaltes wurde auf Basis der Angaben zu
Geréatebestand und -nutzung hochgerechnet, die somit ermittelten Werte (Durchschnitt und
Median) zeigten eine sehr gute Ubereinstimmung mit der zeitnah erfolgten Erhebung des
Strom- und Gastagebuchs der Statistik Austria, das 2009 publiziert wurde.

Auffallend jedoch ist, dass die vergleichsweise jiingeren Cluster — die ,Uninteressierten”
sowie die ,Anspruchsvollen® — tendenziell einen hdheren Stromverbrauch aufweisen. Dies

7 WELSKO: Werte, Lebensweise, Konsum
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wird auch unterstiitzt durch eine starkere Konsumneigung, insbesondere die ,Anspruchsvol-
len® zeigen auch starke Technik-Affinitat.

Eine Deutungsmadglichkeit fir die Diskrepanz zwischen der Ausdifferenzierung der Lebens-
weisen und des Konsumverhaltens einerseits und der insignifikanten Unterschiede beim
Haushaltsstromverbrauch liegt darin, dass die Entscheidungsstrukturen und das Verhalten
im Bereich der Stromnutzung nicht von einer einzelnen Person, auch wenn diese als Haus-
haltsreferenzperson identifiziert werden kann, auf den gesamten Haushalt bzw. die weiteren
im Haushalt lebenden Personen umgelegt werden kann. Untersuchungen zeigten beispiels-
weise, dass Entscheidungen zu einer spezifischen Frage, die als Paar getroffen werden,
sich signifikant von jenen unterscheiden, die jeweils individuell und unabh&ngig voneinander
getroffen werden. Dies bedeutet, dass eine im Haushalt lebende Person, die einem der
sieben ,Lifestyle-Enduse“-Cluster zugeordnet werden kann, sich zum einen von den Lebens-
stilen weiterer Haushaltsmitglieder (Partner, Kinder, Angehérige) unterscheiden kann, und
andererseits, dass die Perspektive einer Person bzw. deren Verhalten und Entscheidungen
nicht dem Haushaltskonsens gleichzusetzen ist. Schlussfolgerung daraus ist, dass aus der
Analyse der Einstellungen und Handlungen einer Person im Haushalt keine gemeinsame
Klammer fir Entscheidungsstrukturen und Stromnutzung des gesamten Haushalts identifi-
ziert werden kann.

Ein weiterer Aspekt kdnnte sein, dass sozidemografische Merkmale wie HaushaltsgréBe,
Einkommen, Wohnflache einen potentiellen Einfluss von Lebensstilen auf den Strom-
verbrauch dominieren. Dieses Resultat stellt die Anwendung von Lifestyle-Konzepten in der
Information, Sensibilisierung und Motivation vor die Herausforderung, dass alle (im Sinne
von entscheidungs- und verhaltensrelevant) Mitglieder eines Haushaltes adressiert werden
missen, um effektive Verdnderungen des Stromnutzungsverhaltens potentiell auslésen zu
kénnen. Die Ausarbeitung der ,Lifestyle-Enduse“-Cluster bietet nichtsdestotrotz ein gutes
Instrument fir die Gestaltung von MaBnahmen und Programmen, die Haushalte insofern
besser ansprechen kénnen, als auf die Interessen und Prioritaten eines Haushaltsmitgliedes
direkter Bezug genommen werden kann.

Markttreiber & Einflussfaktoren

Ausgehend von der Frage, welche Einflussfaktoren im Zeithorizont 2020 den Strom-
verbrauch im Haushaltssektor mafBgeblich beeinflussen kénnten, wurde im Rahmen einer
Expertenbefragung erhoben, welche Erwartungen an die Stromverbrauchsentwicklung aber
auch an die Trends zu Strompreis, Ausbau von Smart Metering und Komfortorientierung
sowie deren Einfluss auf das Kauf- und Nutzungsverhalten von Haushalten bestehen. Aus
Expertensicht ist bis 2020 mit einer weiteren Zunahme des sektoralen Stromverbrauchs zu
rechnen. Im Hinblick auf die Strompreisentwicklung sowie die Dynamik des Smart-Metering-
Rollouts werden kaum déampfende bzw. limitierende Auswirkungen erwartet. Die moderat
fortschreitende Komfortorientierung wird als leichter Wachstumstreiber fir den Strom-
verbrauch gesehen, da sich diese vor allem in héherer Gerateausstattung manifestiert.

Aus der Diskussion der Anbieterperspektive wurden kategoriespezifisch mégliche Trends
herausgearbeitet. Sucus daraus ist die Erwartungshaltung, dass die Effizienz weiterhin
steigt, jedoch auch parallel dazu GerategrdoBe und -kapazitaten sowie der Bestand wachsen
werden.
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Die Evaluierung der Nachfrageperspektive fir ausgewadhlte innovative Produkt- und
Lésungskonzepte, jeweils durchgefuhrt fir finf der sieben Lifestyle-Cluster (,Die Umwelt-
bewussten®, ,Die Anspruchsvollen®, ,Die Traditionellen“, ,Die Etablierten® und ,Die
Alternativen®) zeigte ein ambivalentes Bild: Die diskutierten Konzepte (Video-Telefonie tber
TV, Cloud Computing, GroB-Kihlgerate, etc.) sind aktuell nur eingeschrankt am Markt
verbreitet, kénnten potentiell zukinftig eine grdéBere Bedeutung erlangen. Dieser
Untersuchungsschritt zeigte nur zum Teil ausgepragte Unterschiede in Akzeptanz bzw. in
der Kaufneigung der verschiedenen Lebensstil-Typen auf. Jedenfalls aufféllig war, dass der
Typus ,Die Anspruchsvollen* am positivsten auf neue technikorientierte Lésungen reagierte.

Modellierung

Nach einem Anwachsen des Stromverbrauchs im Haushaltssektor iber mehrere Dekaden
zeigt sich in den letzten Jahren eine Stagnation. Die Frage ist nun, ob die Entwicklung der
jingeren Zeit eine Trendumkehr anzeigt oder nur eine Zwischenphase darstellt. Fir die
Modellierung des Stromverbrauches bis zum Jahr 2030 wurden zwei Szenarien definiert.
Neben dem Referenzszenario ,Business as usual® (BAU) wurde das Szenario ,On the track
2020 gemaB 2020-Ziel der EU als angestrebter Zielpfad spezifiziert. Letzteres beinhaltet
jene Veranderungen zum Referenzszenario, die durch MaBnahmen auf EU- bzw. nationaler
Ebene sehr wahrscheinlich beeinflusst werden kénnten. Die Intention fir die Anwendung
dieses Szenarios war, den erwartbaren Handlungsspielraum im Sinne der Stromverbrauchs-
reduktion zu quantifizieren. Im BAU-Szenario kann mit einem leicht reduzierten (-3 %) Sek-
torverbrauch gerechnet werden. Diese Abnahme resultiert aus der zum Teil gegenlaufigen
Entwicklung einzelner Verbrauchsbereiche und ist vor allem der signifikanten Abnahme im
Bereich ,Heizung und elektrische Warmwasserbereitstellung® geschuldet. Die Wirkung von
Ecodesign-Mindestanforderungen sowie der Effekt des EU-Labellingsystems wurde in
diesem Szenario beriicksichtigt.

Die Ausschépfung realistischer Potentiale durch effektive MaBnahmen und Programme
unter Bericksichtigung der Marktdynamiken bzw. -trdgheiten als Umsetzung des ,-20%"-
Pfades zeigte auf, dass eine Verbrauchsreduktion um weitere 9 % madglich ist. Dieses Resul-
tat besagt jedoch, dass eine Reduktion des Sektorverbrauchs um 20 % bis zum Jahr 2020
mit aus jetziger Sicht verflig- bzw. erwartbaren Instrumenten und Regulatorien eher unwahr-
scheinlich ist.

Rahmenbedingungen

Ein zentraler Aspekt fiir die Gestaltung von effektiven MaBnahmen und Programmen ist,
Konsumenten nicht einfach als rationale Entscheider anzusehen, sondern zu berlicksichti-
gen, dass viele Kaufentscheidungen emotional bzw. aus Alltagsroutinen heraus getroffen
werden. Damit ist klar, dass MaBnahmen, die primar auf ein 6konomisches bzw. rationales
Kalkll von Konsumenten abzielen, nur mit Einschrankung Wirkung zeigen werden. Heuristi-
ken und ,Biases”, die aus der Konsumforschung bekannt sind, wurden im Kontext der
Stromnutzung beleuchtet. Eine wichtige Rolle spielen dabei Default-Settings, soziale Nor-
men und das intelligente Nutzen von Gewohnheiten.
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MaBnahmenempfehlungen

Grundsatzlich kdénnen MaBnahmen auf ordnungsrechtlicher, ékonomischer, informativer
oder kooperativer Ebene wirken. Haufig werden auch Querschnittinstrumente eingesetzt, die
gleichzeitig den Fokus auf mehrere MaBnahmen bzw. Zielgruppen legen.

Ordnungsrechtliche Ansatze spielen ihre Starke als Mindesteffizienzkriterien oder verpflich-
tendes Labelling fir Produkte im EU-Binnenmarkt aus. Die Labelling- und Ecodesign-
Richtlinien legen hierfiir die rechtliche Basis. Auf nationalstaatlicher Ebene ist diese Art von
Regulatorien in der Regel nicht méglich bzw. zielfiihrend einsetzbar. Um die Wirkung der
Instrumente Mindeststandards und Energieeffizienz-Labelling bestmdéglich zu entfalten, sollte
in der Phase der Policy-Entwicklung durch die Mitgliedstaaten Einfluss genommen werden.

Informative und sensibilisierende MaBnahmen sind haufig verbreitet. Angesichts der Vielzahl
an Informationsquellen und der Herausforderung, zielgruppenspezifisch den passenden
Fokus zu treffen, sind klassische Kampagnen jedoch nur mit Vorbehalt empfehlenswert.
Informationsaktivitaten, die einen Fokus auf junge Konsumenten (Kinder und Jugendliche)
legen, sollten verstérkt berlcksichtigt werden.

Okonomische Instrumente sollten als komplementares Feld zu den bereits genannten Berei-
chen eingesetzt werden, wobei deren Wirkungsweise bzw. Lenkungseffekt vorab im Detail
geprift werden sollte.

Allen MaBnahmen gemeinsam ist jedoch, dass quantifizierte Ziele definiert werden mussen,
die in bzw. nach der Umsetzung evaluiert werden. Dieser Schritt gewahrleistet, dass zukinf-
tige Instrumente und Programme auf Basis der Erfahrungen mit vorhergehenden gestaltet
werden kdnnen.
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11 Ausblick und Empfehlungen

Das Konzept der Segmentierung von Haushalten bzw. eigentlich von Haushaltsreferenz-
personen auf Basis von Lebensstilen zeigte gewisse Limitierungen hinsichtlich der Aussage-
kraft flir den tatsachlichen Stromverbrauch auf. Dennoch bietet diese Clusterung eine Basis
fir die Gestaltung von spezifischeren Informations- bzw. SensibilisierungsmaBnahmen.
Andere Wege der Sektoralisierung nach Bildungsgrad, sozialer Schicht, Einkommen wiirden
augenscheinlich eine schwachere Ausgangsposition fiir das Design von zielgruppen-
orientierten MaBnahmen darstellen. Die Handhabbarkeit und der Mehrwert dieses Konzep-
tes kdnnte im Rahmen eines Feldtests weiter evaluiert werden. Die zentrale Frage dabei ist,
ob der Mehraufwand in der MaBnahmenumsetzung in einem akzeptablen Verhaltnis zur
verstarkten Wirkung steht.

Dem gegenitber steht aber auch die Pramisse, dass attraktive Visionen bzw. Leitbilder
helfen, den Wandel zu nachhaltigeren Energienutzungsmodellen zu unterstitzen. Dies stellt
aber eine gewisse Herausforderung dar: Zum einen sollen Leitideen (siehe ,Energiewende
2020" in Deutschland) einfach kommunizierbar sein, um dadurch einen einheitlichen verbin-
denden Rahmen fiir Handlungen von Personen zu schaffen — also der gré3te gemeinsame
Teiler aus Perspektive einer Gesamtbevdlkerung sein. Zum anderen sollen Botschaften und
Informationsinhalte so individuell wie méglich aufbereitet sein, um bestmdgliche Wirkung zu
entfalten.

Methoden, die fir Wirkungsanalysen von Instrumenten und Programmen zur Anwendung
kommen, sollten weiter entwickelt und mittelfristig vereinheitlicht werden, um durchgéngig
vergleichbare BewertungsmaBstadbe anlegen zu kdnnen. Dies stellt eine wichtige Voraus-
setzung fUr ein konzertiertes Vorgehen der relevanten Akteure (Bund, Lander, Gemeinden,
Energieversorger, etc.) sicher. Ein &sterreichweit abgestimmtes und von allen relevanten
Institutionen mitgetragenes Programm zur Stromverbrauchssenkung wirde die Wirkung der
bis dato umgesetzten vielen Einzelinitiativen und Programme auf eine héhere Ebene heben.
Wie bei einem GroBprojekt braucht es dann jedenfalls eine Roadmap und ein enges Control-
ling sowie gegebenenfalls eine Anpassung durch eine unabhéngige, demokratisch legitimier-
te Institution (Nationales Programmforum, etc.).

Aus der Diskussion der Konsumerwartungen des Lifestyle-Clusters ,Die Anspruchsvollen®
zeigte sich eine groBe Bereitschaft fur die Nutzung von Geraten in allen Kategorien bzw.
eine starke Affinitdt zu Technologien. Dieses Phdnomen wurde ansatzweise auch durch das
Ergebnis der statistischen Auswertung der hochgerechneten Stromverbrauchsdaten unter-
stitzt. Da dieses Cluster vergleichsweise jung ist, drangt sich die Frage auf, ob das aktive
Konsumverhalten durch das Alter miterklarbar ist oder sich daraus eine starkere Forcierung
von Stromnutzungen im privaten Bereich ableiten lasst. Darliber hinaus wurde auch evident,
dass das Konsumverhalten von jungen Menschen nahezu nicht durch wissenschaftliche
Untersuchungen evaluiert wurde. Im Hinblick auf den demografischen Wandel und die zu
erwartenden unterschiedlichen Dynamiken sollten Generations- bzw. Altersfragen und die
Implikationen daraus in das Blickfeld gerlckt werden.

Die auf EU-Ebene wirksamen Instrumente Labelling und Mindeststandards sollten unbedingt
forciert werden, da aus der Vergangenheit bekannt ist, dass diese MaBnahmen ein GUber-
ragend gutes Kosten-Nutzen-Verhaltnis aufweisen. Osterreich sollte seinen Einfluss durch
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die Einbindung in die Gestaltung zukulnftiger Kriterien und durch Einbringung von techni-
scher Expertise geltend machen.

Neben der wissenschaftlichen Auseinandersetzung mit dem Kaufverhalten junger Konsu-
menten sollten, wie bereits erwahnt, Informations- und SensibilisierungsmaBnahmen im
Pflichtschulalter und ggf. sogar schon friiher im Kindergarten- bzw. Vorschulalter ansetzen.
Dazu ergénzend sollten in der Berufsausbildung in jenen Wirtschaftszweigen, in denen
Multiplikator-Funktionen eingenommen werden — wie z.B. im Elektrohandel, Elektro- bzw.
Gas-/Wasserinstallation, etc. — energiebezogene Inhalte starker integriert werden.
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