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B) Projektübersicht 

 

1 Executive Summary  

Das Feld der Klimapolitik in Österreich wurde im Projekt aus verschiedenen Perspektiven betrachtet – ein Rückblick 
auf die apokalyptischen Erzählungen brachte die unterliegenden ethischen Implikationen der Argumente in der 
Klimadiskussion zum Vorschein. Mithilfe einer umfassenden Kategorisierung wurden die Grundhaltungen und Argu-
mente in der österreichischen Klimapolitik im dreidimensionalen Handlungsspielraum verortet. Dieser Arena der 
Argumente steht die Arena der Akteure gegenüber. Mit den Methoden der Sozialen Netzwerkanalyse wurden hier 
die SchlüsselspielerInnen der österreichischen Klimadiskussion und ihre Grundhaltungen in der Klimadiskussion iden-
tifiziert. Hier wird auch das Paradox der Akzeptanz der Dringlichkeit des Klimaschutzes und der gleichzeitigen Ableh-
nung konkreter Ziele und Maßnahmen aus Sorge, sie könnten die eigenen Interessen gefährden, besonders deutlich. 

Im ersten Forschungsbereich wurde eine umfassende Klassifikation und Kategorisierung von Contrarian-Argumenten 
erarbeitet und ihre Widersprüche zum wissenschaftlichen Konsens aufgezeigt. Diese Kategorisierung soll zum besse-
ren Verständnis der differenzierten Motivationen und Argumentationsweisen von Klimaskeptikern beitragen und 
EntscheidungsträgerInnen dabei unterstützen, wissenschaftlich nicht stichhaltige Argumente besser zu erkennen und 
zu entkräften. In Österreich haben klassische klimaskeptische Argumente eine geringe Bedeutung in den öffentlichen 
Äußerungen von Politik und Interessensvertretungen. Es gibt ein klares Bekennen zum Klimaschutz sowie zum Hand-
lungsbedarf, jedoch herrscht eine rege Diskussion, welche Klimaschutzinstrumente eingesetzt werden sollen. Für 
diese Bandbreite an Prioritäten und Lösungsansätzen in Österreich wurde ein Argumentationsraum mit den drei 
wichtigsten Kategorien aufgespannt, um die Positionen auf verschiedenen Ebenen sichtbar zu machen. Die erste Ach-
se erstreckt sich zwischen den Optionen der Änderung von Verhalten und Lebensstil einerseits und  technologischen 
Lösungen und Adaptierungsmaßnahmen andererseits. Auf der zweiten Achse können Präferenzen für freiwilliges und 
individuelles Handeln oder verpflichtendes und kollektives Handeln aufgetragen werden. Die dritte Achse zeigt, ob 
Klimaschutz vor allem durch Mechanismen der freien Marktwirtschaft oder eher durch staatliche Regulierung erfol-
gen soll. Diese Präferenz bestimmter Instrumente oder politischer Maßnahmen für den Klimaschutz und Ablehnung 
anderer führt zu einem Gefangenendilemma – die Durchsetzung der eigenen Handlungspräferenzen führt zur gewoll-
ten oder ungewollten Blockade einer Klimaschutzpolitik, die eigentlich für alle Beteiligten bessere Ergebnisse brächte.  

Im zweiten Forschungsbereich wurde die Landkarte der SchlüsselspielerInnen in der österreichischen Klimadebatte 
erstellt. Dabei wurde über ExpertInnengespräche die Landschaft der Stakeholder im österreichischen Klimadiskurs 
abgebildet und ihre Strukturen und Morphologien mit den Methoden der Sozialen Netzwerkanalyse analysiert. Zu-
dem wurde die Netzwerkumgebung der AkteurInnen analysiert, ihre Einflusssphäre identifiziert und ihre Strategiefä-
higkeit, also die strategischen Möglichkeiten, ihre Positionen und Prioritätensetzungen in den Diskurs einzubringen 
und Einfluss zu nehmen, bestimmt. Die Netzwerkanalyse zeigt ein für Österreich charakteristisches Bild: Sozialpart-
nerschaft und Bundesverwaltung bilden ein Zentrum, in dem die praktische Politikformulierung stattfindet. In die 
Gestaltung der Klimapolitik in Österreich sind vor allem die Kammern, die zuständigen Ministerien und die Interes-
sensverbände eingebunden, NGOs sind am Rande dabei. Wissenschaft und Forschung, Bundesländer, Städte und 
Regionen bilden einen peripheren Raum und sind weniger in die Klimapolitik in Österreich eingebunden. Politisch 
relevante AkteurInnen, die den von Menschen verursachten Klimawandel öffentlich in Zweifel ziehen, sind in Öster-
reich kaum vorhanden, am ehesten sind sie im Bereich großer energieintensiver Industrieunternehmen zu finden. 
Eher zeigt sich eine Skepsis an der Notwendigkeit, jetzt Maßnahmen gegen den Klimawandel zu ergreifen, vor allem, 
wenn es mit Kosten verbunden ist, die die eigene Klientel treffen. Besonders in der Sozialpartnerschaft sowie der 
Bundesverwaltung werden verstärkt solche abwartenden Positionen („die großen Länder zuerst“) vertreten. Diese 
Akteure haben jedoch im Netzwerk die größte Entscheidungsmacht und verfügen strukturell über die höchste Strate-
giefähigkeit. Dem gegenüber steht eine Netzwerk-Peripherie, die sich vor allem aus AkteurInnen auf Stadt- und Lan-
desebene, den Bereichen der Wissenschaft und Forschung, NGOs, und Verbänden und Unternehmen im Bereich er-
neuerbare Energien zusammensetzt. Hier finden sich überdurchschnittlich oft AkteurInnen, denen die Rolle eines 
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Innovators und Experten zugeschrieben wird. Von den AkteurInnen selbst werden signifikant häufiger Handlungsprä-
ferenzen für eine Änderung des Lebensstils und eine aktive Vorreiterrolle Österreichs in der internationalen Klimapo-
litik vertreten, weniger skeptische oder abwartende Positionen.  

Im dritten Forschungsbereich gibt eine Medienanalyse Aufschluss über die Beteiligung deutschsprachiger Print-
medien am Klimawandeldiskurs. Dabei wurde vor allem untersucht, welchen Stellenwert das Thema in der Berichter-
stattung einnimmt, welche inhaltlichen Prioritäten gesetzt werden und welchen Akteuren und Positionen Platz gege-
ben wird. Es zeigt sich, dass die österreichische mediale Diskussion vor allem durch den globalen Diskurs getrieben 
wird, mit dem Erscheinen des International Panel on Climate Change (IPCC) -Berichtes 2007 steigt etwa das Vorkom-
men von klimaspezifischen Artikeln sprunghaft an. In einer zweiten Welle wurde ein Medienportfolio der Schlüssel-
spielerInnen in der Klimadebatte erstellt, das sowohl ihre Präsenz in österreichischen Printmedien als auch den Port-
folioanteil klimaspezifischer Präsenz inkludiert. Ausgehend von den Ergebnissen der Schneeballanalyse lassen sich 
hierbei bereichsspezifische Positionierungen in der Klimadebatte identifizieren und so Rückschlüsse auf die inhaltliche 
Positionierung und Priorisierung der Printmedien zwischen den Polen im Klimawandeldiskurs ziehen. Dabei zeigt sich, 
dass vor allem die großen, bundesweiten Zeitungen wie Standard, Kurier, Presse und Kronen Zeitung eine besonders 
starke Priorisierung vornehmen und vergleichsweise breiten Platz bieten. Ein ähnliches Bild zeigt die inhaltliche Priori-
tätensetzung der Printmedien. Dabei bieten vor allem Standard, Falter und  Kronen Zeitung verstärkt Personen und 
Positionen Raum, die Handlungspräferenzen für eine Vorreiterrolle Österreichs in der Klimapolitik und Änderung des 
Lebensstils zeigen. Die Presse, die Kleine Zeitung und die Vorarlberger Nachrichten bieten hingegen Personen und 
Positionen breiteren Platz, die statt einer Vorreiterrolle Österreichs eher gemeinsames Handeln der großen Länder als 
zielführend sehen. 

Im vierten Forschungsbereich wurden am Beispiel des Ökostromgesetzes 2002 die spezifischen Charakteristika des 
politischen Systems untersucht, die dieses gegenüber Verzögerung oder Verhinderung von Klimaschutzmaßnahmen 
empfänglich machen. Bei den Entwicklungen um die gesetzlichen Änderungen im Jahr 2006 waren die Organisationen 
der Sozialpartnerschaft darin erfolgreich, praktisch alle ihre Forderungen im Gesetzespaket zu verankern. Das führte 
zu einer Stagnation des Ausbaus der Produktion erneuerbarer Energien und im Anschluss daran dazu, dass Österreich 
seine Ziele im Rahmen der EU-Gesetzgebung nicht mehr einhalten konnte. In der Klima- und Energiepolitik sind die 
Sozialpartner präsent, vertreten aber in vielen Fragen ähnliche Positionen. Eine „ökologische“ Position ist in dieser 
Konstellation abwesend. Es gibt bis dato keine „Umweltpartnerschaft“ oder „Klimapartnerschaft“. In Deutschland 
gewinnen Klimaskeptiker politisches Terrain und Öffentlichkeit. Die Negation der Resultate ist jedoch nicht die zentra-
le Strategie, vielmehr fokussieren KlimaskeptikerInnen sehr viel stärker auf die Konsequenzen der Klimapolitik, die als 
unangemessen dargestellt werden. KlimaskeptikerInnen wurden zu KlimapolitikskeptikerInnen. Der Hauptfokus ist die 
Unterminierung der Energiewende hin zu erneuerbaren Energien, ihre Positionen werden zunehmend anerkannt. 

Im fünften Forschungsbereich wurden die zugrundeliegenden ethischen Implikationen des Klimadiskurses aufgearbei-
tet. Die theologischen und ethischen Optionen der Stimmen pro und contra Klimaschutz wurden identifiziert, die oft 
nicht explizit benannt werden, aber eine hohe Relevanz für die ethischen Urteile und praktischen Schlussfolgerungen 
besitzen. Hier wurden typische Wahrnehmungskategorien und genuine Denk- und Argumentationsmuster der histori-
schen, v.a. der biblischen Apokalyptik systematisch herausgearbeitet und dienten als Folie für die Untersuchung der 
gegenwärtigen Klimadebatte. Zudem wurden Aussagen und Positionen der innerkirchlichen KlimaskeptikerInnen und 
der „weltlichen“ KlimaskeptikerInnen im deutschsprachigen Raum auf ihre Argumentationsweisen analysiert, Argu-
mentationsmuster, die nicht naturwissenschaftlichen, sondern geisteswissenschaftlichen Charakter haben wurden 
herausgearbeitet. Sie wurden daraufhin überprüft, ob und wie sie den apokalyptischen Denkmustern entsprechen 
oder widerstreiten und moraltheologisch bewertet. Deutlich wird, dass apokalyptische und theologische Argumenta-
tionsmuster sich im Engagement für Klimaschutz finden, aber sogar noch stärker in den Argumentationen von Klimas-
keptikerInnen. 

Deutlich wurde, dass die Ursache des allgemein konstatierten „geringen Enthusiasmus“ in der österreichischen 
Klimapolitik nicht – wie in anderen Ländern (z.B. USA) – auf den politischen Einfluss und Druck von Klimaskeptikern 
und den dahinter stehenden Interessensgruppen zurückzuführen ist. Klassisch klimaskeptische Argumente, also Ar-
gumente, die den wissenschaftlichen Konsens zum Klimawandel an sich, zu seinen Ursachen und zum vom Menschen 
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verursachten Anteil in Frage stellen, sind in der öffentlichen Debatte in Österreich wenig relevant. Es gibt Konsens 
über die Ursachen des Klimawandels, aber nicht über die Lösungsstrategien. Die Ursachen für den de facto Stillstand 
liegen tiefer, sind komplexer und auf systemische Ursachen (selektive Zurücksetzung der Prioritäten im Interesse 
beider Sozialpartner) zurückzuführen. Das derzeitige institutionelle Gefüge im Zentrum und die damit korrespondie-
rende Problemlösungskultur sind nur eingeschränkt auf eine langfristige Problembearbeitung eingestellt und verfü-
gen nur über unzureichende Governance-Instrumente für den Umgang mit dem Klimaproblem.  Während an der „Pe-
ripherie“ in der Stadt- und Regionalpolitik sehr viel und aktiv zu diesem Thema getan wird (Smart Cities, Klimaregio-
nen etc.) sind die damit verbundenen Akteure offensichtlich nur unzureichend mit den bundespolitischen Zentren der 
Macht in der Klimapolitik verbunden.  
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2 Hintergrund und Zielsetzung  

Seit der UN-Klimakonferenz in Kopenhagen und dem Konflikt rund um „Climategate“ im Vorfeld scheinen sich die 
Zweifel an der Realität und den Auswirkungen des Klimawandels in der Öffentlichkeit verstärkt zu haben. Für die öf-
fentliche Akzeptanz von Strategien zur Abminderung der Folgen des Klimawandels sowie Anpassungsstrategien hat 
dies erhebliche Folgen. Ein wichtiger Einflussfaktor könnten die „Contrarians“, WissenschaftlerInnen, PolitikerInnen 
und Personen aus dem Medienbereich sein, die den Klimawandel selbst oder zumindest die Handlungsnotwendigkeit 
grundlegend in Zweifel ziehen. Das Projekt CONTRA zielt darauf ab, Spannung aus dem Klimadiskurs zu nehmen. Ver-
ständnis für die Wurzeln von „Skeptikerpositionen“ (nicht „Leugnerpositionen“) soll gefördert werden, um eine kon-
struktive Diskussion zu ermöglichen und die öffentliche Akzeptanz von Adaptions- und Mitigationsstrategien zu un-
terstützen. Die Projektinhalte umfassen die Erstellung einer Klassifizierung von Contrarian-Argumenten, die Untersu-
chung der Stakeholder-Netzwerke in der Klimadiskussion und die Einbettung von Contrarians in diese Netzwerke. 
Außerdem wird die massenmediale Präsenz von Contrarians und Contrarian-Argumenten im Rahmen einer Medien-
analyse untersucht. Teile des Projekts sind weiters die Untersuchung des Einflusses von Contrarians auf die Klimapoli-
tik und welche spezifischen Charakteristika des politischen Systems dieses gegenüber den Anliegen von Contrarians 
empfänglich macht sowie die Aufarbeitung der zugrundeliegenden theologischen und ethischen Implikationen des 
Klimadiskurses. 

Österreich belegt in zahlreichen internationalen Nachhaltigkeits- und Umweltvergleichen Spitzenpositionen und auch 
für die österreichische Bevölkerung haben ökologische Themen einen hohen Stellenwert. Gleichzeitig stiegen aber 
auch zwischen 1990 bis 2012 die CO2- Treibhausgasemissionen stark an, Österreich verfehlte 2012 seine Kyoto-Ziele 
zur Reduktion von Emissionen im EU-Vergleich deutlich. Aber nicht nur bei der Umsetzung von internationalen Ver-
einbarungen im Klimaschutz bleibt Österreich im Hintertreffen, auch bei der Verhandlung von neuen Klimaschutzzie-
len in Europa nimmt Österreich öfters keine Vorreiterrolle ein.  

Anfang Mai 2013 wurde die höchste Konzentration von Kohlenstoffdioxid seit Millionen von Jahren in der Atmosphä-
re über Hawaii gemessen. Mit ihrem Vorstoß für billigere Energie hat die EU-Kommission einige Wochen später eine 
inhaltliche Wende vollzogen, die auf einen Paradigmenwechsel in der europäischen Klimapolitik hindeutet. Auch 
neue technologische Lösungen zur fossilen Energiegewinnung und die Bekämpfung der Wirtschaftskrise lassen den 
Klimaschutz in den Hintergrund treten. Bisherige Versuche der österreichischen Klimastrategie, der Energiestrategie 
oder des Klimaschutzgesetzes haben die bestehenden Konflikte in den Interessenslagen nicht überwinden können. 
Pläne zur Stärkung der ökologisch orientierten Komponente unseres Steuersystems, ein rascher Ausbau von 
Ökostromanlagen durch das Ökostromgesetz und ein ambitioniertes Energieeffizienz-Gesetz werden nur langsam 
umgesetzt.  

Dieser langsame Fortschritt in der österreichischen Klimapolitik hat Folgen – so drohen Österreich hohe Zahlungen für 
die Verfehlung der Kyoto-Ziele. Zwar spürt Österreich nicht sofort und unmittelbar stärkere Folgen eines fortschrei-
tenden Klimawandels und auch für den globalen und österreichischen Temperaturanstieg bis 2100, ob eher bei 2°C 
oder eher 6°C, sind globale Emissionsszenarien entscheidend. Was Österreich jedoch wirtschaftspolitisch versäumen 
könnte, sind eine Technologieführerschaft bei emissionsmindernden Technologien und eine raschere Unabhängigkeit 
von unsicheren, fossilen Energie-Exportländern. So findet sich Österreich, obwohl in anderen Bereichen „Umweltmus-
terland“, immer wieder in einer Linie mit Ländern wie Polen, Italien und vielen osteuropäischen Ländern, in welchen 
die Notwendigkeit des Klimaschutzes häufig insgesamt in Frage gestellt wird und klimaskeptische Argumente weit 
verbreitet sind. Und auch in den USA stehen in der öffentlichen Diskussion klimaskeptische Argumente dem wissen-
schaftlichen Konsens zum Klimawandel oft gleichberechtigt gegenüber. 

Dieses Paradox zwischen einer umweltbewussten und an ökologischen Themen interessierten Bevölkerung und zahl-
reichen Statements der Politik für mehr Klimaschutz in Österreich auf der einen Seite und der festgefahrenen Klima-
schutzpolitik auf der anderen Seite stand am Beginn des Projekts.  
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Dies brachte uns zu folgenden Fragen:  

 Liegen die unterdurchschnittlichen Erfolge Österreichs beim Klimaschutz an einem starken Einfluss von Kli-
maskeptikerInnen?  

 Wird der Klimawandel an sich oder die menschliche Ursache dafür in Zweifel gezogen?  

 Welche Rolle spielen klimaskeptische Argumente in der österreichischen Klimapolitik inklusive der medialen 
Öffentlichkeit?  

Fördern Personen, Klimaskeptiker, mit ihren Argumenten die Blockade, oder liegen die Gründe dafür in den Charakte-
ristika des österreichischen politischen Systems?  

Im Laufe der Forschungsarbeit zeigte sich ein klares Bild: KlimaskeptikerInnen und ihre Argumente sind in Österreich 
zwar vorhanden, spielen aber in der öffentlichen Diskussion kaum eine Rolle. Uneinigkeit herrscht in der österreichi-
schen Klimapolitik nicht über den von Menschen verursachten Klimawandel oder über die Notwendigkeit, dagegen 
vorzugehen – sondern über das Wie. Ein Gefangendilemma verhindert bislang trotz des politischen Willens einen 
effektiven Klimaschutz in Österreich.  
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3 Projektinhalt und Ergebnisse 

Die Arena der Argumente 

Work Package 1: Analyse der theologischen und ethischen Implikationen des Diskurses 
Partner: Katholisch-Theologische Privatuniversität Linz 

 

Analyse apokalyptischer Kategorien und Muster 

In der ersten Phase des Projekts ging es darum, typische Wahrnehmungskategorien und genuine Denk- und Argu-
mentationsmuster der historischen, v.a. biblischen Apokalyptik systematisch herauszuarbeiten. Diese sollten als Folie 
für die Untersuchung der gegenwärtigen Klimadebatte dienen. Die wesentlichen Kerneinsichten lassen sich wie folgt 
zusammenfassen (vgl. Rosenberger 2013a; dort auch die weitere zitierte Literatur): 

- Apokalyptisches Denken ist immer als Versuch zur Bewältigung einer grundlegenden und weitreichenden Kri-
se zu verstehen. Im Laufe der Geschichte hatten apokalyptische Szenarien stets in Krisenzeiten Konjunktur 
(Bedenbender, Hahn, Körtner, Ritter). 

- Dabei denken ApokalyptikerInnen stets universal und kosmisch – das Heil oder Unheil der ganzen Welt steht 
auf dem Spiel. Die Krise kennt keine Grenzen (Hahn).  

- Die gegenwärtigen Katastrophen sind für die Apokalyptik keine willkürliche Strafe eines unbarmherzigen Got-
tes, sondern Folgen sündhaften Verhaltens der Menschen. Apokalyptik sieht die Ursachen der Krise als anth-
ropogen, d.h. menschengemacht. Damit ist auch die Überwindung der Krise eine Herausforderung an 
menschliches Handeln und an menschliche Verantwortung (Takashi, Rossing). 

- Apokalyptik nimmt in solchen Krisenzeiten die Gestalt eines „Kulturkampfs innerhalb einer Kultur“ an. Sie re-
agiert einerseits kritisch auf die bereits stattfindende Übernahme beherrschender Standards einer neuen, 
fremden Kultur. Sie will andererseits alte, gegenwärtig vergessene ethische Tugenden der eigenen Kultur 
wiederbeleben und so die Herausforderungen der Krise bewältigen (Bedenbender, Theißen). 

- Der „Kulturkampf“ apokalyptischer Strömungen hat gewaltige Energie. Mitunter schlägt er in die Anwendung 
von (terroristischer oder kriegerischer) Gewalt um. Doch sind apokalyptische Phasen weitgehend friedlich 
verlaufen (Bedenbender). 

- Immer allerdings geht es den ApokalyptikerInnen um die Umwälzung bestehender Macht- und Besitzverhält-
nisse (Theißen). Deshalb haben die Herrschenden Interesse daran, ApokalyptikerInnen ruhigzustellen und 
sich in der Katastrophe einzurichten (Ebach). Sie haben Interesse daran, das Religiöse zu eliminieren, denn 
die kürzeste Definition von Religion ist: Unterbrechung (Metz). 

- Um eine Trendumkehr der eigenen Kultur zu erreichen, bedarf es der Erkenntnis ihrer Dringlichkeit: Jetzt ist 
die Zeit – nicht morgen oder irgendwann (Körtner, Rossing)! Die ferne Zukunft muss daher im apokalypti-
schen Erzählen in die Nähe geholt und das gegenwärtige „business as usual“ in die Ferne gerückt werden 
(Stolz). 

- Das geschieht durch sehr emotionale Bilder von Angst und Schrecken wie auch durch Hoffnungsvisionen. 
Diese wollen nicht lähmen oder einschläfern, sondern zum Handeln anspornen (Körtner, Kohler, Sutter-
Rehmann) – Gegenphilosophie ist die griechische Antike, in der sowohl Angst als auch Hoffnung als Laster 
verpönt waren (Körtner). 

- Apokalyptik muss nicht explizit religiös sein, sondern kann in säkularem Gewand erscheinen. Es gibt die Apo-
kalyptik ohne Gott und ohne Messias – aber auch sie ist implizit auf ein umfassendes Heil der Welt ausgerich-
tet (Körtner, Vondung, Fuller). 

- Ziel der Apokalyptik ist das Ende des gegenwärtig herrschenden Imperiums, nicht das Ende der Welt (Ros-
sing). 
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Analyse der Argumentationsstrategie innerkirchlicher Klimaskeptiker 

Die zweite Phase hat einerseits Aussagen und Positionen der wenigen innerkirchlichen KlimaskeptikerInnen auf ihre 
Argumentationsweisen analysiert. Wenngleich diese in ihren Kirchen zumeist in einer krassen Minderheitenposition 
stehen, erheben sie doch lautstark ihre Stimme und finden über die Medien Gehör. Als ranghöchster katholischer 
Hierarch gehört zu ihnen der Erzbischof von Sydney, Kardinal George Pell. Zwar steht Pell mit seiner klimaskeptischen 
Position gegenüber Papst und Päpstlicher Akademie der Wissenschaften sowie im Kardinals- und Bischofskollegium 
ziemlich alleine da, aber als ranghoher Vertreter der katholischen Kirche wird er von KlimaskeptikerInnen gern als 
Kronzeuge herangezogen. Pell argumentiert, sobald er sich auf das eigene Terrain der Theologie begibt, auf zwei pa-
rallelen Linien. Zunächst fragt er sich, wie man mit den unvermeidlichen Unsicherheiten aller Klimaprognosen umge-
hen solle. Im Rekurs auf die klassischen Moralsysteme des 17. Jh. zitiert Pell das Prinzip: „in dubio non agitur“ – „im 
Zweifelsfall soll man lieber nicht handeln“. Damit scheint sich Pell auf den ersten (rein formalen) Blick dem System 
des Tutiorismus anzuschließen, also der vorsichtigeren, wertkonservativeren Linie. Denn „in dubio non agitur“ ist ein 
tutioristisches Argument. Inhaltlich (material) jedoch argumentiert Pell probabilistisch, folgt also dem liberaleren 
System: Denn aus seinem Zweifel am anthropogenen Ursprung des Klimawandels leitet er die liberale Position ab, 
dass man nicht an die allgemein anerkannte Norm gebunden sei, die klimarelevanten Emissionen zu begrenzen – 
Inhalt und Form seines Arguments stimmen also nicht überein. Schon damit beweist Pell, dass er das Handwerk der 
Moraltheologie nicht beherrscht. Noch evidenter werden seine Denkfehler, wenn man das „in dubio non agitur“ auf 
seinen Gegenstand hin befragt: Was soll denn im Zweifel nicht getan werden? Im vorliegenden Fall ist die Antwort 
eigentlich sonnenklar: Solange Zweifel daran bestehen, ob der Klimawandel anthropogen ist oder nicht, soll man nach 
tutioristischer Lesart keine Treibhausgase emittieren. Pell aber verdreht das Argument in sein Gegenteil und sagt: Im 
Zweifelsfall soll man das Emittieren von Treibhausgasen nicht verbieten oder mit Zahlungen bestrafen. Das ist nun 
aber völlig absurd. Pells zweites Argument lautet, die (Neu-) „Heiden“, also die nicht christlich Gläubigen, die Pell 
vorwiegend im Lager der Umweltschützer vermutet, seien einer hoffnungslosen Hybris verfallen. Sie glaubten allen 
Ernstes, aus eigener Kraft die Welt retten zu können. Mit diesem Argument ist er den säkularen KlimaskeptikerInnen 
sehr nahe (s.u.), unterscheidet sich aber durch seine grundsätzlich positive Bewertung von Religion. Er kritisiert die 
Klimareligion, indem er sie als defizient im Vergleich zur christlichen Religion beschreibt. Dabei gerät er aber in eine 
theologische Falle. Natürlich ist es Hybris, wenn jemand meint, die Welt retten zu können und zu müssen. Aber es ist 
eine noch gravierendere, weil versteckte Hybris, wenn ein Mensch meint, er könne (und brauche) nichts zur Rettung 
der Welt beitragen. Pells These kommt im Gewand der Demut und Bescheidenheit daher, ist aber höchst arrogant. 
Gerade der christliche Glaube an einen Schöpfergott schließt den Glauben an viele Fähigkeiten und Möglichkeiten des 
Menschen ein, die Erde in einem guten Sinne zu gestalten. 

Analyse der „Ideologie“ der KlimaskeptikerInnen 

Die zweite Phase hat andererseits Aussagen und Positionen der „weltlichen“ KlimaskeptikerInnen im deutschsprachi-
gen (und teilweise im englischsprachigen) Raum auf ihre Argumentationsweisen analysiert. Wo spiegeln sich welche 
typischen Aspekte apokalyptischer oder antiapokalyptischer Strömungen wieder? Was heißt das für verdeckte Vor-
annahmen der DiskussionsteilnehmerInnen im Klimadiskurs? Wie stichhaltig sind unter diesem Aspekt die Argumente 
der KlimaskeptikerInnen und was kann ihnen entgegnet werden?  

Kerneinsichten sind: 

- Die zentrale Deutekategorie, mit der die KlimaskeptikerInnen auf die Klimaschutzbewegung schauen, ist Reli-
gion. Mit dem Klimaschutz sei eine neue, säkulare und daher v.a. im religionslos werdenden Europa attrakti-
ve „Klima-Religion“ entstanden (Calder, Fleischhacker, Horx, Kreuzmann, Kulke, Labohm, Lüdecke, Reichholf, 
Tartarotti). Sie habe ihre eigenen Dogmen und ihre exklusive Offenbarung (Fleischhacker), die sie gegen Ket-
zer und Häretiker vehement verteidige (Calder, Fleischhacker, Kulke). Damit schotte sie sich gegen rationale 
Argumente und v.a. gegen jede kritische Wissenschaft ab. Ihre paradigmatischen Erzählungen glichen den 
biblischen Erzählungen von der Sintflut (Fleischhacker, Horx, Kulke, Thüne), dem goldenen Kalb (Horx) und 
den ägyptischen Plagen (Fleischhacker). Ihre Funktionsmechanismen des Emissionszertifikathandels ähnelten 
frappant dem mittelalterlichen Ablasshandel (Bachmann, Dietze, Horx, Pauli, Tartarotti), im Hintergrund die 
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übliche Mischung aus Gerichtsandrohung und Heilsverheißung (Bachmann, Kreuzmann, Kulke, Janich). Nicht 
umsonst sprächen die Klimaschützer von der angestrebten „großen Transformation“, die die Klimaskeptike-
rInnen für völlig überflüssig, ja gefährlich halten (Horx, Link). 

- Während freilich in der klassischen Epoche die ApokalyptikerInnen die Ohnmächtigen waren, fühlen sich 
nunmehr die antiapokalyptisch denkenden SkeptikerInnen als ohnmächtig und unterlegen. Aus ihrer Sicht 
hat das IPCC eine Machtfülle gewonnen, die absolutistische Züge beinhalte (Bachmann, Fleischhacker).  

- Das Programm der Klimareligion nehmen die SkeptikerInnen als „kulturrevolutionäres Projekt zum Umbau 
der Industriegesellschaften“ wahr (Thüne/ Helmes). Die gesamte Schuld am Klimawandel schöben die Kli-
maschützer auf die Industrialisierung, die sie kurzfristig durch Verkündung eines Ausnahmezustands stoppen 
und mittelfristig zurückdrehen wollten. Als pointierte Zusammenfassung dient ihnen dabei die vom früheren 
UNEP-Direktor Maurice Strong vorgetragene Frage (!), ob der einzige Ausweg womöglich im Zusammenbruch 
der Industriegesellschaft bestehe (Bachmann, Blecker, Link). Insgesamt geht es um einen Kulturkampf für 
oder gegen das Fortschrittsparadigma (Hecht, Horx, Janich, Moore, Shikwati). 

- Um den Klimaschutz zu untermauern, würden die Klimaschützer v.a. mit dem Mittel der Angst arbeiten. Die 
globale Erderwärmung sei „die Mutter aller Umweltängste“ (Labohm). Klimaschutz sei eine „Angstmaschine“ 
(Bachmann) und ein „Angstgesang der Gegenwart“ (Horx). Damit werde wie in der mittelalterlichen Kirche 
ein archetypisches Bedürfnis des Menschen bedient (Boehmer-Christiansen), eine „Angstlust“ (Fleisch-
hacker), v.a. aber ziele die Angstmache auf Aufmerksamkeit (Medien) und Fördergelder (Wissenschaft) 
(Fleischhacker).  

- In der Vorstellung, der Mensch habe den Klimawandel verursacht oder könne ihn reduzieren, sehen einige 
SkeptikerInnen ebenso menschliche Hybris wie in der Vorstellung, etwas so Komplexes wie das Klima mittel- 
oder langfristig vorauszuberechnen (Kramar, Horx). 

- Die klassische apokalyptische Idee, dass die Zeit zur Umkehr drängt, halten sie für religiös und damit irratio-
nal. Sie lasse sich durch keine Fakten untermauern. Wenn es überhaupt eine Erderwärmung gebe, gehe diese 
weit langsamer vonstatten als behauptet (Fleischhacker, Horx, Vahrenholt), zudem gäbe es mindestens 
ebenso viele Gewinner wie Verlierer eines möglichen Klimawandels. 

- Es möge ja sein, so die Skeptiker weiter, dass Verzicht und Konsumeinschränkungen den Menschen einen 
Sinn vermitteln, doch rechtfertige das nicht, zu diesem Zwecke einen anthropogenen Treibhauseffekt zu be-
haupten (Arzt, Horx, Kulke, Vahrenholt). 

- Alles in allem sehen sich fast alle KlimaskeptikerInnen explizit oder implizit als einsame RuferInnen in der 
Wüste (Thüne). Ihren unermüdlichen Kampf sehen sie als ihre Berufung und Verpflichtung, wenngleich sie 
sich eine andere, erfreulichere Aufgabe wünschen würden.  

Moraltheologische Bewertung der „Ideologie“ der KlimaskeptikerInnen 

Abschließend wurde die geisteswissenschaftliche Analyse der KlimaskeptikerInnen moraltheologisch bewertet. Dabei 
ist zunächst einzuräumen, dass die Analyse der SkeptikerInnen nicht völlig verkehrt liegt. Es ist richtig, dass das Enga-
gement für Klimaschutz über weite Strecken religiöse, ja apokalyptische Züge hat. Es ist richtig, dass neben rationalen 
Prognosen auch emotionale Wertungen eine Rolle spielen, und dass in der Öffentlichkeit gezielt Emotionen wie die 
Angst geweckt werden. An der Analyse wird der Theologe also gar nicht so viel zu bemängeln haben. 

Strittig ist allerdings, ob man die religiösen Züge des Klimaschutzes so negativ bewerten muss, ja darf, wie das die 
SkeptikerInnen einhellig tun.  Dass die Klimadebatte religiöse Sehnsüchte und Ängste umfassen muss, ergibt sich aus 
dem globalen Problem, das sie fokussiert: Es geht um das Ganze, um das Wohl oder Wehe des gesamten Planeten.  
Dass eine ethische Frage nicht rein rational zu klären ist, dürfte heute ebenfalls weitgehend Zustimmung finden. Ethi-
sche Urteile umfassen Wertungen, und solche sind nur mit Hilfe von Gefühlen zu vollziehen. Dass Religion dem Men-
schen etwas zutraut, und sei es die Beeinflussung des Weltklimas, ist ebenfalls kein Fehler, sondern offenbart eher 
das von Horx geforderte Vertrauen in den Menschen und seine Kreativität.  

Sämtliche Kritikpunkte lassen sich leicht umkehren und gegen die SkeptikerInnen wenden: Werden hier nicht naive, 
rosarote Traumbilder von einer sich selbst regelnden Natur gemalt? Ist nicht der Verve der SkeptikerInnen mindes-
tens so emotional geprägt wie die Sorge der KlimaschützerInnen? Und ist es vielleicht die größere Hybris zu behaup-
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ten, wir könnten uns bequem zurücklehnen, dann würde sich alles von selbst lösen? Das Urteil, das die Klimaskeptike-
rInnen über die KlimaschützerInnen sprechen, fällt genau besehen auf sie selbst zurück. 

Höchst fragwürdig erscheint darüber hinaus das behauptete globale Machtmonopol des IPCC. In der Community der 
KlimaforscherInnen mag der IPCC Macht haben, aber in der Weltwirtschaft und Weltpolitik? Da es sich hierbei um 
eine nichttheologische Frage handelt, setzen hier andere Teilprojekte von CONTRA an. 

Work Package 2: Klimaskeptische Argumente und die Debatte um die richtigen Lösungen 
Partner: Universität für Bodenkultur Wien/Institut für Meteorologie und denkstatt GmbH 

  
In jüngster Zeit gibt es vermehrt Stimmen, die den anthropogenen Klimawandel bzw. resultierende Handlungsimpli-
kationen grundsätzlich (wieder) in Frage stellen. Politische AkteurInnen, Think Tanks, MedienvertreterInnen und Ar-
beitgeber- wie Arbeitnehmerinteressensvertretungen haben unter anderem dazu beigetragen, eine neue Debatte 
über die Existenz bzw. Ernsthaftigkeit des Klimawandels und der Notwendigkeit eines effektiven Klimaschutzes zu 
entfachen (Zeit Online, 2010a). Es gibt hier eine Vielzahl an Personen, die bewusst/unbewusst, wissend/nicht wissend 
revisionistisch das Feld Klimawandel und Klimaschutz behandeln. In den USA dürfte sich eine elitäre Gegenbewegung 
an ökologischen SkeptikerInnen formiert haben, um Umweltschutz bewusst entgegenzusteuern, wobei diese Taktik 
zu einer Schwächung des staatlichen Engagements hinsichtlich Umweltschutz (sowie Klimaschutz) geführt hat (Jac-
ques et al., 2008). Sowohl die etablierte Klimawissenschaft als auch jene politischen Kräfte, die an raschem und effek-
tivem Klimaschutz interessiert sind, diskutieren, wie am besten mit diesem Phänomen umzugehen ist. 

Mittlerweile gibt es einige WissenschaftlerInnen, Initiativen, Institute, die sich mit den Gegenargumenten zum anth-
ropogenen Treibhauseffekt beschäftigen und etwaige Unklarheiten oder Fehlinterpretationen beseitigen (Initiativen 
wie realclimate, Skeptical Science und viele KlimawissenschaftlerInnen wie u.a. Prof. Rahmsdorf). Es gibt des Weite-
ren WissenschaftlerInnen, die direkt an Konferenzen von KlimaskeptikerInnen teilnehmen und über diesen Weg ver-
suchen, ihre Sicht der Wissenschaft zu vermitteln (Denning, 2010). 

Die Relevanz, die diese Thematik hat, zeigt sich ganz klar an der Etablierung von Vereinen und Veranstaltungen von 
Klimakongressen durch KlimaskeptikerInnen (Heartland Institute) in den USA, Deutschland oder eben auch in Öster-
reich. So wurde auch das Nongovernmental Panel on Climate Change (NIPCC) als Pendant zum IPCC ins Leben gerufen 
(Tollefson, 2011). Im deutschsprachigen Raum ist der Verein EIKE sehr aktiv (EIKE, 2013). 

Derzeit gibt es auch eine Debatte unter KlimawissenschaftlerInnen, wie „KlimaskeptikerInnen“ genau einzuteilen und 
zu definieren sind. Gängige Begriffe, die im englischsprachigen Raum für den unterschiedlichen Grad der „Klimawan-
delkritik“ verwendet werden, sind „skeptic“, „contrarian“ und „denier“, wobei auch in der Literatur „unconvinced“ 
und „convinced“ als Ansatz verwendet wurde (Anderegg et al., 2010). Der Terminus „denier“(Leugner) in Zusammen-
hang mit dem Klimawandel erscheint sehr normativ bzw. vorverurteilend und sollte möglicherweise vermieden wer-
den. Das Projektteam hat sich daher auf den etwas neutraleren Begriff „Contrarians”  geeinigt, der sowohl Klimaskep-
sis als auch der Klimaleugnung umfassen soll. 

Das Ziel des Work Package 2 ist darauf ausgerichtet, Contrarian-Argumente im deutschsprachigen Raum zu identifi-
zieren und zu systematisieren. Ein besonderer Fokus ist hierbei auf Österreich gelegt. Die Argumentationen der 
Contrarians wurden berücksichtigt, um schließlich verschiedene Ansätze zu bekommen, wie mit Contrarian-
Argumenten umzugehen ist. Im Rahmen des Prozesses wurden Argumente eingeteilt und eine Kategorisierung an-
hand der Argumentationen wurde vorgenommen.  

Eine umfassende Literatursuche diente der Erhebung von Contrarian-Argumenten und Motiven. Des Weiteren wur-
den Publikationen, wichtige Links von Contrarians und KlimatologInnen, die sich bereits länger mit der Thematik be-
fassten, gesammelt. Fachliche Einschätzungen diverser Institutionen und Einzelpersonen unterstützten den Arbeits-
prozess, um fundierte, objektive und wissenschaftliche Resultate zu erhalten.  

Anfänglich war ein Ziel, die Motive der KlimaskeptikerInnen zu erforschen. Mit Fortschritt der Studie zeigte sich je-
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doch, dass Motive wissenschaftlich schwer erhoben werden können und bis zu einem gewissen Grad spekulativ sind.1 
Motivation, Finanzierung, Ideologie und Motive sind im Allgemeinen schwer festzustellen. Generell war und ist die 
Zuordnung einer Person zu einer bestimmten Kategorie schwierig, da es oft Mischformen gibt und nicht immer leicht 
ersichtlich ist, welchem Typus eine Person oder Institution entspricht. Oftmals verwenden Institutionen und Personen 
Argumente verschiedener Kategorien des Klimaskeptizismus. Es ist auch festzustellen, dass es oftmals zu Transforma-
tionen der Argumentationsweise von KlimaskeptikerInnen kommt, was zu berücksichtigen gilt. Hier ist somit ein ge-
wisser Graubereich gegeben und muss beachtet werden, dass es nicht zu Fehlinterpretationen kommt. In der Projek-
tarbeit wurde daher das Hauptaugenmerk auf die Kategorisierung klimaschutzskeptischer Argumente gelegt.                

Bezüglich der Klassifikation bzw. strukturellen Erfassung von skeptischen Argumenten gibt es verschiedene Ansätze. 
Es gibt grundsätzlich zwei Möglichkeiten der Klassifikation von Argumente, nämlich einerseits über den Grad der 
Skepsis - was wird akzeptiert, was bestritten - anderseits über die vermuteten (Hinter-)Gründe der Skepsis. Zusätzlich 
kann man die Art der Argumentation klassifizieren (Neu, 2012).  

Einteilung klimaskeptischer Argumente und Befragungsschema2 

Um zunächst relevante klimaspektische Argumente zu erhalten, stand am Beginn des Prozesses eine weitgehende 
Literatursuche. Nach Zusammenführung und Auflistung unterschiedlichster Argumentationen wurde der nächste 
Arbeitsschritt eingeleitet. 

Als Grundlage für die in dieser Studie ausgearbeitete Einteilung relevanter Argumente in Kategorien diente die vor-
handene Einteilung der verschiedenen Argumente in Trendskeptizismus, Ursachenskeptizismus und Folgenskeptizis-
mus (Rahmstorf, 2005). Diese Kategorien wurden auf Grundlage von fachlichem Input von Urs Neu (siehe auch Pro-
Clim, 2013) verfeinert sowie in internen Arbeitsprozessen um einige Kategorien sowie Subkategorien erweitert und 
dementsprechend an das Studiendesign angepasst.  

Die Klassifizierung des Klimaskeptizismus mit sechs Hauptkategorien stellt sich nun dar wie folgt: Grundlagenskepti-
zismus/Faktenskeptizismus mit den Subkategorien Trendskeptizismus, Ursachenskeptizismus I und II;  Folgenskepti-
zismus; Handlungsskeptizismus I, II, III (siehe Abb. 1 – Kategorisierung von klimaskeptischen Argumenten (Eigene 
Darstellung nach Rahmstorf, 2005 und Neu, 2012)). Es gibt Argumente, die trotz des wissenschaftlichen Konsenses 
die faktische Begründung des Klimawandels bezweifeln oder verleugnen. Diese können klar der Kategorie des Fakten- 
bzw. Grundlagenskeptizismus zugeordnet werden. Hier kann zwischen Trendskeptizismus sowie dem Ursachenskepti-
zismus I und II unterschieden werden (siehe Abb. 1 – Kategorisierung von klimaskeptischen Argumenten (Eigene Dar-
stellung nach Rahmstorf, 2005 und Neu, 2012)). Die Gemeinsamkeit sämtlicher Skeptikerargumente ist die 
(un)beabsichtigte Blockade, Verschleppung oder Reduzierung wichtiger Klimaschutzmaßnahmen. 

 

 

 

 

 

 

Abb. 1 – Kategorisierung von klimaskeptischen Argumenten (Eigene Darstellung nach Rahmstorf, 2005 und Neu, 2012) 

                                                      

1 Es gibt auch im Rahmen des Projektes Versuche, die Motive von KlimaskeptikerInnen zu erforschen (siehe hierfür Brunnengräber, 2013). 
2 Ähnlich der Einteilung von Skeptical Science (2013) oder Rahmstorf (2005). 

 

 

Trendskeptizismus: Die Erde erwärmt sich gar nicht. 
Ursachenskeptizismus I: Die Erde erwärmt sich, aber es ist natürlich. 
Ursachenskeptizismus II: Der Mensch hat vielleicht einen Einfluss, aber er ist minimal. 
Folgenskeptizismus: Der Mensch ist die Ursache, aber die Erwärmung schadet nichts. 
Handlungsskeptizismus: Die Erwärmung ist schädlich, aber nur noch Anpassung statt Klimaschutzmaßnahmen sind 
sinnvoll oder andere Probleme sind dringlicher. 
Handlungsspielraum I: Klimaschutz macht nur global Sinn bzw. wenn alle handeln oder Klimaschutz macht global  
Sinn, ist aber zu teuer (eventuell billige Klimaschutzmaßnahmen in Entwicklungsländern sinnvoll). 
Handlungsspielraum II: Klimaschutz macht global Sinn und alle sollen handeln, aber es soll keine Vorreiterrolle 
übernommen werden 
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Anhand der neuartigen Klassifizierung wurde ein Befragungsschema entwickelt, das die Abgrenzung der einzelnen 
klimaskeptischen Argumente sichtbar macht und eine objektive Bewertung ermöglicht. Dieses diente auch als Input 
für die anschließenden Befragungen bzw. für die Schneeballanalyse des Work Packages 3. Mittels des ausgearbeite-
ten Fragebaums (siehe Abb. 2 – Fragebaum zur Einteilung der Argumente von KlimaskeptikerInnen (Eigene Darstel-
lung) kann eine grobe Einteilung klimaschutzskeptischer Argumente erfolgen. 

 

Abb. 2 – Fragebaum zur Einteilung der Argumente von KlimaskeptikerInnen (Eigene Darstellung) 

Exemplarisch soll die ursachenskeptische Argumentation dargestellt werden: Wenn auf die Frage, ob es einen Klima-
wandel gibt eine positive Antwort folgt, kann der „Trendskeptizismus“ ausgeschlossen werden. Wenn man anschlie-
ßend zur Frage stellt, ob die Erwärmung in Summe positiv ist und dies bejaht wird, ist dies ein Ausschlusskriterium für 
den „Folgenskeptizismus“. Wird gefragt, ob es einen anthropogenen (vom Menschen gemachten) Klimawandel gibt 
und dies negativ beurteilt wird, kann der „Ursachenskeptizismus I“ ausgeschlossen werden. In Folge dessen wird be-
fragt, ob der menschliche Anteil des Menschen den Klimawandel dominiert. Falls hier eine Negierung erfolgt, endet 
an dieser Stelle die Befragung und die Argumentation kann klar der Gruppe des Ursachenskeptizismus II zugeordnet 
werden. Im Falle einer Bejahung würde jedoch die Befragung fortgesetzt werden. Ganz am Ende der Befragungskette 
würde die Argumentation schließlich der Kategorie des „Nicht-Klimaskeptizismus“ im Sinne der Klassifizierungen zu-
geordnet werden. Zu erwähnen ist auch, dass es über einen gewissen Zeitraum zu Veränderungen in der Argumenta-
tion von KlimaskeptikerInnen kommen kann (Lomborg, 2001; Zeit Online, 2010b). Wichtig ist auch die Feststellung, 
dass klimaskeptische Argumente keine in sich konsistente wissenschaftliche Theorie und damit eine wissenschaftliche 
Alternative zur etablierten Klimawissenschaft bilden, sondern eine Sammlung von Argumenten darstellen, die sich auf 
einzelne, losgelöste Phänomene beziehen und sich gegenseitig in zahlreichen Punkten widersprechen. Es lassen sich 
keinerlei Bemühungen auf Seiten der Skeptiker erkennen, diese Widersprüche aufzulösen oder eine konsistente Ge-
samt-Theorie zu erarbeiten, was darauf hinweist, dass es sich nicht um Bemühungen für einen wissenschaftlichen 
Diskurs, sondern um die Streuung von Zweifel und Unsicherheit handelt. Oft wird lediglich versucht, die Klimafor-
schenden oder das IPCC zu diskreditieren („Fehler im IPCC-Bericht“, „climategate“, Vorwurf der Datenverheimlichung, 
usw.), nach dem „shoot the messenger“-Prinzip (Neu, 2012). 

Im Sinne der Studienzielsetzung sowie aufgrund der Tatsache, dass der Großteil der verwendeten klimaschutzskepti-
schen Argumente in Österreich als handlungsskeptisch einzustufen sind, was anhand von empirischen Daten und 
Literaturrecherche evident wurde, liegt der Fokus von Work Package 2 auf dem Handlungsskeptizismus. Es wird zwar 
anerkannt, dass Klimaschutzmaßnahmen gesetzt werden müssen, aber diese machen „erst auf EU-Ebene“ oder „im 
globalen Zusammenschluss Sinn“. Es ist jedoch noch nicht klar, ob diese Gruppe dem Skeptizismus zuzuordnen ist 
oder eher dem Argument der gerechten Aufteilung der Verantwortung im Klimaschutz. Es ist jedoch zu betonen, dass 
das Kriterium für alle Skeptikerargumente (von Trendskeptizismus über Folgenskeptizismus bis Handlungsskeptizis-
mus III) das Nicht-Handeln, genauer genommen die Verhinderung der Umsetzung von konkreten sowie umfassenden 
Klimaschutzmaßnahmen ist. Dies stellt das verbindende Element der Skeptikerargumente dar. Die Argumentation ist 
in dieser Hinsicht sekundär. Es ist festzustellen, dass bei der genaueren Analyse ein Methodenstreit wahrzunehmen 
ist. Es kann hierbei sein, dass Personen/Institutionen Klimaschutzmaßnahmen als sinnvoll und machbar erachten, 
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doch eher die Verteilungsfrage oder die Art des Handelns in den Vordergrund rücken.  

Die Debatte um die richtigen Lösungen – Klimaschutz ja – aber wie? 

In Österreich haben klimaskeptische Argumente, also die Argumente der Ursachen-, über die Trend-, bis hin zu den 
FolgenskeptikerInnen eine geringe Bedeutung in den öffentlichen Äußerungen von Politik und Interessensvertretun-
gen. Es gibt ein klares Bekennen zum Klimaschutz sowie zum Handlungsbedarf, jedoch herrscht eine rege Diskussion 
über die Art und Weise von entsprechenden Klimaschutzinstrumenten. 

Dreidimensionale Matrix des Handlungsspielraumes für Klimaschutzmaßnahmen 

Die ersten 4 bis 5 Stufen des Fragebaumes (siehe Abb. 3 – Darstellung der Argumente im dreidimensionalen Hand-
lungsspielraum (Eigene Darstellung)) spielen eine sehr untergeordnete Rolle in Österreich und der Großteil der Dis-
kussion ist im Bereich der letzten Argumentationsstufe zu finden.3 Es gibt eine Bandbreite an Argumenten in Öster-
reich, die sich im Bereich des Handlungsskeptizismus befinden. Da sich im Zuge der Studie herausstellte, dass eine 
weitere lineare Abhandlung der SkeptikerInnenargumente, aufgrund der Vielschichtigkeit bzw. der Komplexität der 
Argumentationen von Seiten verschiedener AkteurInnen, nicht mehr möglich war wurde der sogenannte Handlungs-
spielraum aufgespannt. Dieser Argumentationsraum umfasst die drei wichtigsten Kategorien, um insbesondere die 
unterschiedlichen Positionen auf verschiedenen Ebenen ersichtlich zu machen. Es könnten auch weitere Achsen hin-
zugefügt werden, die jedoch zum einen eine untergeordnetere Rolle spielen würden und zum anderen eine dreidi-
mensionale Darstellung deutlich erschweren würden. Eine dreidimensionale Darstellung mit drei Achsen dient einem 
Überblick der Verteilung der wichtigsten Positionen von ArbeitnehmervertreterInnen, NGOs, der Verwaltung und den 
VertreterInnen der Wirtschaft. Aufgetragen werden die unterschiedlichen Präferenzen dieser Bereiche deutlich sicht-
bar (siehe Abb. 3 – Darstellung der Argumente im dreidimensionalen Handlungsspielraum (Eigene Darstellung)). Die 
Achsen wurden grob und wertfrei von -2 bis 2 unterteilt. 

 

Abb. 3 – Darstellung der Argumente im dreidimensionalen Handlungsspielraum (Eigene Darstellung) 

                                                      
3 Es kann als Phänomen gesehen werden, dass in Österreich trotz guter Voraussetzungen, d.h. trotz einer durchaus aufgeschlossenen und ökologisch 
bewussten Gesellschaft, vorhandener grünen Technologien bzw. nachhaltigeren Energieformen sowie deren Potential und das Bekennen der Politik zum 
Klimawandel und dessen Handlungsimplikationen, dennoch unzureichend Klimaschutzmaßnahmen gesetzt werden. Das Hauptziel der Studie bestand 
darin, diese Sachlage zu klären und mögliche Gründe zu finden. 
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Die erste Achse reicht von Verhaltensänderung (2) bis zu Technologischen Lösungen (-2), die zweite von Freiwil-
lig/Individuell (2) bis Verpflichtung/Kollektiv (-2) und die dritte Achse von gänzlich freier Marktwirtschaft (2) bis hin zu 
von Politik dominierter Marktwirtschaft bzw. Staatswirtschaft (-2). Die Achsenarme entsprechen somit den verschie-
denen Handlungspräferenzen. Die erste Achse erstreckt sich zwischen den Optionen der Änderung von Verhalten und 
Lebensstil oder technologischen Lösungen und Adaptierungsmaßnahmen. Auf der zweiten Achse können Präferenzen 
für freiwilliges und individuelles Handeln oder verpflichtendes und kollektives Handeln aufgetragen werden. Die drit-
te Achse zeigt, ob Klimaschutz vor allem durch Mechanismen der freien Marktwirtschaft oder staatliche Regulierung 
erfolgen soll (für eine nähere Erläuterung, siehe Abschnitt Methodik). 

Die farblich markierten Argumente im Handlungsspielraum für Klimaschutz spielen vor allem im deutschsprachigen 
Raum, vor allem in Österreich, eine dominante Rolle. Durch die Ablehnung bestimmter Instrumente oder politischer 
Maßnahmen für den Klimaschutz bzw. die Präferenz anderer kommt es zum sogenannten Gefangenendilemma. Aus 
der für jede/n Einzelne/n als optimal empfundener Ablehnung von gewissen Klimaschutzinstrumenten ergibt sich 
daher eine gewollte oder nicht gewollte Blockade einer Klimaschutzpolitik, die für alle Beteiligten bessere Ergebnisse 
mit sich bringen würde. Politisch entschiedene Mittelzuwendungen an andere als die eigene Klientel und die Belas-
tung mit der Finanzierung des Klimaschutzes für die eigene Klientel wird oft als „planwirtschaftlich“ und ineffizient 
dargestellt. Die Belastung anderer und die Förderung der eigenen Klientel durch politische, nicht marktwirtschaftliche 
Entscheidungen werden dann jedoch als sinnvoll und marktkonform mit „Anreizen“ gerechtfertigt. Klimaschutz ist in 
die politische Debatte um die Verteilung der Kosten und Begünstigungen geraten. Diese Verteilung der Kosten er-
scheint den meisten AkteurInnen in Politik und Sozialpartnerschaft leichter zu bewältigen, wenn das Wirtschafts-
wachstum hoch bleibt und neue Klimaschutztechnologien dazu beitragen, dass ohne Wohlstandsverluste CO2- Emis-
sionen verringert werden können. Klimaschutz durch Einschränkung des Wachstumspfades oder Verringerung des 
Konsums wird nur von Umwelt-NGOs und der Wissenschaft als wirksame Antwort auf den Klimawandel verstanden. 

Interessant war in Österreich einerseits die Betonung von Seiten gewisser AkteurInnen, dass die Vorreiterrolle einzel-
ner Personen und Betriebe sowie von Modellregionen hinsichtlich Klimaschutzinitiativen Sinn macht. Andererseits 
wird gleichzeitig oft von denselben AkteurInnen eine weitergehende Vorreiterrolle Österreichs in der EU, sowie der 
EU selbst im globalen Klimaschutz abgelehnt. Die politisch entschiedene Mittelzuwendung an andere als die eigene 
Klientel wird wie die Belastung mit der Finanzierung des Klimaschutzes für die eigene Klientel oft als „planwirtschaft-
lich“ und ineffizient dargestellt. Die Belastung anderer und die Förderung bzw. steuerliche Entlastung der eigenen 
Klientel durch staatliche, nicht marktwirtschaftliche Entscheidungen, wird aber als sinnvoll und marktkonform mit 
„Anreizen“ (englisch „Incentives“) gerechtfertigt. Daraus läßt sich schlussfolgern, dass Klimaschutz und Energiewende 
sind somit in hohem Ausmaß in die politische Debatte um die Verteilung der Finanzierungslast sowie der Begünsti-
gungen in der Weltwirtschaft, in der EU und Österreich geraten ist. Hinsichtlich der Art des Handelns kommt es zu 
einem Paradoxon und einer Reduzierung der Argumentationsschlüssigkeit bestimmter Institutionen: für einzelne 
Regionen in Österreich seien Maßnahmen beispielsweise zielführend und unabhängig davon, ob andere Staaten vo-
rangehen, jedoch für Österreich als ganzen Staat nur dann sinnvoll, wenn andere Staaten, die gesamte EU oder China 
und die USA mitmachen. Auf diese Weise wird oftmals argumentiert, dass bestimmte Modelregionen innerhalb Ös-
terreichs eine Vorreiterrolle übernehmen können, aber Österreich im Kontext der EU/Welt eine solche nicht einneh-
men soll. 

Hinzu kommt die diffizile Debatte der Lastenverteilung – wobei auch zu konstatieren ist, dass diese Lasten auch öko-
nomische Einsparpotentiale in sich bergen könnten – was letztendlich zu einer Verschleppung und/oder Blockade von 
konkreten Klimaschutzmaßnahmen führt. Die Aufteilung der Finanzierungslast, sofern Klimaschutz als solche wahrge-
nommen wird, erscheint der überwiegenden Mehrheit der AkteurInnen in Politik und der nahe stehenden Sozialpart-
nerschaft leichter zu bewältigen, wenn a) das Wirtschaftswachstum hoch bleibt und b) neue Klimaschutztechnologien 
dazu beitragen, dass ohne Wohlfahrtsverluste Treibhausgasemissionen vermieden werden können. Die Einschrän-
kung des Wachstumspfades oder Minderkonsum werden nur von Umwelt-NGOs und von Teilen der Wissenschaft in 
der Klimaschutzdebatte als gleichwertige Antwort auf den Klimawandel verstanden. 
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Die Arena der AkteurInnen 

Work Package 3: Die Netzwerke der klimapolitischen Stakeholder 
Partner: FASresearch 

 

Die Forschungsarbeit im Work Package 3 zielte auf ein besseres Verständnis der Stakeholder-Netzwerke im Klimadis-
kurs ab. Dabei wird wie in den anderen Work Packages der Fokus auf Österreich gelegt. Mit den Methoden der Sozia-
len Netzwerkanalyse wurde die Landschaft der relevanten Stakeholder im österreichischen Klimawandeldiskurs ab-
gebildet und ihre Strukturen und Morphologien analysiert. Basierend auf unseren Kategorisierungsmodellen wurden 
innerhalb dieser Landkarte eher skeptische Positionen vertretende AkteurInnen und Bereiche sowie ihre Netz-
werkumgebung und ihre Einflusssphäre identifiziert und ihre Strategiefähigkeit, also die strategischen Möglichkeiten, 
ihre Positionen und Prioritätensetzungen in die politische Debatte einzubringen und Einfluss zu nehmen, bestimmt. 

Konzept und Aufbau der Netzwerkanalyse 

Für die Erhebung der Netzwerkverbindungen wurde die Methode der Schneeballbefragung gewählt. Dabei werden 
ExpertInnen um die Nomination weiterer ExpertInnen und deren Zuordnung zu vordefinierten Rollensets gebeten, die 
die Nominierten in der Stakeholder-Landschaft der österreichischen Klimapolitik einnehmen. Mit dieser Methode der 
Nomination können auch nicht formalisierte, auf Reputation und individuellen Empfehlungen beruhende Verbindun-
gen erfasst werden. 

In die inhaltliche Konzeption der Befragung wurden zwei Forschungsziele integriert; zum einen die Erhebung der 
Netzwerkverbindungen der Stakeholder in der Klimadebatte und zum anderen eine Erfassung der inhaltlichen Positi-
onierung der Befragten in den verschiedenen Aspekten des Klimawandeldiskurses. Die Nominationen wurden über 
eine Namensgeneratorfrage erhoben. Diese fragt nach Personen, die für die Klimadebatte in Österreich von Relevanz 
sind. Zudem wurde um eine Zuteilung der Nominationen in vordefinierte Rollensets gebeten, die zeigen, welche Rol-
le/n und Funktion/en einer Person im Netzwerk zugeschrieben wird. Diese Rollensets umfassten: 

1. ExpertInnen: Leisten fachlichen/wissenschaftlichen Beitrag im Klimadiskurs 
2. EntscheiderInnen: Verfügen über Gestaltungsmöglichkeiten, über politische oder finanzielle Ressourcen 
3. InnovatorInnen: Bringen innovative Lösungsvorschläge ein, sowohl in technologischen als auch anderen Be-

reichen  
4. RepräsentantInnen: Sind für die Befragten eine wichtige und gute Repräsentation ihrer Position 

Zur besseren Abschätzung künftiger Entwicklungen wurde eine zusätzliche Frage nach der Einschätzung künftiger 
Positionierungen der SchlüsselspielerInnen inkludiert. Hier wurde gefragt, welchen AkteurInnen in Zukunft eine zent-
ralere Rolle zugeschrieben wird und welche neuen AkteurInnen sich bereits abzeichnen. Die Schneeballbefragung 
wurde mit einem Set an Starting Points begonnen, diese wurden in einer möglichst diversen Auswahl nach inhaltli-
chem Fokus, verschiedenen Stakeholderbereichen, gesellschaftlichen Sektoren und regionalen Kriterien ausgewählt.  

Datenüberblick:   
Durchgeführte Interviews 182 
Personen im Gesamtnetzwerk 541 
Institutionen im Gesamtnetzwerk 272 
Durchschnittliche Anzahl von Nennungen pro Befragte/r 7,8 
Anzahl Beziehungen 1.436 
Befragungszeitraum Winter/Frühling 2012 
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Sozialpartner und Ministerien – ein blockiertes Zentrum 

Die Netzwerkanalyse zeigt ein für Österreich charakteristisches Bild: Sozialpartnerschaft und Bundesverwaltung bil-
den ein Zentrum, in dem die praktische Politikformulierung stattfindet. Bei genauerer Betrachtung dieses Netzwerk-
zentrums zeigt sich, dass in die Gestaltung der Klimapolitik in Österreich vor allem die Kammern, die zuständigen 
Ministerien und die Interessensverbände eingebunden sind, NGOs sind am Rande des Netzwerkkerns eingebunden. 
Wissenschaft und Forschung, Bundesländer, Städte und Regionen bilden einen peripheren Raum und sind weniger in 
die Klimapolitik in Österreich eingebunden. Die folgende Visualisierung (Abb. 4 – Das Netzwerkzentrum) zeigt diesen 
Netzwerkkern; Bundesverwaltung und Sozialpartner sind durch besonders dichte und stabile Dreiecksbeziehungen 
miteinander verbunden: 

 

Abb. 4 – Das Netzwerkzentrum (Ausschnitt aus dem Gesamtnetzwerk) 

Neben der zentralen Position weisen die AkteurInnen des Netzwerkkerns auch die höchste Strategiefähigkeit auf, d.h. 
die strategischen Möglichkeiten, ihre Positionen und Prioritätensetzungen in die politische Debatte einzubringen und 
Einfluss zu nehmen. Sie sind in eine eng vernetzte Struktur mit starkem Clustering und starker Cliquenbildung einge-
bunden, die sich durch eine hohe Anzahl von Dreiecksbeziehungen auszeichnet.  Das Ausmaß an Clustering ist ein 
wichtiger Indikator für die Strategiefähigkeit eines Akteurs oder eines Netzwerks. 

Positionierungen und Haltungen in der Klimadebatte  

Mit den aggregierten und gewichteten Positionsfragen der Befragung ließen sich Bereiche identifizieren, in denen 
eher skeptische Positionen vertreten werden, und deren Einbettung in die Netzwerke der klimapolitischen Stakehol-
der analysieren. In Anlehnung an die im Rahmen des Work Package 2 erarbeiteten Kategorisierungsmodelle wurden 
dafür repräsentative Statements erarbeitet, die einen Rückschluss auf die Positionierungen und Haltungen der Person 
in der Klimadebatte und eine anschließende Verortung in den Kategorisierungsmodellen zulassen.  Dabei wird mit der 
Positionierung zum ersten Statement die allgemeine Affinität zum Thema Klimawandel und Klimaschutz erhoben. Das 
zweite Statement dient zur Filterung von ursachenskeptischen Positionen, die den wissenschaftlichen Konsens zum 
Klimawandel grundlegend in Frage stellen. In einem dritten Statement wird die Positionierung der präferierten Hand-
lungsebenebene ermittelt. Mit der Haltung zum vierten Statement wird eine Kategorisierung in eine Präferenz zu 
technologieorientierten Lösungsvorschlägen oder zur Lebensstiländerung vorgenommen. 

© FAS.research 
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© FAS.research 

Grafik: Eigene Darstellung 
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Die folgende Aufstellung (Abb. 5 – Die Bereiche gereiht nach Vorherrschen von skeptischen Positionierungen, basie-
rend auf den aggregierten und gewichteten Positionierungsfragen der ExpertInnen-Interviews.) zeigt diese verschie-
denen Bereiche im Netzwerk der Klimapolitik. Über die abgefragten Positionierungen und Haltungen lässt sich be-
stimmen, in welchen Bereichen skeptische und abwartende Positionen besonders stark vertreten sind. Politisch rele-
vante AkteurInnen, die den von Menschen verursachten Klimawandel öffentlich in Zweifel ziehen, sind in Österreich 
kaum vorhanden, am ehesten noch sind sie im Bereich großer energieintensiver Industrieunternehmen zu finden. 
Tendenziell zeigt sich eine Skepsis an der Notwendigkeit, jetzt Maßnahmen gegen den Klimawandel zu ergreifen, vor 
allem, wenn diese mit Kosten verbunden sind, die die eigene Klientel treffen. Besonders in der Sozialpartnerschaft 
sowie der Bundesverwaltung werden verstärkt solche abwartenden Positionen („die großen Länder zuerst“) vertre-
ten. Diese Akteure haben jedoch im Netzwerk die größte Entscheidungsmacht und verfügen strukturell über die 
höchste Strategiefähigkeit.  

 

Abb. 5 – Die Bereiche gereiht nach Vorherrschen von skeptischen Positionierungen, basierend auf den aggregierten und 
gewichteten Positionierungsfragen der ExpertInnen-Interviews.  

Dem gegenüber steht eine Netzwerk-Peripherie, die sich vor allem aus AkteurInnen auf Landes- und Gemeindeebene, 
den Bereichen der Wissenschaft und Forschung, NGOs, und Verbänden und Unternehmen im Bereich erneuerbare 
Energien zusammensetzt. Hier finden sich überdurchschnittlich oft AkteurInnen, denen die Rolle von Innovatoren und 
Experten zugeschrieben wird. Von den AkteurInnen selbst werden signifikant häufiger Handlungspräferenzen für eine 
Änderung des Lebensstils und eine aktive Vorreiterrolle Österreichs in der internationalen Klimapolitik vertreten, 
weniger skeptische oder abwartende Positionen. 

Überblick über die vier Statements: 

1. Für wie wichtig halten Sie das Thema Klimaschutz, auch im Vergleich zu anderen Themen, wie Wirtschaftskri-
se, soziale Gerechtigkeit, etc.? 

2. Ist es schon ausreichend bewiesen dass CO2 den Klimawandel verursacht, oder gibt es da noch viele offene 
Fragen? 

3. Soll Österreich beim Klimaschutz international eine Vorreiterrolle einnehmen, auch wenn damit Kosten ver-
bunden sind, oder sollen sich die großen Länder mit hohem CO2-Ausstoß zuerst bewegen? 

4. Wenn Sie sich die verschiedenen Lösungsmöglichkeiten wie auf einem Strahl vorstellen – auf der einen Seite 
sind technologische Lösungen, auf der anderen sind Änderungen des Lebenswandels. Was ist wichtiger um 
den Klimawandel in den Griff zu bekommen – technologische Innovationen und veränderte ökonomische An-
reizsysteme oder eine grundsätzliche Veränderung unseres Lebensstils? 

 

Erläuterung zur Grafik: 

Mit den aggregierten und gewich-
teten Positionsfragen der Befra-
gung lassen sich eher skeptische 
Positionen vertretende Akteure 
und Bereiche identif-izieren. Dabei 
vertritt tendenziell skeptische 
Positionen: 1) wer sagt, es sei noch 
nicht ausreichend bewiesen, dass 
CO2 den Klimawandel verursacht; 
2) wer Klimaschutz für nicht so 
wichtig hält; 3) wer meint, die 
großen Länder müssten sich zuerst 
bewegen, und 3) für rein technolo-
gische Lösungen eintritt, aber nicht 
für eine Lebensstiländerung. 

© FAS.research 

Grafik: Eigene Darstellung 
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Work Package 4: Medien in der Diskussion über Klimapolitik 
Partner: FASresearch 

 

Die Arbeit des Work Packages 4 umfasst eine umfangreiche Analyse des Klimadiskurses in den Massenmedien im 
deutschsprachigen Raum mit Fokus auf Österreich. Die Medienanalyse gab Aufschluss über die Beteiligung verschie-
dener Printmedien am Klimawandeldiskurs. Dabei wurde vor allem untersucht, welchen Stellenwert das Thema in der 
Berichterstattung einnimmt, welche inhaltlichen Prioritäten gesetzt werden und welchen Akteuren und Positionen 
Raum gegeben wird.  

Konzept und Aufbau der Medienanalyse 

Die Medienanalyse wurde in drei Wellen mit jeweils spezifischem Fokus durchgeführt. Ziel der ersten Welle war es, 
Institutionen zu identifizieren, die im medialen Raum im Kontext des Klimathemas auftreten. Die Erstellung der Posi-
tivlisten zur Untersuchung dieser Institutionen wurde anhand des umfangreichen Datenmaterials der FASresearch-
Netzwerkdatenbank Österreich vorgenommen. Mit unseren Methoden der Sozialen Netzwerkanalyse wurden rele-
vante Stakeholder-Cluster identifiziert und innerhalb dieser Cluster die wichtigsten Institutionen anhand ihrer Netz-
werkzentralität herausgefiltert. Mit dieser Berechnungsmethode konnte für Österreich eine Positivliste von über 350 
zentralen Institutionen aus den thematisch relevanten Stakeholder-Clustern erstellt werden.  

Die Schlagwortliste zur präzisen Filterung der Treffer im Klimakontext wurde in Zusammenarbeit mit den Projektpart-
nerInnen des Work Package 2 erstellt. Aufbauend auf ihren fachlichen Erfahrungen und den Ergebnissen der Katego-
risierung der Contrarian-Argumente haben unsere ProjektpartnerInnen Schlagwörter nominiert, die folgenden Krite-
rien entsprechen: 

- Im massenmedialen Sprachgebrauch verankert 
- Breite Abdeckung; die nominierten Schlagwörter sollen einen guten Überblick über die verschiedenen Positi-

onen in der Klimadebatte geben, den Sprachgebrauch möglichst vieler Gruppen widerspiegeln 
- Eindeutig besetzte Begriffe; die nominierten Schlagwörter sollen den Fokus unseres Projektes widerspiegeln, 

dafür wurde Begriffe wie „Klimaskeptiker“ aufgenommen 
 

Die gewonnenen Positivlisten der Institutionen und Schlagwörter wurden für die formellen Anforderungen der Medi-
enanalyse operationalisiert. Dabei wurden die im massenmedialen Sprachgebrauch üblichen Schreibweisen der Insti-
tutionen ermittelt und bis zu vier parallel zu erhebende Alternativschreibweisen festgelegt. In umfangreichen Vor-
tests wurden die Positivlisten der Institutionen und Schlagwörter auf ihre Validität überprüft und bei Bedarf Anpas-
sungen vorgenommen. Die Datenerhebungen wurden in drei Wellen mit jeweils unterschiedlichem inhaltlichem 
Schwerpunkt durchgeführt. 

Klimathemen in der medialen Öffentlichkeit 

In der ersten Erhebungswelle wurde über eine quantitative Medienanalyse analysiert, welche Präsenz und Relevanz 
Klimathemen in der allgemeinen Berichterstattung einnehmen. Dafür wurde anhand von Positivlisten von themen-
spezifischen Schlagwörtern die Berichterstattung österreichischen Tages- und Wochenzeitungen ausgewertet und der 
Umfang klimaspezifischer Themen erhoben. Anhand dieser Daten kann die mediale Präsenz des Diskurses über Kli-
mawandel und Klimapolitik in Österreich nachvollzogen werden.   

Hier zeigte sich deutlich, dass die österreichische mediale Diskussion eng an den globalen Diskurs angelehnt ist und 
vor allem durch ihn getrieben wird. Besonders gut sichtbar wird dies am Verlauf der klimaspezifischen  Berichterstat-
tung zum Zeitpunkt des Erscheinen des IPCC-Berichtes 2007, hier steigt etwa das Vorkommen von klimaspezifischen 
Artikeln sprunghaft an. Auch danach bleiben Klimathemen auf der medialen Agenda, das mediale Echo wird zwar 
geringer, bleibt aber dauerhaft weit über den Werten vor 2007, Klimathemen haben sich endgültig in der medialen 
Öffentlichkeit etabliert. Mit der Debatte um den IPCC-Bericht 2007 inkludiert der mediale Diskurs zunehmend auch 
Fragen von Klimaskepsis und der Leugnung des Klimawandels, dies macht jedoch nur einen sehr geringen Teil der 
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Berichterstattung aus. In der Darstellung (Abb. 6 – Der Verlauf der klimaspezifischen Berichterstattung in österreichi-
schen Printmedien) wird dieser zeitliche Verlauf deutlich sichtbar, sie zeigt die Entwicklung von 1993 bis 2011, auf der 
y-Achse werden die Medienhits verzeichnet. 

  

Abb. 6 – Der Verlauf der klimaspezifischen Berichterstattung in österreichischen Printmedien 

Institutionen und Sektoren in der medialen Klimadebatte 

Mit der zweiten Erhebungswelle wurde Vorbereitungsarbeit für die Schneeballanalyse geleistet; hier war das Ziel, 
über ihre mediale Präsenz im klimaspezifischen Kontext Akteurinnen und Akteure zu identifizieren, die in der öster-
reichischen  Klimapolitik eine Stakeholderrolle einnehmen. Als Ausgangsbasis wurden aus der FAS-Datenbank Öster-
reich mit unseren Methoden der Sozialen Netzwerkanalyse relevante Stakeholder-Cluster identifiziert und innerhalb 
dieser Cluster die wichtigsten Institutionen anhand von Zentralitätsmerkmalen herausgefiltert. Die so erstellte Aus-
gangsliste umfasst Institutionen aus den verschiedensten Sektoren und Bereichen. Wie in der ersten Welle wurde in 
einer quantitativen Datenerhebung die klimaspezifische Medienpräsenz der Institutionen erhoben und jene Instituti-
onen identifiziert, die besonders häufig medial zum Thema Klima auftreten. Die  Ergebnisse dieser Analyse boten eine 
objektivierte und validierte Grundlage für die Auswahl der Starting Points für die Schneeballanalyse. 

Das Medienportfolio der SchlüsselspielerInnen 

Im Portfolio-Ansatz der dritten Welle fungierte die Medienanalyse als komplementäre Methode zu den Ergebnissen 
der Schneeballallanalyse und ermöglichte es uns, ein breiteres Bild der SchlüsselspielerInnen der Klimadebatte zu 
erstellen. Dieses Medienportfolio umfasste die Präsenz der SchlüsselspielerInnen in österreichischen Printmedien 
sowie den Anteil klimaspezifischer Medienpräsenz. 

 

 

 

© FAS.research 

Grafik: Eigene Darstellung 
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Datenüberblick: Allgemeine Medienpräsenz:          Klimaspezifische Medienpräsenz: 

Anzahl der Medienhits 20829 3273 

Personen mit Medienhits 133  117  

Reichweite-gewichtete Medien 25 23 

   
Quellenliste: APA Journal, Der Standard, Die Furche, Die Presse, Falter, FORMAT, Handelszeitung, Kleine 
Zeitung, Kronen Zeitung, Kurier, Neue Kärntner Tageszeitung, Neue Vorarlberger Tageszeitung, Neues 
Volksblatt, NEWS, Niederösterreichische Nachrichten, Oberösterreichische Nachrichten, Oberösterreichi-
sche Rundschau, Österreichischer Rundfunk, Profil, Salzburger Nachrichten, Tiroler Tageszeitung, tvmedia, 
Vorarlberger Nachrichten, Wiener Zeitung, Wirtschaftsblatt  

 

Für die Schneeballanalyse im Rahmen des Work Packages 3 wurden 182 Expertinnen und Experten befragt und um 
eine Verortung ihrer Positionen und Haltungen in der Klimaschutzdebatte gebeten. Ergänzend wurde für diese 182 
ExpertInnen ihre gesamte Medienpräsenz in österreichischen Tages- und Wochenmedien erhoben. Um zeigen zu 
können, ob diese Medienpräsenz vor allem im Kontext des Klimadiskurses stattfindet, wurde eine zweite Analyse der 
klimaspezifischen Medienpräsenz vorgenommen, indem ein als Filter fungierendes möglichst breit gehaltenes 
Schlagwort in die Erhebung inkludiert wurde.  

Inhaltliche Positionierung und Priorisierung der Medien im Klimadiskurs 

Mit der Verortung der SchlüsselspielerInnen in der österreichischen Medienlandschaft über ihr Medienportfolio und 
die inhaltliche Verortung ihrer Positionen und Haltungen in der Klimadebatte lassen sich für die verschiedenen Stake-
holderbereiche und Sektoren bereichsspezifische Positionierungen in der Klimadebatte identifizieren. Hierzu wurden 
wieder über die aggregierten und gewichteten Positionsfragen der Befragung eher skeptische Positionen, Sektoren 
und Bereiche identifiziert. Dabei vertritt tendenziell skeptische Positionen, wer sagt, es sei noch nicht ausreichend 
bewiesen, dass CO2 den Klimawandel verursacht, wer Klimaschutz für nicht so wichtig hält, meint, die großen Länder 
müssten sich zuerst bewegen, dann erst Österreich und für rein technologische Lösungen eintritt, aber nicht für eine 
Lebensstil-Änderung. Um eine genauere Analyse zu ermöglichen, wurden die Handlungspräferenzen getrennt ermit-
telt und berechnet und schließlich nach Priorisierung von Klimaschutz gewichtet.   

Über die Analyse, welche Medien in ihrer Berichterstattung Bereiche und Sektoren stärker priorisieren, die tendenzi-
ell eher skeptische Positionen vertreten, lassen sich Rückschlüsse auf die inhaltliche Positionierung und Priorisierung 
der Printmedien zwischen den Polen im Klimawandeldiskurs ziehen. Diese inhaltliche Priorisierung und Positionierung 
lässt sich im folgenden Diagramm (Abb. 7 – Die inhaltlichen Priorisierungen und Positionierungen der Printmedien im 
Klimadiskurs) visualisieren. Dabei wird auf der x-Achse die Position zwischen den Polen „Präferenz für eine Vorreiter-
rolle Österreichs“ und „Präferenz für ein Handeln der großen Länder“ aufgetragen. Auf der y-Achse wird die Präferenz 
zwischen den Polen „Veränderung des Lebensstils“ und „Technologische Lösung“ verortet. Die Kreisgröße zeigt den 
Umfang der klimapolitischen Berichterstattung in einem Medium an.  
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Abb. 7 – Die inhaltlichen Priorisierungen und Positionierungen der Printmedien im Klimadiskurs.  

Dabei zeigt sich, dass vor allem die großen, bundesweiten Tageszeitungen wie Standard, Kurier, Presse und Kronen 
Zeitung eine besonders starke Priorisierung von Klimathemen vornehmen und ihnen vergleichsweise breiten Platz in 
ihrer Berichterstattung bieten. Ein ähnliches Bild zeigt die inhaltliche Prioritätensetzung der Printmedien. Dabei bie-
ten vor allem Standard, Falter und  Kronen Zeitung verstärkt Personen und Positionen Raum, die Handlungspräferen-
zen für eine Vorreiterrolle Österreichs in der Klimapolitik und Änderung des Lebensstils zeigen. Hingegen bieten etwa 
die Presse, die Kleine Zeitung und die Vorarlberger Nachrichten eher Personen und Positionen breiteren Raum, die 
nicht der Meinung sind, dass Österreich in der internationalen Klimapolitik eine Vorreiterrolle einnehmen soll, son-
dern eher gemeinsames Handeln der großen Länder als zielführend sehen. 

Work Package 5: „Klimapolitischer Korporatismus“ 
Partner: Universität Wien/Institut für Politikwissenschaft 

 

Im Work Package 5 wurden die Ziele verfolgt, einerseits den Einfluss klimaskeptischer Akteure auf die österreichische 
Politik einzuschätzen und andererseits die Spezifika des politischen Systems zu verstehen, die einen solchen Einfluss 
möglich machen. Die explorative Forschungsphase umfasste eine Reihe an Aktivitäten: a) Sichten der klimaskepti-
schen Debatten im anglo-amerikanischen und deutschsprachigen Raum in der (wissenschaftlichen) Literatur und in 
den Medien, in Blogs usw., b) Identifikation der relevanten Akteure in Österreich und Deutschland sowie c) die Identi-
fikation relevanter Konflikte in Österreich als Grundlage für die Fallbeispiele (die weniger umfangreiche vergleichende 
Studie in Deutschland konzentrierte sich auf die Energiewende). 

Zur Identifikation der relevanten Akteure und Fallstudien wurde einerseits eine Literatur- und Dokumentenanalyse 
durchgeführt, andererseits drei leitfadenbasierte Interviews mit „Insidern“ der österreichischen Klima- und Energie-
politik, nämlich mit Greenpeace, Denkstatt und der Grünen Partei. Das wesentliche Ergebnis dieser explorativen Ar-
beit war, dass klimaskeptische Argumente und Positionen in der österreichischen politischen Debatte kaum vorkom-
men (im Gegensatz zu den USA oder, wenngleich weniger, Deutschland). Daraufhin wurde die Entscheidung getrof-
fen, den Fokus der Untersuchung auf durch Klimapolitik betroffene  Interessensorganisationen und Unternehmen 
(die etwa Kosten von klimapolitischen Maßnahmen, wie Förderkosten für Ökostrom tragen müssen) zu legen.  
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Als Fallbeispiele wurden die nationale Umsetzungen von zwei der vier Säulen der EU-Klima und Energiepolitik ge-
wählt: Die Bereiche Ökostrom und Emissionshandel. Weitere Bereiche wie Emissionsreduktionsziele oder die Entste-
hung des österreichischen Klimaschutzgesetzes wurden ebenfalls analysiert. Die Arbeit dieser explorativen For-
schungsphase wurde in einem Arbeitspapier festgehalten. Im Rahmen der Fallbeispiele wurde zunächst mittels Do-
kumentenanalyse die regulative Geschichte des Ökostromgesetzes und des Emissionshandels rekonstruiert. Hier 
wurden sowohl die Debatten und die folgende Gesetzgebung auf EU-Ebene (Richtlinien 2001/77/EG und 2003/87/EG 
und die Novellierungen: 2009/28/EG und 2009/29/EG) als auch das ursprüngliche Ökostromgesetz von 2002 und die 
zahlreichen Novellierungen, die Vorbereitungsphase und folgenden Nationalen Allokationspläne (2004 und 2007) im 
Rahmen des Emissionshandels nachgezeichnet. Hierbei ging es vor allem darum, Momente des Umbruchs (hin zu 
progressiver oder restriktiver Klimapolitik) zu identifizieren. Auf Basis dieser Veränderungen (z.B. die Novellierung des 
Ökostromgesetzes 2006, in dem das Fördervolumen gedeckelt und Einspeisetarife gesenkt wurden) wurden die Posi-
tionen und Beteiligung analysiert, die (a) je nach Materie sehr unterschiedlich war: alle sozialpartnerschaftlichen  
Akteure waren in irgendeiner Form am Ökostromgesetz beteiligt. Hinsichtlich (b) des Emissionshandels sind nur direkt 
betroffene Akteure, d.h. die  involvierten Interessensorganisationen (über Pressemeldungen, Studien, parlamentari-
sche Stellungnahmen etc.) untersucht worden. 

Die politikwissenschaftliche Analyse produzierte drei wesentliche Ergebnisse. Diese beziehen sich auf die zwei Fall-
studien und auf die staatstheoretische Analyse des korporatistischen Systems in Österreich. Wie bereits erwähnt, 
spielen sogenannte Klimaskeptiker in der österreichischen Politik kaum eine Rolle. Diese Erkenntnis schließt nicht aus, 
dass Klimaskeptizismus auf gesellschaftlicher Ebene über Nachrichten, Blogs, sozialen Medien etc. relevant ist. Im 
Unterschied zu den USA, wo Klimaskeptizismus eine Rolle in der Politikformulierung spielt (z.B. über Budgetkürzun-
gen, dem Rückzug aus dem Kyoto-Protokoll etc.), ist dieser in Österreich kein relevanter politischer Faktor. Die beiden 
Fallstudien haben das verdeutlicht. Die erste Fallstudie betraf die Entwicklung der Politik der erneuerbaren Energien 
in Österreich, wobei der Fokus insbesondere auf das Erneuerbare Energie-Gesetz von 2002 gelegt wurde (siehe Abb. 
8 - Entwicklung der Ökostrom-Gesetzgebung und Produktion in Österreich (2002 – 2012). Diese Grafik zeigt die Ent-
wicklung der installierten MW Ökostrom von 2003 (das erste Jahr nach Einführung des Ökostromgesetzes) bis 2013 
und alle wesentlichen legislativen Änderungen. Quelle: E-Control, 2012.). Zu Beginn des Jahres 2002 schrieb das Ge-
setz eine Verpflichtung fest, Strom aus erneuerbaren Energien ohne Deckelung der Subventionen zu fördern. Dieser 
rechtliche Rahmen führte zu einem starken Anstieg der Anlagen, mit denen erneuerbare Energie produziert wurde, 
was gleichzeitig zu steigenden Kosten für die Endverbraucher (private Haushalte und Unternehmen) führte. 

 

 

Abb. 8 - Entwicklung der Ökostrom-Gesetzgebung und Produktion in Österreich (2002 – 2012). Diese Grafik zeigt die Ent-
wicklung der installierten MW Ökostrom von 2003 (das erste Jahr nach Einführung des Ökostromgesetzes) bis 2013 und alle 
wesentlichen legislativen Änderungen. Quelle: E-Control, 2012. 
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Die Analyse des Work Package  5 fokussierte insbesondere auf die Entwicklungen um die gesetzlichen Änderungen im 
Jahr 2006, die zu einer Deckelung der jährlichen Subventionen von 17 Millionen Euro führten und die Einspeisetarife 
drastisch senkten. Beide Forderungen wurden von den Sozialpartnern erhoben. Bemerkenswert ist hierbei, dass so-
wohl NGOs, die Regierungen aller neun Bundesländer sowie Teile der staatlichen Verwaltung gegen diese Änderun-
gen waren. Dennoch waren die Organisationen der Sozialpartnerschaft darin erfolgreich, praktisch alle ihre Forderun-
gen in dem Gesetzespaket zu verankern. Das führte zu einer Stagnation des Ausbaus der Produktion erneuerbarer 
Energien und im Anschluss daran dazu, dass Österreich seine Ziele im Rahmen der EU-Gesetzgebung nicht mehr ein-
halten konnte. 

Hinsichtlich des Emissionshandels finden die meisten rechtlichen Aktivitäten auf EU-Ebene statt (vor allem seit der 
überarbeiteten Direktive, siehe oben). Zu Beginn wurden jedoch die Mittel und Höhe der zu verteilenden Zertifikate 
des Emissionshandels auf nationaler Ebene festgelegt (um dann von der Kommission akzeptiert zu werden). Der zent-
rale Konflikt fand zwischen dem Umweltministerium und Industrie sowie Unternehmen statt. Das Umweltministerium 
ist für die (rechtlich verbindlichen) Emissionsreduzierungen in Österreich verantwortlich und hatte die Strategie, die 
absolute Höhe der Zertifikate so niedrig wie möglich zu halten. Demgegenüber standen Industrie und Unternehmen, 
die die vom Emissionshandelssystem betroffenen Stromerzeugungen installieren, die Kosten so niedrig wie möglich 
halten wollten und entsprechend für viele Zertifikate lobbyierten. Wie in anderen Mitgliedsstaaten auch, „konnte 
angesichts der gegebenen Interessen der betroffenen Sektoren ein Konsens nur dadurch erreicht werden, dass es zu 
einer großzügigen Allokation kam“ (Hyll et al. 2004, 255). 

Sowohl im Hinblick auf die Art und Weise der Allokation (Trendstudien wurden einer auf vergangenen Emissionen 
beruhende Allokation vorgezogen) wie auch in Bezug auf die Menge der ausgegebenen Zertifikate führte der direkte 
Druck der Industrie wie auch der Druck über das Wirtschaftsministerium zu hohen Ausgabemengen und damit zu 
Überallokation. Emissionshandel blieb damit im Resultat ein ziemlich zahnloses Instrument (ein Trend, der durch die 
Wirtschafts- und Finanzkrise noch verstärkt wurde). 

Die Tatsache, dass Österreich einer der Nachzügler in Sachen Klimaziele ist (d.h. in Bezug auf das Kyoto-Protokoll), 
legt eine ineffektive Klimapolitik nahe. Diesbezüglich werfen beide Fallstudien ein Licht auf die Charakteristika des 
österreichischen politischen Systems. Das meint nicht, dass Industrielobbying in anderen Ländern nicht auch erfolg-
reich wäre, aber in Österreich werden über das korporatistische Entscheidungssystem bestimmte Interessen bevor-
zugt.  

Den historischen Kontext bildet die Konsenspolitik nach dem Zweiten Weltkrieg und die damit verbundene Institutio-
nalisierung der Sozialpartnerschaft in Österreich. Die Pflichtmitgliedschaft der jeweiligen Akteure in der Arbeiter-
kammer oder Wirtschaftskammer, die Organisationsmacht der Gewerkschaften, die sich später entwickelnde breite 
Industriebasis – auch wenn die Industriellenvereinigung nicht formeller Teil der Sozialpartnerschaft ist, genießt sie 
gleichwohl einige Privilegien – und die Interdependenz dieser Organisationen mit der österreichischen Parteienstruk-
tur führte zu ihrer politisch herausragenden Rolle. Die divergierenden Positionen der EU-Mitgliedstaaten in Bezug auf 
ambitionierte EU-Reduktionsziele in der Klimapolitik (von den meisten Staaten gewollt, von Österreich als Resultat 
der Sozialpartnerschaft abgelehnt) spiegeln diese Konstellation. 

Die spezifische Struktur des politischen Systems und das Ausmaß des Einflusses dieser Organisationen erklärt auch, 
warum es in Österreich keinen expliziten Klima-Skeptizismus gibt, in Differenz etwa zu den USA und, in geringerem 
Umfang, zu Deutschland. Stärker als die explizite Politisierung des Klimathemas durch die Aufweichung oder Vermei-
dung vermeintlich kostspieliger Klima- und Energiepolitik spielen in Österreich die wichtigen Interessenorganisatio-
nen ein Art Vorfilter für die politische Agenda und politische Entscheidungen. 

Während in Österreich Klimaskeptiker nicht direkt identifiziert werden konnten bzw. das Phänomen relativiert wer-
den musste, wurde in der Teilstudie zur Situation im Nachbarland Deutschland eine andere Situation identifiziert. 
Nach einer Rekonstruktion der öffentlich-medialen Debatte, der Interessenslagen, Argumentationen, Handlungsstra-
tegien und Netzwerkstrukturen der Akteure konnte die Rolle von klimaskeptischen Akteuren im politischen Diskurs 
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verortet werden. Im Ergebnis konnte gezeigt werden, dass sich in Deutschland Anzeichen dafür mehren, dass Klimas-
keptiker an politischem Terrain und Aufmerksamkeit gewinnen. Die Leugnung des Klimawandels ist allerdings nicht 
mehr zentral. Die Skeptiker fokussieren ihre Kritik stärker auf die politischen Konsequenzen, die als Antwort auf den 
Klimawandel gezogen werden; insbesondere auf die Energiewende. Dabei geht es nicht mehr nur um die Beeinflus-
sung des öffentlichen Diskurses, in dem Zweifel gesät und Deutungsmuster verschoben werden sollen. Auch das 
frühere, allgemeinere Ziel der Freiheit vor einer Überregulierung und einem zu viel an staatlicher Kontrolle, steht 
nicht mehr im Vordergrund. Sie zielen nicht nur auf die „Vergiftung“ des gesellschaftlichen Diskurses zur Klimapolitik, 
sondern formulieren und vertreten weiter- und tiefreichende gesellschaftliche Interessen. Dadurch werden ihre Posi-
tionen anschlussfähiger an die etablierte Politik. Die Positionen der Klimaskeptiker werden hoffähig und finden – auch 
prominente – Unterstützung. Welchen konkreten Einfluss aber Klimaskeptiker auf die Politik haben, konnte allerdings 
im Rahmen der Studie nicht beantwortet werden und wird weiteren Studien vorbehalten bleiben.  
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4 Schlussfolgerungen und Empfehlungen  

 

Klimapolitik  –  ein „wicked problem“  

Im Laufe der Forschungsarbeit wurde immer klarer: Die Ursache des allgemein konstatierten „geringen Enthusias-
mus“ in der österreichischen Klimapolitik ist nicht – wie in anderen Ländern (z.B. USA) – auf den politischen Einfluss 
und Druck von Klimaskeptikern und den dahinter stehenden Interessensgruppen zurückzuführen. Dies kann als we-
sentliches Resultat der vorliegenden Untersuchung gesehen werden. Die Ursachen für die Schwierigkeiten liegen 
tiefer, sind komplexer und haben etwas mit der Struktur der österreichischen Interessenspolitik (Korporatismus) so-
wie der Natur des Problems selber zu tun. Die gegenwärtige „Energielosigkeit“ der Klimapolitik weist in vielerlei Hin-
sicht Merkmale von sogenannten „wicked problems“, von „verflixten Problemen“ auf. 

Als „wicked problem“  
(Rittel 1973) bezeichnet man jene Probleme, bei denen:  

 viele unterschiedliche Stakeholder ihre Interessen einbringen und damit der Einfluss jeder einzelnen Gruppe 
beschränkt ist. 

 viele unterschiedliche Vorstellungen am Tisch liegen, was die Ursachen des Problems sind und welche Lösung 
die beste ist. 

 keine oder unklare Kriterien vorhanden sind, die Auskunft darüber geben könnten, wann das Problem über-
haupt als gelöst gelten kann. 

 die Nicht-Lösung des Problems für alle Stakeholder kurzfristige Vorteile bietet, sie daher keine Anreize haben, 
an einer Lösung zu arbeiten. 

 jedes „wicked problem“ als Symptom eines anderen „Problems“ gesehen wird (Klimaprobleme als Folgen von 
Wirtschaftswachstum, Bevölkerungswachstum, Erhöhung des Lebensstandards etc.). 

Was den ersten Punkt anbelangt, hat dieses Projekt die Breite der beteiligten Stakeholder aufgezeigt, den österreichi-
schen „Klimakorporatismus“ dargestellt und das Fehlen deklarierter, klimaskeptischer Positionen beschrieben. Wir 
haben also robuste Daten, dass Schwierigeiten der österreichischen Klimapolitik nicht durch das „Lobbying“ von Kli-
maskeptikern verursacht ist, sondern auf systemische Ursachen (selektive Zurücksetzung der Prioritäten im Interesse 
beider Sozialpartner) zurückzuführen ist.  

Hinsichtlich des zweiten Merkmals von „wicked problems“ wurde gezeigt, dass über die Ursachen des Klimawandels 
ein Konsens besteht, nicht aber über die Lösungsstrategien. Soll technologische Adaptierung Priorität haben oder 
eine Änderung unseres Lebensstil, greifen Marktmechanismen besser, oder staatliche Regulierungen? Gleiches gilt für 
die Stopp-Kriterien: Ist mit einer Entkoppelung von Wachstum und CO2-Ausstoß das Problem des Klimawandels ge-
löst, oder ist vor allem die Erreichung der Kyoto-Ziele wichtig? 

Eine typische Strategie zur Reduzierung der Komplexität von „wicked problems“ ist einerseits der Versuch der Igno-
ranz („Kopf in den Sand“ oder „Aussitzen“) oder andererseits der machtpolitische Ausschluss von Stakeholdergruppen 
aus dem Problemlösungsprozess – die Verlagerung von politischen Entscheidungen ins Hinterzimmer. Das weitge-
hende Fehlen von Akteuren außerhalb des relativ engen Bereiches der zuständigen Ministerien und der Sozialpartner 
– etwa der „Klimagemeinden“ sowie der „Innovationsszenen“ im Kontext der Smart City-Bewegung oder auch Vertre-
ter sozialer Innovationen (Stichwort „Sharing Economy“) im Zentrum des Netzwerkes sind ein Hinweis darauf, dass 
wir es hier mit einem ähnlichen Phänomen zu tun haben.  

Welche Lösungen gibt es? 

Da „wicked problems“ in absehbarer Zeit keiner Lösung unterworfen werden können, bedürfen sie einer offensiven 
„Dauerbearbeitung“. Analog dem Problem der Frage der „Gerechtigkeit“, des „Wohlstandes“ und der ökonomischen 
Bedingungen wird Klimapolitik voraussichtlich zu einem Dauerthema der nächsten Jahrzehnte.  
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Generell gibt es jedoch Hinweise darauf, dass das derzeitige institutionelle Gefüge im Zentrum und die damit korres-
pondierende Problemlösungskultur nur eingeschränkt auf diese Dauerbearbeitung eingestellt sind und nur über un-
zureichende Governance-Instrumente für den Umgang mit dem Klimaproblem verfügen.  

Während an der „Peripherie“ in der Stadt- und Regionalpolitik sehr viel und aktiv zu diesem Thema getan wird 
(Smart Cities, Klimaregionen etc.) sind die damit verbundenen Akteure offensichtlich nur unzureichend mit den 
bundespolitischen Zentren der Macht in der Klimapolitik verbunden. 

An dieser Stelle wäre die verstärkte Einführung von Governance-Prinzipien nach dem Modell des adaptiven Co-
Managements (Holling 1978) anzudenken, da diese sich in anderen mit Umweltproblemen verbundenen Zusammen-
hängen zur Bearbeitung von „wicked problems“ als brauchbar erwiesen haben.  

Folgende Prinzipien und Grundsätze könnten für so einen Prozess als Leitprinzipien  dienen: 

 Einbeziehung von Stakeholdern aller Skalen (regional und bundesweit), neben den Sozialpartnern und Mini-
sterien auch die Regionen, Städte und die Zivilgesellschaft. 

 Problemlösung als Prozess fortlaufenden Lernens, Entwickelns und Verbesserns und nicht als Finden einer fi-
nalen Lösung. 

 Denken in Lösungsportfolios  –  sowohl als auch – und nicht im Sinne von konkurrierenden Einzellösungen, 
einem entweder – oder. 

 Spezifische Aufgabenteilung zwischen „Zentrum“ und „Peripherie“: Die Peripherie sollte der Ort der Experi-
mente und des Lernens sein (Stichwort: Klimagemeinden, Smart City-Initiativen), das Zentrum ist das Inter-
face, das die Erfahrungen konsolidiert und wieder an die Peripherie zurückspielt. „Lokales Wissen“ wird so 
global, „globales Wissen“ wieder lokal gemacht. 

 Verbindung und Vernetzung aller Größenskalen: Erfahrungen auf Regionalebene/KMU-Ebene in die Groß-
städte und Großunternehmen einbringen; und umgekehrt können Smart City-Erfahrungen auch für die Regi-
onen fruchtbar gemacht werden. 

 Kommunikation des Erfolgs: Schon heute ist die Kooperation der verschiedenen Interessen im kleinräumigen 
Bereich sehr erfolgreich und ermöglicht zahlreiche Aktivitäten, aber diese Erfolge werden kaum kommuni-
ziert und können auf den oberen Ebene nicht fortgesetzt werden 

Klimaskeptische Argumente und die Diskussion um die richtigen Lösungen 

Im Projekt wurde ein dualer Zugang zur Kategorisierung und Operationalisierung der verschiedenen Argumente in der 
Debatte zur österreichischen Klimapolitik entwickelt. Über den differenzierenden Faktor der Frage zur Existenz des 
anthropogenen Klimawandels und der Bereitschaft zu gegensteuerndem Handeln wurde verneinende Argumente in 
der linearen Kategorisierung gesammelt und klassifiziert, bejahende Positionen im dreidimensionalen Handlungsraum 
verortet. Unser Modell des dualen Zugangs bietet so eine differenzierte und objektivierte Diskussionsgrundlage für 
die Stakeholder in der österreichischen Klimadebatte. So lassen sich Rückgriffe auf Contrarian-Motive in der Argu-
mentation valide identifizieren und einordnen. Das Modell des dreidimensionalen Handlungsraums bietet der Debat-
te über die Handlungsoptionen in der österreichischen Klimapolitik eine wissenschaftlich validierte Basis und gibt den 
Stakeholdern das Rüstzeug für eine differenzierte und objektivierte  Diskussion. So kann das Modell des Handlungs-
raums als Basis für eine konstruktive, ergebnisorientierte Debatte empfohlen werden und dazu beitragen, die stark 
ideologische angereicherte Sprache der österreichischen Klimapolitikdebatte als objektivierender Faktor zu ergänzen. 

Hinsichtlich des Umgangs mit Skeptikerargumenten (lineare Kategorisierung) wird hier auf Rahmsdorf (2005) und 
Cook (2010) verwiesen. Die in diesem Projekt entwickelten oder adaptierten Modelle sollen als Grundlage für kom-
mende Forschungsprojekte dienen. Ein weiterer Forschungsauftrag könnte die wissenschaftliche Überprüfung der 
vorwiegend wirtschaftlichen und verteilungspolitischen Argumente sein. 

Hinsichtlich des Umgangs mit Skeptikerargumenten ist zum ersten auf Rahmsdorf (2005) und Cook (2010)  zu verwei-
sen. Zum zweiten können die erstellte Kategorisierung, der Fragebaum und letztendlich der Handlungsspielraum als 
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geeignete Instrumente verstanden werden, um klimaskeptische Argumente zu erkennen und einzuordnen. Des Wei-
teren sollen diese Tools als Grundlage für kommende relevante Projekte dienen. Wir empfehlen die Erkenntnisse aus 
diesem Projekt, konkret die Vorgehensweise hinsichtlich klimaskeptischer Argumente für kommende Studien zu 
adaptieren bzw. darauf aufzubauen. Die Lastenverteilung ist nicht nur global, sondern auch regional ein Schwerpunkt, 
der unserer Ansicht künftig stark berücksichtigt werden sollte, sofern es um die Klimawandelpolitik und die (Nicht-
)Erfüllung der Klimaziele in Österreich geht. Ein weiterer Forschungsauftrag könnte die wissenschaftliche Überprü-
fung der vorwiegend wirtschaftlichen und verteilungspolitischen Argumente sein. 

Die SchlüsselspielerInnen in der österreichischen Klimadebatte 

Die theoretische Grundlage der Netzwerkanalyse beruht auf einer Synthetisierung und Weiterentwicklung unter-
schiedlicher Modelle der Systemökologie, der Sozialwissenschaften sowie der Sozialpsychologie (siehe Katzmair 
2014). Im Resilienzzyklus durchläuft jedes Netzwerk Zyklen, von der Entstehung über das Wachstum und den Höhe-
punkt seiner Ausprägung bis hin zu Krisenerscheinungen und seiner Reorganisation. Jede Struktur unterliegt solchen 
Zyklen und kann dann als resilient bezeichnet werden, wenn es ihr gelingt, sich im Rahmen dieser Zyklen immer wie-
der zu erneuern. Für jede dieser Phase bringt ein spezifischer Akteurstyp besonders relevante Impulse ein. In der 
Entstehungsphase liefern InnovatorInnen neue Ideen, für die Wachstumsphase sind besonders die etablierten Akteu-
rInnen relevant sowie EntscheiderInnen, die politische oder finanzielle Ressourcen einbringen. In der Phase der Krise 
und Reorganisation werden die etablierten AkteurInnen in Frage gestellt, hier kommt entscheidender Input etwa von  
der Seite jener AkteurInnen, die neue und alternative Ideen einbringen können. Analog zu diesen Akteursrollen wur-
de die Konzeption der Schneeballanalyse erarbeitet.  

In der Analyse der Strukturen und Rollenbeziehungen im Netzwerk der Klimapolitik in Österreich wurde ein „erstarr-
tes Zentrum“ konstatiert (siehe Work Package 3: Die Netzwerke der klimapolitischen Stakeholder). Aus dieser Analyse 
lassen sich mehrere Schlussfolgerungen und Empfehlungen ableiten. Vor allem soll hier empfohlen werden, ein bes-
seres Zusammenspiel der AkteurInnen in den verschiedenen Rollen zu erreichen, um die Resilienz des Netzwerks zu 
erhöhen. Dem „klimakorporatistischen“ Zentrum steht eine deutlich initiativere und innovationsoffenere Regional- 
und Stadtpolitik gegenüber – die stärkere Mobilisierung und Integration dieser „Peripherie“ böte ein großes Potential 
zur Reaktivierung und Re-Energetisierung der „eingeschlafenen“ Situation im klimapolitischen Machtzentrum. Die 
Ergebnisse dieser Analyse zeigen außerdem eine Pattstellung zwischen den verschiedenen Lösungspräferenzen in der 
Diskussion um die österreichische Klimapolitik. Diese Pattsituation kann nur durch eine Auflösung der momentanen 
„Entweder-oder-Logik“ hin zu einer „Sowohl-als-auch-Logik“ überwunden werden. Klimapolitik kann hier als Chance 
für die Etablierung von Lösungswegen für viele weitere Politikfelder dienen, die in einer ähnlichen Pattsituation ste-
hen und so die Implementierung einer erfolgreichen Resilienzpolitik ermöglichen. Ein Lösungsportfolio, das auf der 
einen Seite technologisch innovative Maßnahmen gegen den Klimawandel und auf der anderen Seite Änderungen 
unseres Lebensstils beinhaltet, kann die Pattstellung beider Seiten aufbrechen. 

Das Medienportfolio der SchlüsselspielerInnen und die Rolle der österreichischen Printmedien im Klimadiskurs 

In der Analyse der österreichischen Printmedien zeigte sich, dass die Konjunktur des Diskurses über Klimawandel und 
Klimapolitik eng an das internationale Momentum angelehnt ist. Hohe mediale Aktivität wird vor allem durch interna-
tionale Faktoren, also etwa die Veröffentlichung des IPCC-Berichts 2007 getrieben. Eine Auseinandersetzung über 
Contrarians und klassische Klimaskepsis-Positionen macht nur einen sehr kleinen Anteil dieser medialen Aktivität aus, 
ein etwaiiger österreichischer Diskurs über Contrarians findet also in den Mediendaten kaum Niederschlag. Dies 
stützt unsere These, dass klassische Contrarian-Positionen im österreichischen Diskurs über Klimapolitik keine rele-
vante Rolle spielen, sondern die Faktoren für eine Verzögerung oder Verhinderung von Klimaschutzpolitik auf der 
institutionellen Ebene verankert sind.  

In einer Detailanalyse der Beteiligung der Printmedien am Diskurs über Klimawandel und Klimapolitik sind es die gro-
ßen, bundesweit erscheinenden Medien, die hier besonders aktiv sind. Sie räumen dem Thema Platz in ihren Seiten 
ein und bieten vielen der als SchlüsselspielerInnen identifizerten Personen medialen Raum. Regional relevante Medi-
en dagegen beteiligen sich in einem weitaus geringeren Ausmaß an dem relativ breit gefassten nationalen Diskurs 
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über Klimawandel und Klimapolitik. Analog zu den Ergebnissen der Netzwerkanalyse lässt sich auch hier eine Distanz 
zwischen Zentrum und Peripherie erkennen. Während die bundesweit erscheinenden Printmedien in einem hohen 
Maße den nationalen Diskurs begleiten und mitgestalten, werden diese Themen in den regionalen Medien, wie anzu-
nehmen ist, in einem lokalen thematischen Kontext diskutiert, jedenfalls aber in einem weitaus geringeren Maße in 
der bundesweit verwendetet Terminologie. Auch hier kann zur Vitalisierung des Diskurses ein höheres Übergreifen 
von Themen von lokaler zu nationaler Ebene empfohlen werden. 

Künftige Forschungsarbeiten könnten hier mit einer qualitativen Medienanalyse eine komplementäre Forschungsar-
beit leisten. Eine groß angelegte, inhaltliche Auswertung der Berichterstattung der österreichischen Printmedien über 
Klimathemen könnte die Ergebnisse dieses Projektes noch erweitern und vertiefen. 

„Klimapolitischer Korporatismus“ 

In Bezug auf die in Work Package 5 analysierte und beschriebene spezifische Struktur des österreichischen politischen 
Systems können folgende Schlussfolgerungen gezogen werden: Ein Hauptfaktor, der zu politischen Blockaden und 
fehlender Effektivität in der Klimapolitik führt, ist in Österreich die Sozialpartnerschaft. In den herkömmlichen Feldern 
wie Arbeits- und Sozialpolitik funktioniert im Rahmen austarierter Machtbalance die Repräsentation der Interessen 
der ArbeitnehmerInnen und ArbeitgeberInnen und führt zu konstruktiven Ergebnissen. Das Problem im Bereich der 
Klima- und Energiepolitik besteht darin, dass die Organisationen präsent sind, aber in vielen Fragen ähnliche Positio-
nen vertreten, beispielsweise hinsichtlich der Finanzierung der erneuerbaren Energien über den Strompreis oder 
Emissionshandel, der als Bedrohung für Arbeitsplätze und Gewinne gesehen wird etc. Eine „ökologische“ Position ist 
in dieser Konstellation abwesend. Es gibt bis dato keine „Umweltpartnerschaft“ oder „Klimapartnerschaft“. 
Eine Möglichkeit, dieses Ungleichgewicht zu überwinden bestände darin, Umweltinteressen (etwa über NGOs oder 
eine Umweltanwaltschaft) in diese Konstellation zu integrieren und eine Art „Sozial- und Umweltpartnerschaft“ zu 
schaffen. Ein spezifisches Manko müsste überwunden werden, dass nämlich die Sozialpartnerschaft formell in be-
stimmte Politikbereiche involviert ist, sie aber informell auch andere (wie Klimapolitik) beeinflusst.  Eine mögliche 
Umgangsweise wäre die Institutionalisierung einer „Sozial- und Umweltpartnerschaft“ (generell oder bereichsspezi-
fisch). 
Ein anderes hervorstechendes Merkmal, das während der Forschung deutlich wurde, ist die Position bestimmter Mi-
nisterien. Deutlich wurde in den Interviews, dass das Umweltministerium mit seinen Zuständigkeiten für Landwirt-
schaft, Forst und Wasser offensichtlich deutlich von Landwirtschaftsinteressen dominiert wird und Umwelt- und da-
mit auch Klimafragen weniger Bedeutung haben. In dieser Konstellation und angesichts der vielen zu behandelnden 
Bereiche fehlt dem Ministerium in wichtigen Fragen ein klares Profil. Grundsätzlich gehören Energiefragen in den 
Bereich des Wirtschaftsministeriums. Dieses Ministerium steht den Unternehmen und der Industrie politisch beson-
ders nahe, was – so wurde immer wieder formuliert – negative Folgen für die Formulierung von Politiken für erneu-
erbare Energien haben könnte. Die Aufteilung der Zuständigkeiten sowie die Bündelung von Energie- und Umweltfra-
gen in einem Ministerium könnten die identifizierten Probleme bearbeiten. 
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C) Projektdetails  

5 Methodik 

Work Package 1: Analyse der theologischen und ethischen Implikationen des Diskurses 
Partner: Katholisch-Theologische Privatuniversität Linz 

In der ersten Phase des Projekts ging es darum, typische Wahrnehmungskategorien und genuine Denk- und Argu-
mentationsmuster der historischen, v.a. biblischen Apokalyptik systematisch herauszuarbeiten. Diese sollten als Folie 
für die Untersuchung der gegenwärtigen Klimadebatte dienen. Im Wesentlichen wurde daher die einschlägige Fachli-
teratur über apokalyptisches Denken rezipiert und synthetisiert. Diese ergibt ein relativ klares und einheitliches Bild 
der Apokalyptik, das im Weiteren die analytische Matrix bildete. Die zweite Phase hat einerseits Aussagen und Positi-
onen der wenigen innerkirchlichen KlimaskeptikerInnen auf ihre Argumentationsweisen analysiert, andererseits Aus-
sagen und Positionen der „weltlichen“ KlimaskeptikerInnen im deutschsprachigen (und teilweise im englischsprachi-
gen) Raum. Hierzu wurde folgendes Quellenmaterial herangezogen: 

- Internetseiten der deutschsprachigen KlimaskeptikerInnen bzw. klimaskeptischer Organisationen 
- Monografien, also wissenschaftliche bzw. populärwissenschaftliche Sachbücher, der deutschsprachigen Kli-

maskeptikerInnen 
- Presseberichte der großen deutschsprachigen Zeitungen über klimaskeptische Positionen (über Datenbanken 

ermittelt) 

Aus diesem Textmaterial wurden jene Argumentationsmuster herausgearbeitet, die nicht naturwissenschaftlichen, 
sondern geisteswissenschaftlichen Charakter haben. Sie wurden daraufhin überprüft, ob und wie sie den apokalypti-
schen Denkmustern aus Phase 1 entsprechen oder widerstreiten. Abschließend wurde die geisteswissenschaftliche 
Analyse der KlimaskeptikerInnen moraltheologisch bewertet. Dies geschah ganz nach den üblichen Methoden der 
Moraltheologie, im Sinne einer ethisch und theologisch argumentierenden Auseinandersetzung. 

Work Package 2: Klimaskeptische Argumente und die Debatte um die richtigen Lösungen 
Partner: Universität für Bodenkultur Wien/Institut für Meteorologieund denkstatt GmbH 

Die Erweiterung der bestehenden Klassifizierungen der Argumentation von KlimaskeptikerInnen, die Definitionen 
dieser Klassen und ein konzises Befragungsschema dienten als Grundlage für die darauffolgenden Arbeitsschritte. Die 
erarbeitete Einteilung der Argumente und Befragungsmöglichkeiten wurden im nächsten Schritt zur Diskussion ge-
stellt. Zur Gewährleistung der Qualität sowie wissenschaftlicher Objektivität wurden die gesamten Resultate einem 
Gremium ausgewählten Experten aus Bundesministerium, Wissenschaft, Sozialpartnerschaft und NGOs im Rahmen 
eines Stakeholderworkshops vorgestellt. Die erarbeitete Klassifizierung der klimaskeptischen Argumente diente letzt-
endlich nicht nur als Ausgangspunkt für die darauf basierenden Arbeitsprozesse anderer Work Packages, vielmehr 
kann die entwickelte Klassifizierung für relevante zukünftige Projekte (vor allem im deutschsprachigen Raum) als 
Grundlage dienen. Mit Fortschritt der Studie zeigte sich, dass die lineare Differenzierung der Komplexität handlungs-
skeptischer Argumente der Klasse II und III (Klimaschutzmassnahmen machen Sinn sowie sind erwünscht, aber die 
Lastenverteilung nicht gerecht oder nur im Einklang mit der EU/Weltpolitik) nicht gerecht wurde. Ein Argumentati-
onsraum mit den drei wichtigsten Kategorien4 wurde aufgespannt, um insbesondere die Argumente der Handlungs-
skeptikerInnen (primär HandlungsskeptikerInnen Typ III) auf den unterschiedlichen Ebenen diskutieren zu können 
(siehe Abb.3 im Abschnitt „Projektinhalt und Ergebnis(se)“ für die entsprechende Abbildung der gesamten, gelisteten 
Argumente). Eine dreidimensionale Darstellung mit drei Achsen und einer 5-stufigen Skalierung, dient einem Über-
blick der Verteilung der wichtigsten handlungsskeptischen Argumente. 

                                                      
4 Hier ist anzumerken, dass die drei Kategorien aufgrund der Häufigkeit und Wichtigkeit ausgesucht wurden – die Achsen wären noch beliebig erweiterbar, 
jedoch wurde eine Aufbereitung jenseits einer dreidimensionalen Darstellung in einer anschaulichen Weise als schwer umsetzbar erachtet. 
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Die erste Achse reicht von Verhalten (2) bis zu Technologie (-2), die zweite von Freiwillig/Individuell (2) bis Verpflich-
tend/Kollektiv (-2) und die dritte Achse von Staatswirtschaft bis zu freier Marktwirtschaft (-2).5 Allgemein bedeutet 2/-
2 ein alleiniges, ausschließliches Festhalten an diesem einen Argument. Keine anderen Möglichkeiten zum Klima-
schutz werden in Betracht gezogen. Der 0-Punkt bedeutet, dass sowohl Maßnahmen am einen Ende der Achse, sowie 
Maßnahmen am anderen Ende erforderlich sind (getroffene Annahme, dass das in etwa der Position der EU-
Kommission entspricht). Ein Wert von 1/-1 bedeutet, dass die Handlung, die nahe dem einen Ende der Achse liegt, 
dominant ist, jedoch auch Argumente auf der anderen Seite eine gewisse Rolle spielen können. Im Falle der „Markt“-
Achse bedeutet Planwirtschaft (2) eine komplette Kontrolle des Staates über Wirtschaft bzw. Handlungsinstrumente, 
1 stellt einen heftigen Eingriff des Staates in die (Klima-)Politik dar und 0 eine mittlere Eingriffstiefe des Staates. Der 
Wert -1 stellt einen schwachen Eingriff des Staates dar und -2 eine gänzlich freie Marktwirtschaft ohne jeglichen poli-
tischen Eingriff des Staates in die Wirtschaft. Hinsichtlich der „Technologie“-Achse bedeutet 2 die Forderung nach 
einer Verhaltensänderung (inklusive Konsumreduktion), unabhängig von der Technologie und -2 die Konzentration 
auf technologische Lösungen.  Die „Region“-Achse reicht von lokalem bzw. individuellem (2) bis zu globalem bzw. 
gemeinschaftlichem, gleich verteiltem Handeln (-2).  Nach einer eingehenden Literaturrecherche und einer erfolgten 
Auflistung der gängigen handlungsskeptischen Argumente, wurden die vorhandenen Argumente den Achsen zuge-
teilt, womit sich letztendlich ein guter Überblick der wichtigsten Argumente ergibt und auch die Häufigkeit abge-
schätzt werden kann. Der Zeitraum für die Argumente der unterschiedlichen Personen bzw. der Institute wurde auf 
2007/2008 (Prä-Kopenhagen) bis 2013 festgelegt. Einige Argumente werden sehr oft von den unterschiedlichsten 
Institutionen gebracht, andere spielen so gut wie keine Rolle, was aus dem dreidimensionalen Ansatz gut ersichtlich 
ist (siehe Abb. 3 – Darstellung der Argumente im dreidimensionalen Handlungsspielraum (Eigene Darstellung)). 

Work Package 3: Die Netzwerke der klimapolitischen Stakeholder 
Partner: FASresearch 

 

Erste Forschungsarbeiten ließen bald die Annahme zu, dass klassische klimaskeptische Argumente, also Argumente, 
die den wissenschaftlichen Konsens zum Klimawandel an sich, zu seinen Ursachen und zum vom Menschen verur-
sachten Anteil in Frage stellen, in Österreich wenig Relevanz in der öffentlichen Debatte haben. In den Fokus der For-
schungsarbeiten rückte damit stärker die Analyse der Stakeholder in der österreichischen Klimapolitik mit einem spe-
zifischen Fokus, in welchen Bereichen bevorzugt verhindernde oder verzögernde Positionen vertreten werden.  

Mit den Methoden der Sozialen Netzwerkanalyse wurde dafür die Landschaft der relevanten Stakeholder im österrei-
chischen Klimawandeldiskurs abgebildet und ihre Strukturen und Morphologien analysiert. Basierend auf unseren 
Kategorisierungsmodellen wurden innerhalb dieser Landkarte eher skeptische Positionen vertretende Akteure und 
Bereiche, sowie ihre Netzwerkumgebung und ihre Einflusssphäre identifiziert und ihre Strategiefähigkeit, also die 
strategischen Möglichkeiten, ihre Positionen und Prioritätensetzungen in die politische Debatte einzubringen und 
Einfluss zu nehmen, bestimmt. Für die zugrundeliegende Datenerhebung dieser Netzwerkverbindungen wurden Ex-
pertInnengespräche anhand der Methode der Schneeballbefragung durchgeführt. Dabei werden ExpertInnen um die 
Nomination weiterer ExpertInnen und deren Zuordnung zu vordefinierten Rollensets, die die Nominierten in der Sta-
keholder-Landschaft der österreichischen Klimapolitik einnehmen gebeten. Mit dieser Nominationsmethode können 
auch nicht formalisierte, auf Reputation und individuellen Empfehlungen beruhende Verbindungen erfasst werden. 
Ausgangspunkt für die Schneeballbefragung ist ein Set an Starting Points, mit denen in einer ersten Welle ExpertIn-
nengespräche geführt werden. Bei der Zusammenstellung der Starting Points liegt der Fokus auf einer möglichst di-
versen Auswahl, unterschiedlichem inhaltlichen Fokus, verschiedenen Stakeholderbereichen, auch gesellschaftliche 
Sektoren und regionale Kriterien werden hier berücksichtigt. Anhand der von den Starting Points eingeholten Nomi-
nationen werden die ExpertInnen für die zweite Welle identifiziert. Mehrfachnennungen zeigen, dass die entspre-
chende Person als besonders zentral und relevant eingeschätzt wird. Die so erfassten Nominierungen geben solide 
und von den ExpertInnen der Community validierte Beziehungen und Reputationseinschätzungen wieder. Inhaltlich 
umfasst das ExpertInnengespräch einen Fokus auf die Nominierungen und die Verortung der nominierten ExpertIn-
nen in vordefinierte Rollensets, die sie im Netzwerk der klimapolitischen Stakeholder einnehmen und einen Fokus auf 

                                                      
5 Die Skalierung (+/-) stellt keine Bewertung dar. Die Einteilung wurde willkürlich getroffen – das heißt, der Wert für Technologie (-2) könnte auch bei 2 
angenommen werden. 
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eine inhaltliche Positionierung in den verschiedenen Aspekten des Klimawandeldiskurses. Mit den aggregierten und 
gewichteten Positionsfragen der Befragung lassen sich eher skeptische Positionen vertretende Akteure und Bereiche 
identifizieren und ihre Einbettung in die Netzwerke der klimapolitischen Stakeholder analysieren. 

Work Package 4: Medien in der Diskussion über Klimapolitik 
Partner: FASresearch 

Methodisch umfasst die Medienanalyse die systematische Auswertung der auf den deutschsprachigen Raum speziali-
sierten Pressedatenbank Genios und der internationalen Datenbank Factiva. Gesucht wurden Positivlisten österrei-
chischer Institutionen, kombiniert mit fachspezifischen Schlagwörtern. 

Die Positivliste der fachspezifischen Schlagwörter umfasste zum einen möglichst allgemeine Filterbegriffe, die im 
medialen Sprachgebrauch für Klimathemen besonders häufig verwendet werden. Diese wurden über umfangreiche 
Vortests ermittelt, so wurde das trunkierte Schlagwort „klima*“ als Hauptfilter festgelegt.  Zum anderen umfasste die 
Schlagwortliste projektspezifische Begriffe wie „Klimaskeptiker“ oder „Klimaleugner“, um den Zeitrahmen der media-
len Etablierung dieser Begriffe festlegen zu können. Um eine möglichst vollständige Erfassung der gesuchten Instituti-
onen zu garantieren, wurde eine umfassende Äquivalenzliste der Institutionen erarbeitet, die Realnamen und medial 
häufig verwendete Bezeichnungen umfasste. Auch hier wurden umfangreiche Vortests durchgeführt. 

Als Datengrundlage der Medienanalyse wurde die Trefferanzahl im Artikelvolltext festgelegt, wobei Trefferduplikate 
und Artikelduplikate entfernt wurde. Anhand der Trefferumgebung wurde mit Stichprobentests überprüft, ob es sich 
um valide Treffer oder zufällige, themenfremde Hits handelt. Um die unterschiedliche Relevanzebenen der österrei-
chischen Printmedien in die Analyse zu inkludieren, wurden die Ergebnisse mit einem durch die aktuelle Reichweite 
errechneten Gewichtungsfaktor gewichtet. So können Positionierungen und Priorisierungen reichweitenstarker Me-
dien, die einen sehr großen KonsumentInnenkreis erreichen, adäquat dargestellt werden.  

Als Untersuchungszeitraum wurde 2002 bis heute gewählt, dies lehnt sich an den zeitlichen Fokus der Untersuchung 
der österreichischen Klimapolitik im Rahmen des Work Packages 5 an.  

Work Package 5: „Klimapolitischer Korporatismus“ 
Partner: Universität Wien/Institut für Politikwissenschaft 

Der größte Teil der empirischen Forschung in Work Package 5 wurde durch Leitfaden-gestützte, halbstrukturierte 
Interviews erhoben. Basierend auf der explorativen Forschungsphase wurde entschieden, dass Akteure der relevan-
ten Ministerien, politischer Parteien und großen Interessenverbände interviewt werden.  

Interviewphase 1: Österreich (Oktober - Dezember 2011) 

BMLFUW (25.10.2011) Bundesarbeiterkammer (04.11.2011) 

Wirtschaftskammer Österreich (04.11.2011) BMWFJ (14.11.2011) 

Industriellenvereinigung (15.11.2011) Land Niederösterreich (18.11.2011) 

Österreichischer Gewerkschaftsbund (25.11.2011) Sozialdemokratische Partei  Österreichs (06.12.2011) 

Österreichische Volkspartei (07.12.2011)  

 

Nach Beendigung der Netzwerkanalyse (Work Package 3) wurde die ursprüngliche Liste der Interview-PartnerInnen 
um weitere Akteure ergänzt, die als mehr oder weniger wichtig in der österreichischen Klima- und Energiepolitik iden-
tifiziert wurden (vgl. Methodologie des Work Package 3). Die folgende, zweite Interviewphase inkludierte zwei Ver-
treter von Bundesministerien (um mehr zu den dortigen Politikprozessen zu erfahren), NGOs (die neben den Interes-
sengruppen und der Regierungsadministration eine wichtige Rolle spielen), andere wichtige Interessengruppen und 
einen Vertreter des Umweltamtes. Der Fokus der Interviews lag auf Klimapolitik, VertreterInnen der Wissenschaft 
wurden nicht interviewt. 



 

33 

 

Interviewphase 2: Österreich (Februar - Mai 2012)  

Sozialdemokratische Partei  Österreichs [2] 
(24.02.2012) 

Land Oberösterreich (24.04.2012) 

Österreichs Energie (25.04.2012) Greenpeace (07.05.2012) 

Umweltbundesamt (14.05.2012) Solar Austria (14.05.2012) 

Bundeskanzleramt (14.05.2012) Global 2000 (14.05.2012) 

Stadt Wien (15.05.2012) Fossil Energy Coalition (15.05.2012) 

Die ersten beiden Interviewphasen auf der nationalstaatlichen Ebene wurden ergänzt durch einige Interviews, die in 
Brüssel geführt wurden. 

Interviewphase 3: EU (Oktober - November 2012) 

EC DG Enterprise & Industry (29.10.2012) EC DG Climate Action (29.10.2012) 

European Climate Foundation (29.10.2012) Centre for Clean Air Policy (30.10.2012) 

Business Europe (30.10.2012) Europäisches Parlament (30.10.2012) 

Greenpeace (30.10.2012) Corporate Europe Observatory (02.11.2012) 

 

Die Interviews selbst waren Leitfaden-gestützte, halbstrukturierte Interviews. Das gab der Interviewsituation ausrei-
chend Struktur und die Sicherheit, dass die wichtigen Fragen ausreichend beantwortet wurden, ließ den Inter-
viewpartnerInnen aber genug Raum, um „das Thema selbst zu strukturieren und um ihre eigenen Einschätzungen 
einfließen zu lassen“ (Meuser/Nagel 1991, 442, auf Einsichten von Dexter 1970, 5ff. Bezug nehmend). Dieses Vorge-
hen hatte auch bemerkenswerte (positive) Konsequenzen für den Forschungsprozess, weil weitere Einsichten wäh-
rend der Interviews gesammelt werden konnten (wie etwa die große Bedeutung der Studien, die vor dem Entwurf für 
den ersten österreichischen Allokationsplan durchgeführt wurden sowie die Konflikte um die Art und Weise der Zerti-
fikats-Allokation). 

Die Interviews wurden mit der Strukturierungsmethoden von Mayring (2010) analysiert. Diese Methode ist ver-
gleichsweise einfach und erfordert keine großen Techniken wie etwa die die Analyse sprachlicher Semantiken. Das 
Ziel der „Inhaltsstrukturierung besteht darin, die spezifischen Themen, ihre Inhalte und Aspekte des Materials zu 
filtern und zusammenzufassen“ (Mayring 2010, 98). Die Themen können entweder vordefiniert oder theoriegeleitet 
sein, d.h. eher deduktiv erfasst, oder aus dem Material gewonnen, also induktiv. Auch wenn das Material mit vorge-
formten Begriffen bearbeitet wurde, wurden diese Begriffe während der Analyse teilweise redefiniert oder einge-
führt. Neue Themen und Begriffe, die im Laufe der Analyse auftauchten, wurden auf Wiederholung geprüft, auf eine 
spezifische Nutzung der Sprache (starke/emotionale Formulierung, Analogien oder Metaphern, die in einigen Inter-
views verwendet wurden), wie auch auf Ähnlichkeiten und spezifische Differenzen zum selben Thema aus Perspektive 
der InterviewpartnerInnen. Für die Haupterhebungsphase der Vergleichsstudie zu Deutschland in Work Package 5 
wurden Originaldokuments und Medienbeiträge analysiert sowie Leitfaden-basierte halbstrukturierte Interviews 
geführt. Hier wurden Experten als solche definiert, die in ihrer Arbeit mit Klimaskeptikern direkt konfrontiert sind und 
die diese Fragen wissenschaftlich behandeln. 

Interviews Vergleichstudie Deutschland: 

Heinrich-Böll-Stiftung Umweltbundesamt 

Grüne Partei Forum Umwelt und Entwicklung 

European Climate Foundation  

Weitere Expertengespräche wurden mit Dieter Plewe, Wissenschaftszentrum Berlin (WZB), und mit Hans Verolme, 
European Climate Office, Brüssel, geführt. 
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Die Deutsche Vergleichsstudie  basiert im Wesentlichen auf der Auswertung von Internetseiten, Zeitschriftenartikeln, 
Büchern von Klimaskeptikern und fünf Experteninterviews, die der Sondierung des klimapolitischen Feldes dienten. 
Da keine wissenschaftlichen Studien zu diesem Thema vorlagen, wurde eine empirisch ausgerichtete Erhebung des 
Akteursfeldes durchgeführt, deren Ergebnisse in der 60-seitigen Studie "Klimaskeptiker in Deutschland und ihr Kampf 
gegen die Energiewende" (IPW Working Paper 1/2013) zusammengefasst wurden. 
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