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B) Projektubersicht

1 Kurzfassung

(max. 2 Seiten, Sprache Deutsch)

Kurze Darstellung des Projekts, Zusammenfassung der wesentlichen Projekter-
gebnisse qualitativ und quantitativ (bei Szenarien, Kostenanalysen, volkswirt-
schaftlichen Studien, Potenzialstudien sind ausgewahlte nummerischen Werte
festzuhalten - in % sowie die Werte selbst).

Der Bedarf an verldsslicher Klimainformation ist groR. Aber worauf kommt es bei der Entwicklung von
Climate Services (CS), d.h. von Klimadienstleistungen und Produkten, die Gber die reine Datenbereit-
stellung hinausgehen, an? Das Projekt Use.AT hat sich zum Ziel gesetzt, das herauszufinden. Dieses
Wissen soll in die Entwicklung der nachsten 6sterreichischen Klimaszenarien im Rahmen der Initiative
klimaszenarien.AT einflieBen. Und um diese Fragen auch gut beantworten zu kdnnen, hat das Projekt-

team folgende Punkte genauer unter die Lupe genommen:

e Provider*innensicht: Erkenntnisse aus der Evaluierung von Climate Services sammeln, die in
Landern mit langjahriger Erfahrung wie z.B. UK, CH, DE und NL, und in Osterreich bereitgestellt

werden

e Nutzer*innensicht: Wer sind tiberhaupt die Nutzer*innen von OKS15? Wer nutzt sie nicht, und
weshalb? Wer konnte sie in Zukunft nutzen? Welche Bediirfnisse, Anforderungen und Heraus-
forderungen haben diese Zielgruppen? Und welche Rolle spielen OKS15 aktuell in klimarele-

vanten Entscheidungsprozessen?

e Klimakommunikation: Was sind relevante Kriterien bei der Kommunikation von Klimainfor-
mation und Bereitstellung von Climate Services? Welche Produkte erfiillen welche Kriterien?

Und sind verschiedene Kriterien unterschiedlich wichtig?
Zur Beantwortung dieser Punkte wurde Use.AT in sechs Arbeitspakete (work packages, WP) struktu-
riert, die eng miteinander verkn(pft sind: WP 1 befasste sich mit Projektmanagement, um einen rei-
bungslosen Projektablauf zu ermdglichen und den Informationsfluss zwischen den Arbeitspaketen zu
gewadhrleisten. In WP 2 wurde mithilfe einer Literaturrecherche, eines Mappings des v.a. europaischen
Marktes und Expert*innen-Interviews ein Uberblick iiber die aktuelle Climate Service Landschaft ge-
wonnen. In WP 3 wurde ein Nutzer*innen-Mapping durchgefiihrt, um Nutzer*innen, Nicht-Nutzer*in-
nen und potentielle Nutzer*innen zu identifizieren. AnschlieBend wurden ihre Anforderungen und
Herausforderungen untersucht, auch in zukiinftig verstarkt relevanten Themenbereichen. Gleichzeitig
lag in WP 4 der Fokus auf der Ermittlung von verschiedenen textlichen/sprachlichen und visuellen Kri-
terien in der Klimakommunikation. In WP 5 wurden die gesammelten Erkenntnisse zusammengefasst
und in Form von Personas aufbereitet. WP 6 beschaftigte sich im Verlauf des gesamten Projektes mit

der wissenschaftlichen und nicht-wissenschaftlichen Disseminierung der Ergebnisse.

Durch die Umsetzung dieser Arbeitsstruktur konnten die folgenden Kernerkenntnisse gewonnen wer-

den:
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Im Austausch mit anderen Provider*innen haben wir gelernt, dass klare Rahmenbedingungen zu Auf-
trag, Erwartungen und Anwendungsbereichen die Umsetzung nationaler Climate Services erleichtern
und auch die Sichtbarkeit als Referenzinformation starken. Offizielle Stellen sollten Zugang zu den re-
levanten Daten haben, um eine einheitliche Basis fur die 6ffentliche Diskussion Gber Klimaveranderun-
gen zu schaffen. Eine Zielgruppenanalyse ist entscheidend fiir die Planung. Fir die nachste Generation
der dsterreichischen Klimaszenarien OKS26 wurden vor allem Entscheidungstriger*innen, Behérden
und Fachleute aus verschiedenen Sektoren identifiziert. Neben wissenschaftlicher Nutzung besteht
groRer Bedarf an allgemein verstindlichen Ubersichten und konkreten Entscheidungsgrundlagen. In
Frankreich etwa leitet man Klimabedingungen fiir festgelegte Entwicklungspfade ab, in den Niederlan-
den werden Extremrahmen definiert. Kerninformationen sollten Giber Medien oder Behdrden verbrei-
tet, vertiefende Daten aber offentlich zuganglich sein. ,,Co-Produktion” — die friihzeitige Einbindung
verschiedener Nutzergruppen — wiederum hilft, den , Usability Gap” zu Gberwinden. Sie ermoglicht
praxisnahe Prioritaten, verstandliche Aufbereitung und niitzliche Anwendungsbeispiele. Der direkte

Austausch fordert Verstandnis und verhindert Missverstandnisse bei der finalen Nutzung.

Im Austausch mit den Nutzer*innen wiederum wird klar, dass der Bedarf an belastbaren, verstandli-
chen und anwendungsnahen Klimaszenarien hoch ist — nicht nur bei bestehenden Nutzer*innen, son-
dern auch bei neuen Zielgruppen mit wachsendem Interesse. Die Analyse macht deutlich, dass Klima-
daten zunehmend als strategische Entscheidungsgrundlage wahrgenommen werden — etwa in Pla-
nungs-, Investitions- oder Genehmigungskontexten. Gleichzeitig bestehen weiterhin Zugangshirden,
insbesondere fir Personen oder Institutionen ohne direkten wissenschaftlichen Hintergrund. Ein zent-
rales Ergebnis ist daher, dass die ndchste Generation von OKS-Produkten mehr als nur Daten bereit-
stellen muss: Sie braucht klare Kommunikation, Anwendungsbeispiele, narrative Zugange und im Ide-
alfall Begleitung durch Fachpersonen, um wirklich wirksam zu werden. Dabei kommt auch der Defini-
tion von Zustdndigkeiten groRe Bedeutung zu: Klimaszenarien.AT kann und sollte eine zentrale Rolle
als Datenanbieter spielen — doch die Interpretation, Anwendung und Einbindung in sektorspezifische
Prozesse erfordert zusdtzliche Akteure, Standards und Qualitdtssicherungsmechanismen. Gleichzeitig
liegt in all dem auch groRes Potenzial: Die Kombination aus robuster wissenschaftlicher Basis, praxis-
orientierter Aufbereitung und strategischer Kommunikation kann nicht nur die Wirkung von Klimasze-
narien erhdéhen, sondern auch zur Schaffung neuer Wertschépfungsbereiche beitragen. Etwa in der

Planung, Beratung, Datenverarbeitung und Kommunikation.

Auf der Suche nach Kriterien fiir gute Klimakommunikation haben wir festgestellt, dass es keine uni-

versellen Best Practice Kriterien gibt. Die Wirksamkeit von Klimakommunikationsressourcen (climate
communication resources, CCR) hdngt von vielen Faktoren ab — etwa Zielen, Framing, Visualisierung,
Zugéanglichkeit und Transparenz. Diese sind flr verschiedene Nutzer*innengruppen unterschiedlich re-
levant. Anstatt Einheitslésungen zu suchen, miissen Kommunikationsstrategien gezielt auf Bediirfnisse
und Kontexte der Nutzer*innen eingehen. Der entwickelte Kriterienkatalog mit 70 Kriterien in acht
Kategorien bietet darum eine systematische Grundlage, um CCRs zu beschreiben und zu bewerten. Er
schafft ein gemeinsames Raster flir unterschiedliche Kommunikationsformate. Kompromisse zwi-

schen Kriterien spielen eine groRe Rolle, denn unterschiedliche Formate haben verschiedene Starken
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— manche lberzeugen durch Zuganglichkeit, andere durch Interaktivitdt oder klare Zieldefinition. Kein
CCR kann alle Anforderungen gleichermalien erfiillen; Designentscheidungen setzen notwendige Prio-
ritdaten. Umso wichtiger ist darum eine Nutzer*innengruppen-orientierte Bewertung: Durch die Ver-
bindung von CCR-Merkmalen mit Praferenzen der Nutzer*innengruppen zeigt das Bewertungsmodell,
wie gut Ressourcen zu bestimmten Zielgruppen passen. Da Ressourcen begrenzt sind, sollten Zielgrup-
pen friih definiert und Kommunikationsstrategien gezielt auf deren Bedlirfnisse abgestimmt werden —

so steigt sowohl Nutzbarkeit als auch Wirkung der Klimakommunikation.

2 Executive Summary

(max. 2 Seiten, Sprache Englisch)

Siehe oben.

The demand for trustworthy and accessible climate information is increasing. But what matters most
when developing Climate Services (CS)—that is, climate-related services and products that go beyond
the simple provision of data? The Use.AT project set out to answer precisely this question. The insights
gained are intended to inform the development of the next generation of Austrian climate scenarios
within the Klimaszenarien.AT initiative.

To achieve this, the project team examined three main perspectives in detail:

e Provider perspective: Insights were gathered from the evaluation of Climate Services in coun-
tries with long-standing experience, such as the United Kingdom, Switzerland, Germany, and
the Netherlands, as well as from the Austrian context.

e User perspective: The project explored who uses the OKS15 climate scenarios, who does not,
and why. It also investigated who might use them in the future, what needs and challenges
these target groups face, and what role OKS15 currently play in climate-related decision-mak-
ing processes.

e Climate communication: The team examined what criteria matter most when communicating
climate information and providing Climate Services. Which products meet which criteria? And
how do their relative importance and effectiveness vary?

To answer these questions, Use.AT was organised into six closely interconnected work packages (WPs):

WP1 focused on project management to ensure smooth implementation and effective information
exchange between all components. WP2 provided an overview of the current Climate Service land-
scape through a literature review, European market mapping, and expert interviews. WP3 conducted
a user mapping exercise to identify existing, non-, and potential users and to analyse their needs and
challenges, especially regarding emerging topics. WP4 focused on identifying linguistic, textual, and
visual criteria in climate communication. WP5 synthesised findings into detailed user personas. WP6

was dedicated to the scientific and non-scientific dissemination of results throughout the project. This
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structure enabled a comprehensive understanding of both the provider and user sides of Climate Ser-

vices, as well as the role of effective communication in bridging them.
That way, we identified the following key findings:

Exchange with other providers revealed that clear frameworks regarding mandates, expectations, and

application areas are essential. They not only facilitate the implementation of national Climate Services
but also strengthen their visibility as reference information. Public institutions should have access to
relevant data to ensure a shared basis for public debate on climate change. Target group analysis
emerged as a crucial planning element. For the forthcoming OKS26 climate scenarios, key audiences
include decision-makers, authorities, and professionals from various sectors. While scientific use re-
mains important, there is a growing demand for accessible summaries and concrete decision-support
tools. International comparisons illustrate differing approaches: in France, climate conditions are de-
rived for predefined development pathways, while in the Netherlands, ranges of extremes are out-
lined. Core information should be made available through media or public authorities, with more de-
tailed data openly accessible. Early and genuine co-production—the involvement of diverse user
groups throughout the development process—proved particularly valuable. It helps bridge the “usa-
bility gap,” promotes practical prioritisation, clearer communication, and relevant application exam-
ples. Direct exchange between providers and users enhances understanding and reduces misinterpre-

tations in practical use.

From a users’ perspective, the demand for robust, understandable, and application-oriented climate

scenarios is high—not only among existing users but also among new audiences showing growing in-
terest. The analysis shows that climate data are increasingly recognised as a strategic foundation for
decision-making in planning, investment, and approval contexts. However, access barriers remain,
particularly for users without a scientific background. The next generation of OKS products therefore
needs to provide more than raw data: they must offer clear communication, illustrative examples,
narrative approaches, and ideally expert guidance to ensure meaningful application. Clarifying institu-
tional responsibilities is also key. Klimaszenarien.AT can and should act as a central data provider, but
interpretation, application, and integration into sector-specific processes require additional actors,
standards, and quality assurance mechanisms. At the same time, this presents significant opportuni-
ties: combining a strong scientific foundation with practical presentation and strategic communication
can enhance the impact of climate scenarios and create new value-added fields—in planning, consult-

ing, data processing, and communication.

In the search for criteria defining effective climate communication, Use.AT found that there is no uni-

versal best practice. The effectiveness of Climate Communication Resources (CCRs) depends on mul-
tiple factors—such as objectives, framing, visualisation, accessibility, and transparency—each of which
holds different relevance for different user groups. Rather than pursuing one-size-fits-all solutions,
communication strategies must be tailored to the needs and contexts of specific audiences. To support
this, a catalogue of 70 criteria grouped into eight categories was developed, providing a systematic

framework for describing and evaluating CCRs. Trade-offs between criteria are inevitable: some for-
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mats excel in accessibility, others in interactivity or clarity of purpose. No single CCR can meet all re-
quirements equally—design decisions must therefore set deliberate priorities. A user-group-oriented
evaluation approach proved particularly valuable. By linking CCR characteristics with audience prefer-
ences, the framework helps identify how well communication resources align with specific target
groups. Given limited resources, early identification of target audiences and alignment of design
choices with their needs can significantly improve both the usability and overall impact of climate com-

munication.

3 Hintergrund und Zielsetzung

(max. 2 Seiten) Beschreibung von Ausgangslage, Aufgabenstellung und Zielset-
zung.

Der jlingste IPCC-Bericht 2021/WGI stellt fest, dass Climate Services ,eine sich deutlich weiterentwi-
ckelnde Quelle von Informationen zum Klimawandel sind, die Entscheidungen zu Anpassung, Minde-
rung und Risikomanagement unterstiitzen” (Ranasinghe et al. 2021:1862). Ein CS stellt Entscheidungs-
tragern zeitnahe, wissenschaftlich fundierte und maRgeschneiderte Informationen (in der Regel in
Form von Tools, Produkten, Websites oder Bulletins) und Fachwissen (in Form von Beratung) zur Ver-
fligung, um sie bei klimafreundlichen Entscheidungen zu unterstitzen (WMO 2011, Hewitt et al. 2012,
EU 2015, Herwitt et al. 2017, Jacobs und Street 2020).

Es gibt eine Reihe globaler und europdischer Rahmenwerke und Programme zur Forderung der Bereit-
stellung von CS. Die Weltorganisation fiir Meteorologie (WMO) leitete 2009 den Prozess zur Entwick-
lung des Globalen Rahmenwerks fir Klimadienste (GFCS) ein. Dieser unterstreicht die Notwendigkeit,
die Liicke zwischen den von Wissenschaftler*innen und Dienstleister*innen entwickelten Klimainfor-
mationen und den praktischen Bediirfnissen der Endnutzer*innen zu schliefen. Innerhalb Europas
wurde 2014 der Copernicus Climate Change Service (C3S)2 als zentrale Initiative fiir CS ins Leben geru-
fen. Er stellt Klimainformationen sowie Instrumente bereit, die politische Entscheidungstrager*innen
und Unternehmen bei der Entwicklung von Strategien zur Einddmmung und Anpassung an den Klima-
wandel unterstiitzen. Eine 2015 veroffentlichte europaische Forschungs- und Innovations-Roadmap
fiir Klimadienstleistungen bietet einen Ansatz fiir gemeinsame Lésungen und Wege, die die Entwick-
lung eines Marktes flr CS zum Nutzen der Gesellschaft erleichtern. Darliber hinaus unterstreicht die
neue EU-Anpassungsstrategie von 2014 die Rolle von CS fiir die Anpassung an den Klimawandel. Mit
der seit 2020 geltenden EU-Taxonomie wird die Verfligbarkeit operationeller und standardisierter CS
in naher Zukunft noch wichtiger werden.

CS zielen darauf ab, nutzbare Klimainformationen und -produkte bereitzustellen, die es Gesellschaften
ermoglichen, sich auf Klimavariabilitdt und -wandel vorzubereiten und darauf zu reagieren (Vaughan
und Dessai 2014). Wahrend sich CS in den letzten Jahren deutlich weiterentwickelt haben (IPCC-Bericht
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2021/WGl, Jacobs & Street 2020), zeigen neuere Studien, dass CS zwar bessere Entscheidungen ver-
sprechen, sich aber hauptsachlich auf die Bereitstellung besserer Daten konzentrieren (Findlater et al.
2021). Einerseits beschaftigen sich wissenschaftliche Studien mit der Frage, wie der Ubergang von an-
gebotsorientierten zu nachfrageorientierten CS gelingen kann (Lourenco et al. 2016, Findlater et al.
2021). Andererseits bedarf es weiterer Belege dafiir, dass CS bessere Entscheidungen ermoglichen
(Bremer et al. 2019, Daly & Dilling 2019, Findlater et al. 2021). Jacobs und Street (2020) fordern eine
neue Generation von CS, um die Komplexitat und die Zusammenhange von Klimafragen sowie den
Umfang und die Geschwindigkeit der erforderlichen AnpassungsmaRnahmen zu beriicksichtigen.

Mit den OKS15-Klimaszenarien (Chimani et al. 2016) fiir Osterreich stehen robuste und hochauflé-
sende tagliche Daten zur Klimavergangenheit und -zukunft zur Verfiigung. OKS15 ist das Standardpro-
dukt fur CS, und viele Organisationen nutzen und/oder beziehen sich auf die Datensétze oder abgelei-
teten Ergebnisse. Die OKS15-Szenarien wurden jedoch iiberwiegend angebotsorientiert entwickelt.
Um neuen Anforderungen (z. B. Pariser Abkommen, AR6) und dem aktuellen Stand der Klimaforschung
(z. B. CMPI6) Rechnung zu tragen, werden derzeit neue Klimaszenarien fiir Osterreich entwickelt, die
voraussichtlich 2026 vorliegen werden. Die neuen OKS26 werden in einem Co-Design-Prozess entwi-
ckelt und sollen ein mdglichst bedarfsorientiertes und niitzliches, aber gleichzeitig wissenschaftlich
fundiertes CS-Produkt sein.

Use.AT zielt darauf ab, systematisch Antworten darauf zu liefern, wie Climate Services (und -produkte)
bedarfsorientiert, nutzer*innenzentriert und benutzer*innenfreundlich gestaltet werden kénnen und
wie sie klimasensible Entscheidungsprozesse optimal unterstiitzen kénnen. Dabei baut Use.AT syste-
matisch auf Erkenntnissen aus der Entwicklung, Nutzung und Verbreitung von OKS15 (=retrospektive
Analyse) und verwandten Produkten sowie auf vergleichbaren internationalen Ansatzen fir CS auf.
Das Projekt integriert sozialwissenschaftliche Expertise und Methoden in diese Evaluierungsarbeit. Ba-
sierend auf dem von Findlater et al. 2021 vorgeschlagenen Rahmenwerk verfolgt Use.AT die Ziele wie
folgt:

e Erkenntnisse (z. B. Betrachtung von Barrieren und Auslsern) aus der Entwicklung und dem
Angebot von CS in Lindern mit langjahriger Erfahrung (z. B. GroRbritannien, Schweiz, Deutsch-
land, EU-Ebene) zu gewinnen und die Klimadienstleistungslandschaft in Osterreich abzubilden;

e den Prozess der Entwicklung von OKS15 (einschlieRlich nachfolgender Klimadienstleistungs-
produkte wie KLAR! Factsheet oder CLIMAMAP) und deren Nutzung (und Nichtnutzung) sowie
Nutzer*innenanforderungen, Barrieren, Einschrankungen usw. zu bewerten;

e Erfassung der Anforderungen potenzieller Nutzer*innen, die sich mit neuen Themen wie Ener-
giekrise, lokaler Anpassung und EU-Taxonomie befassen;

e Bewertung von Stil, Sprache, Komplexitat usw. von OKS15-Produkten;

e Analyse der Rolle von OKS15 in Entscheidungsprozessen.

Die Ergebnisse und Erkenntnisse dienen der Entwicklung neuer Klimaszenarien fiir Osterreich (OKS26)
und stellen sicher, dass diese nutzer*innen- und bedarfsorientiert sind. Use.AT liefert Empfehlungen
zur Implementierung von CS, um klimasensible Entscheidungsprozesse in Osterreich und dariiber hin-

aus optimal zu unterstitzen.
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4 Projektinhalt und Ergebnis(se)

(max. 20 Seiten)

Darstellung des Projektes, der Ziele und der im Rahmen des Projektes durchge-
fuhrten Aktivitaten. Darstellung der wesentlichen Arbeitspakete und Aktivitaten.
Prasentation der Projektergebnisse.

WP 1 - Projekt Management

Das Projekt-Kick-off-Meeting fand am 14. November 2023 in Wien mit dem gesamten Projektteam
statt. Dabei wurden jedem Arbeitspaket und jedem Task eine verantwortliche Person zugewiesen, die
dafir als Ansprechperson gilt, die Koordination und die Abstimmung mit der Projektleitung tber-
nimmt. Zur Unterstiitzung der internen Kommunikation, des Austauschs und der Archivierung von Da-
ten und Ergebnissen wurde von der BOKU eine SharePoint-Plattform eingerichtet. Darliber hinaus wur-
den ein Projektimplementierungsplan sowie ein Risikomanagementplan entwickelt.

AnschlieBend wurden standardisierte Projektmanagementprozesse etabliert: Ein Aufgaben- und
Budget-Monitoring wurde eingerichtet. RegelmaRige monatliche Jour-Fixes gewdahrleisten die Kom-
munikation zwischen allen Projektmitgliedern. Dadurch wird die Ubereinstimmung zwischen den Ak-
tivitdten und den Projektzielen und auch der Austausch zwischen den Arbeitspaketen sichergestellt.
Dariber hinaus wurde ein Konsortialvertrag erarbeitet, der die Zusammenarbeit, die weitere Verwen-
dung der Ergebnisse und Co. regelt.

In Bezug auf projektinterne Meetings wurde ein Jour-Fixe in einem monatlichen Abstand etabliert.
Dabei wurde von allen Arbeitspaketleiter*innen berichtet, was der aktuelle Stand ist, was nachste
Schritte und offene Punkte sind. Von jeder Organisation und von jedem Arbeitspaket war immer min-
destens eine Person anwesend. Dadurch konnte der Austausch zwischen den Organisationen sowie
das Ineinandergreifen der Aktivitaten zwischen den Arbeitspaketen gewahrleistet werden.

Daruber hinaus fanden mehrere Arbeitspaket-Meetings auch in Person statt, z.B. fiir die Abstimmung
der Vorgehensweise bei den Interviews mit Nutzer*innen (T3.2), die Entwicklung der Personas (T5.1).
Ein Jubildums-Jour-Fixe am 14. November 2024 fand in Wien statt, um den aktuellen Stand zu bespre-
chen, offene To Dos und weitere Schritte zu identifizieren. Zum Projektabschluss fand am 26. August
2025 ein weiteres projektinternes Meeting in Wien statt, das dazu diente, die Kernempfehlungen tber
das gesamte Projekt zu identifizieren und finale Fragen zu Endbericht, Deliverables und wissenschaft-

lichen Publikationen zu klaren und weitere Vorgehensweisen abzustimmen.

WP 2 - Erkenntnisse aus der Evaluierung von Climate Services in ausge-
wahlten Landern nutzen und die osterreichische Landschaft kartieren

Relevante Aspekte in der Literatur
Die Analyse der Literatur bietet die Mdoglichkeit, zentrale Entwicklungslinien und allgemeine Aspekte

im Bereich der CS nachzuzeichnen:
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Ein Teil der aktuellen Fachliteratur widmet sich der Bestandsaufnahme bestehender Angebote. Dabei
werden haufig unerwiinschte Entwicklungen sowie die Frage untersucht, weshalb verfiigbare Informa-
tionen von den Nutzer*innen oftmals nur teilweise genutzt werden. In diesem Zusammenhang wird
kritisiert, dass viele bestehende Konzepte die Bedeutung einer aktiven Einbindung der Nutzergruppen
unterschatzen. Aufgrund des berechtigten Bestrebens, die bestmogliche Datenbasis zu schaffen, wird
der Kommunikation mit relevanten Anwender*innengruppen sowie der Entwicklung gezielter Dienst-
leistungen fiir diese Gruppen oftmals zu wenig Aufmerksamkeit geschenkt. Dadurch entsteht eine so-
genannte , Usability Gap” — eine Nutzungsliicke zwischen der klassischen Klimaforschung und Wir-
kungsforschung auf der einen Seite und den sozio6konomischen Akteur*innengruppen sowie deren
tatsachlichem Bedarf an Klimainformationen auf der anderen. Zu dieser Liicke tragen sowohl das man-
gelnde Zusammenspiel unterschiedlicher wissenschaftlicher Disziplinen als auch die insgesamt eher
homogene Zusammensetzung der Akteur*innenlandschaft bei. Hinzu kommen das Selbstverstandnis
der Dienstleistungsanbietenden sowie das spezifische Mandat und die Erwartungen der Auftragge-
ber*innen.

Eine weitere Gruppe von Publikationen setzt sich mit Losungsansatzen auseinander und bietet soge-
nannte , Rezepte” oder Leitfaden fir die Entwicklung nitzlicher CS an. Zentrale Aspekte, die bei der
Entwicklung beriicksichtigt werden sollten, sind insbesondere die Anpassung der Dienstleistungen an
die Bedirfnisse spezifischer Nutzer*innengruppen. Entgegen der hdufigen Annahme vieler Entwick-
ler*innen stellt die wissenschaftliche Gemeinschaft nicht die gréBte Nutzer*innengruppe dar; viel-
mehr sind es jene Akteur*innengruppen, die Klimainformationen als Grundlage fiir ihre Entscheidungs-
prozesse bendtigen. Weitere Empfehlungen dieser Leitfaden betreffen die Verstandlichkeit von Daten
und Analysen, die Visualisierung und Kommunikation der verfiigbaren Informationen sowie deren Re-
levanz fiir konkrete Anwendungsfalle. Auch die Vertrauenswiirdigkeit von Klimainformationen ist fir
die Nutzenden ein zentraler Aspekt.

Spezifische Leitlinien fiir die Entwicklung von CS — insbesondere im Zusammenhang mit nationalen
Klimaszenarien — werden in den WMO-Guidelines sowie in grolR angelegten Projekten wie Climateu-
rope und Climateurope2 formuliert. Darin wird beschrieben, wie nationale CS idealerweise gestaltet
sein kdnnten. Zugleich wird betont, dass sich die Dienstleistungen zwischen den Ldndern aufgrund un-
terschiedlicher Rahmenbedingungen zwangslaufig unterscheiden. Dennoch kénnen die Leitlinien als
Einladung verstanden werden — sowohl an die Umsetzenden als auch an die Auftraggebenden, d. h.

die Regierungen —, die Entwicklung nationaler Klimadienste substantiell voranzutreiben.

Kartierung von Climate Services mittels Online-Recherche

Im Rahmen einer Online-Recherche wurden 87 CS identifiziert und analysiert, die sich Gberwiegend
auf die Bereitstellung zukinftiger Klimainformationen konzentrieren. Die europaische Landschaft der
CS zeigt sich dabei ausgesprochen vielfiltig:

Der GroRteil der untersuchten Angebote stellt Daten und Produkte bereit, die typischerweise Gefah-
ren (hazards) in den Mittelpunkt riicken. CS, die sich starker auf Anpassung oder Risikomanagement

fokussieren, bieten dagegen haufig Beratungsleistungen und MaRnahmen zum Kapazitdtsaufbau an.
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Gemeinsam ist den kartierten Diensten, dass sie in der Regel ein hohes Reife- bzw. Einsatzniveau auf-
weisen — das heillt, sie werden bereits von ihren jeweiligen Zielgruppen aktiv genutzt. Es ist jedoch zu
berlicksichtigen, dass die Recherche vor allem Dienste mit einer Internetprasenz umfasste. Die beo-
bachteten hohen Reifegrade kénnten daher methodisch bedingt sein und ein gewisses Bias aufweisen.
Der geographische Anwendungsbereich der Angebote reicht von internationaler Gber nationale und
regionale bis hin zu lokalen Ebenen. Die meisten CS sind nicht auf einen spezifischen raumlichen Kon-
text beschrankt und kénnen lGber Landergrenzen hinweg genutzt werden. Hierzu zahlen Angebote, die
allgemeine Informationen Gber den Klimawandel und dessen Auswirkungen bereitstellen und haufig
Themen wie Wasserwirtschaft, Landwirtschaft oder Energie beriihren. Daneben existiert aber auch
eine Vielzahl an CS mit klar umrissenem raumlichen Bezug. Diese umfassen typischerweise Berichte
und Bewertungen, die aufzeigen, wie sich die lokale oder regionale Situation infolge des Klimawandels
verandern wird. Sie richten sich in der Regel an 6ffentliche Entscheidungstrager*innen sowie an die
Politik. Ziel ist es, eine fundierte Entscheidungsgrundlage fiir Anpassungsmalnahmen und die Starkung
der Resilienz zu schaffen. Konkrete Handlungsempfehlungen werden dabei meist nicht gegeben; statt-
dessen werden Daten und Produkte — etwa Geodaten, Berichte, Visualisierungen oder interaktive Kar-
ten — bereitgestellt. Solche Dienste werden haufig von meteorologischen und hydrologischen Institu-
tionen oder Forschungseinrichtungen angeboten, in der Regel kostenfrei und als Teil ihrer regularen
Tatigkeit.

Dariber hinaus existieren CS, die auf die Unterstiitzung privater Unternehmen abzielen — insbeson-
dere in den Bereichen Finanzwesen und Versicherungen. Sie dienen dazu, eigene Risiken zu bewerten
und regulatorische Anforderungen wie die EU-Taxonomie oder die CSRD zu erfiillen. Diese Dienstleis-
tungen gehen haufig Gber die reine Bereitstellung von Daten hinaus und beinhalten zusatzlich Toolbo-
xes, Dashboards, Beratungsangebote und Schulungen. Eine besondere Provider*innengruppe bilden
daher spezialisierte Beratungsunternehmen, die Klimarisikoanalysen anbieten. Diese Dienstleistungen

sind in der Regel kostenpflichtig.

Interviews

Aufgrund ihrer unterschiedlichen organisatorischen Strukturen und institutionellen Hintergriinde zei-
gen sich zwischen den Anbietenden einige charakteristische Unterschiede:

Typischerweise verfligen die nationalen meteorologischen und hydrologischen Dienste (NMHS) tber
ein gesetzliches Mandat zur Entwicklung von Klimaszenarien oder werden auf entsprechende Anfragen
der Regierung tatig. Sie stellen vorwiegend Daten und Informationen fiir Akteur*innen der Verwaltung
bereit —meist in Form lokal und regional zugeschnittener Informationen. In den letzten Jahren wurden
verschiedene Anpassungen an ihren CS vorgenommen, die hadufig technische Aspekte betreffen: etwa
die Verbesserung der Auflésung, die Integration neuer Simulationen, die Weiterentwicklung der
Dienste auf Basis aktueller wissenschaftlicher Erkenntnisse oder die Nutzung lokaler und regionaler
Beispiele, um die Auswirkungen des Klimawandels anschaulich zu machen und die Bedirfnisse der

Nutzerinnen und Nutzer besser zu adressieren.
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Forschungseinrichtungen sind hinsichtlich ihrer angebotenen Dienstleistungen dhnlich aufgestellt wie
die NMHS. Auch sie entwickeln ihre CS haufig im Rahmen von Forschungsprojekten und konzentrieren
sich stark auf deren technische Weiterentwicklung — stets mit einem klaren wissenschaftlichen Fokus.
Nationale Kompetenzzentren fiir Klimadienstleistungen (NCSC) sehen sich hingegen iberwiegend an
der Schnittstelle zwischen Forschung und Praxis. Dies spiegelt sich darin wider, dass sie ihre CS haufig
in enger Zusammenarbeit mit den Nutzer*innengruppen entwickeln und sehr zielgerichtete Produkte
flr unterschiedliche Nutzer*innenbediirfnisse anbieten. Dennoch agieren sie in vielen Fallen ebenfalls
auf Basis eines gesetzlichen Auftrags oder im Auftrag 6ffentlicher Institutionen und Regierungsstellen.
Beratungsunternehmen hingegen bieten ihre CS vorwiegend fiir private Unternehmen an. Ein typi-
scher Anwendungsfall besteht darin, Kund*innen bei der Durchfiihrung von Risikoanalysen zu unter-
stlitzen — etwa zur Erflllung regulatorischer Anforderungen wie der EU-Taxonomie oder der CSRD —
sowie bei der Anpassung an den Klimawandel zu beraten.

Gemeinsam ist allen Anbietenden, dass sie mit dhnlichen Herausforderungen konfrontiert sind. So
miussen alle mit begrenzten Ressourcen umgehen — sei es in Form von personellen Kapazitaten, Fach-
wissen, Zeit oder auch finanziellen und materiellen Mitteln, sowohl auf der eigenen Seite als auch auf
Seiten der Nutzer*innen.

Dariiber hinaus sammeln alle Provider*innen Riickmeldungen ihrer Nutzer*innen iiber verschiedene
Kandle. Besonders verbreitet sind Workshops, Befragungen und Interviews, aber auch indirektes Feed-
back, etwa durch Download-Statistiken. Mehrere der befragten Institutionen heben die gemeinsame
Entwicklung (Co-Production) von Diensten ausdriicklich als wichtigen Erfolgsfaktor hervor.
Hinsichtlich zukiinftiger Entwicklungen geben die Provider*innen an, ihren Fokus verstarkt auf sprach-
liche und visuelle Aspekte legen zu wollen. Zudem sollen die CS in technischer Hinsicht weiter verbes-
sert werden — etwa durch héhere Auflésung, verstandlichere Erklarungen, verlasslichere Daten sowie
durch eine bessere Vermittlung des Verstandnisses auf Nutzer*innenseite und ein vertieftes Wissen
Uber deren tatsachliche Bediirfnisse. Nicht zuletzt besteht das Ziel darin, Klimadaten und -informatio-
nen starker mit anderen kontextuellen Daten zu verkniipfen, um sie fir die Anwenderinnen und An-

wender greifbarer und praxisndher zu machen.

WP 3 - die Rolle von OKS15 in klimasensiblen Entscheidungsprozessen
in Osterreich verstehen

Fir die Evaluierung der Rolle der OKS15 in klimasensiblen Entscheidungsprozessen war es notwendig
zuerst zu definieren, wie wir verschiedene Begriffe rund um Personen, die Klimaszenarien nutzen, ver-
stehen (Tabelle 1). Die dadurch entstehenden Gruppen konnten mittels verschiedener Methoden er-
reicht werden. Als Grundlage fiir diese Definitionen diente das Nutzer*innen-Mapping aus WP3.1. Fir

das bessere Verstdandnis der nachfolgenden Ergebnisse folgt eine kurze Auflistung:
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Tabelle 1: Begriffsdefinition von potentiellen/Nicht-/Nutzer*innen.

Nutzer*innen Personen, die Klimaszenarien und
OKS15 in ihrem Arbeitsalltag ver-
wenden. Die Nutzungsfrequenz ist
nicht zwangsweise mit der Nut-
zungsintensitat gleichzusetzen.

Nicht- Personen, die Klimaszenarien in ih-
Nutzer*innen rem Arbeitsalltag verwenden,
OKS15 aber nicht, aus diversen
Grinden.
Potentielle Personen, die in Themenbereichen
Nutzer*innen arbeiten, in denen Klimaszenarien

immer mehr an Bedeutung zuneh-
men, vor allem in Zukunft.

Never-User*innen Personen, die in ihrem Arbeitsall-
tag nicht mit Klimaszenarien arbei-
ten, wo das aber auch nicht not-
wendig und/oder sinnvoll ist.

e Was funktioniert gut bzw. Gefallt an den
OKS15?

e Wo bestehen Herausforderungen?

e Was sind Anwendungsfalle?

e Was ware fir die Zukunft wiinschens-
wert (in an ideal world...)?

o Aus welchen Griinden werden die OKS15
nicht verwendet? Z.B. Handhabung, Auf-
findbarkeit, etc.

e Wo bestehen Herausforderungen?

e Was sind Anwendungsfalle?

e Was ware fir die Zukunft wiinschens-
wert (in an ideal world...)?

e Was sind aktuelle/mégliche Anwen-
dungsfille?

e Welche Quellen werden aktuell verwen-
det?

o Wo bestehen Herausforderungen, jetzt
und in Zukunft?

e Was ware fur die Zukunft wiinschens-
wert (in an ideal world...)?

Fiir die Evaluierung der OKS15 nicht rele-

vant

Online Survey (WP3.2)
Interviews (WP3.2)

Online Survey (WP3.2)
Interviews (WP3.2)

WP3.3

Fir die Evaluierung der
OKS15 nicht relevant

WP 3.1 Nutzer*innen-Mapping

In einem grafisch gestiitzten Stakeholder*innen-Mapping (Abb. 1) wurden relevante Institutionen

nach Interesse und Nutzungsintensitat kategorisiert. Die unterschiedlichen Organisationstypen wie zB.

Forschung, Verwaltung, Gemeinniitzige Organisation, Politik und Privatwirtschaft wurden dahingege-

hend evaluiert, ob sie bereits Klimaservices nutzen (user), nicht nutzen (non-user), sie entwickeln (de-

veloper) oder sie nutzen sollten, es aber bis jetzt noch nicht tun (potential user).

Das Mapping zeigt deutlich: Forschungsorganisationen und Universitaten gehéren neben wenigen ge-

meinnitzigen Organisationen und ausgewahlten privatwirtschaftlichen Unternehmen (Consulting, Pla-

nungsbiros) zu den Nutzer*innen, wahrend Behorden bzw. 6ffentliche Verwaltungen als potentielle

Nutzer*innen identifiziert wurden. Neue Anwendungen liegen etwa in Beratung, Risikobewertung,

Stadtentwicklung oder Kommunikation.
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Abbildung 1: Stakeholder*innen-Mapping mit Aufteilung nach Nutzungsintensitat und Interesse.
Aufbauend auf diesem Mapping wurden anschlieBend im Rahmen von WP 5 Personas entwickelt, die

die verschiedenen Nutzer*innenbedurfnisse illustrieren.

WP 3.2 Erhebung und Bewertung von Nutzer*innenbediirfnissen und —anforderungen
Darauf aufbauend, wurde im nachsten Schritt genauer untersucht, wer OKS15 nutzt, fiir welche Zwe-
cke es eingesetzt wird, welche Anforderungen und Hiirden bestehen und wie sich die Nutzer*innen-
freundlichkeit verbessern lasst. Um diese Fragen zu beantworten, wurden eine Online-Umfrage und
vertiefende Interviews durchgefiihrt. Die Ergebnisse sind ausfihrlich in Deliverable 3.2 dargestellt.
Die Online-Befragung (27 Fragen) wurde zwischen Marz und Juli 2024 verbreitet. Sie richtete sich an
alle potenziellen Nutzer*innengruppen in Osterreich und kombinierte geschlossene und Likert-Skalen-
Fragen. Nach Datenbereinigung lagen 171 valide Falle vor. Analysiert wurden u. a. Nutzerstruktur, Nut-
zungshaufigkeit von Rohdaten, grafischen Darstellungen und Berichten/Factsheets, Zufriedenheit so-
wie Barrieren. Erganzend wurde die Akzeptanz mithilfe des UTAUT2-Modells untersucht (Performance
Expectancy, Effort Expectancy, Social Influence, Facilitating Conditions, Hedonic Motivation).
Dariber hinaus fanden 20 Interviews mit Nutzer*innen und drei Interviews mit Nicht-Nutzer*innen,

die die OKS potentiell fiir ihre Arbeit nutzten kénnten es aber nicht tun, statt. Sie gaben Einblicke in
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Anwendungsbereiche, aktuelle und kiinftige Datenbedarfe, Optimierungspotenziale, Erwartungen an
Support und Kommunikation sowie strukturelle Rahmenbedingungen.

Die Auswertung der schriftlichen Befragung zeigt, dass rund 46 Prozent der Befragten aus Behdrden
stammen, 28 Prozent aus der Wissenschaft und 14 Prozent aus kommerziellen Dienstleistungsunter-
nehmen, wahrend NGOs und Journalist*innen kleinere Gruppen darstellen. Die Geschlechter- und Al-
tersverteilung der Befragten ist relativ ausgewogen. Bei den Formaten und Nutzungsmustern wird
deutlich, dass Rohdaten vor allem von Wissenschaft und (in etwas geringerem AusmaR) kommerziellen
Provider*innen verwendet werden, wahrend NGOs und Journalist*innen fast nie darauf zugreifen.
Grafische Darstellungen und Berichte beziehungsweise Factsheets sind insbesondere fir Behdrden
und NGOs von groRer Bedeutung. Die haufigste Anwendung besteht in der Veranschaulichung von
Klimarisiken fur Entscheidungstrager*innen sowie fir Burger*innen und in der Integration in strategi-
sche Planungs- und Adaptionsprozesse. Die Wissenschaft nutzt (erwartungsgemaR) die Services star-
ker fir Modellierungen und explorative Analysen, kommerzielle Provider*innen insbesondere fir Risi-
koabschatzungen und Zukunftsplanung, NGOs zur Bewusstseinsbildung und Journalistinnen und Jour-
nalisten hauptsichlich zur anschaulichen Vermittlung an die Offentlichkeit.

Untersucht man genauer, inwiefern die Nutzungshaufigkeit spezifischer Services durch Faktoren wie
Wirksamkeitserwartung, Aufwandserwartung, fordernde Umweltbedingungen, sozialen Einfluss, oder
hedonische Motivation beeinflusst werden, kann zunachst festgestellt werden, dass diese Faktoren
dhnlich stark in allen Nutzer*innengruppen ausgepragt sind. Dies legt nahe, dass bisher die Nutzer*in-
nen keine Alternative zum Angebot haben.

Grafische Formate werden vor allem dann eingesetzt, wenn sie als niitzlich empfunden werden (Per-
formance Expectancy), wahrend bei Berichten und Factsheets sowohl die wahrgenommene Niitzlich-
keit als auch die einfache Handhabung eine Rolle spielen. Sozialer Druck, Unterstlitzung oder ein
»Spalfaktor” sind dagegen weniger relevant. Daraus ergibt sich die Notwendigkeit, Formate starker
auf Zielgruppen zuzuschneiden, die Nitzlichkeit klar herauszustellen — beispielsweise durch Fallstu-
dien fir grafische Tools —, Berichte und Factsheets auf leichte Nutzbarkeit und branchenspezifische
Anforderungen auszurichten und unterstitzende Strukturen wie Training und Support auszubauen.
Die Interviews verdeutlichen, wie vielfiltig OKS15 in der Praxis genutzt wird. Kommerzielle Provi-
der*innen entwickeln Klimarisikoanalysen fir Forst-, Landwirtschaft und Tourismus und muissen dabei
wachsende regulatorische Anforderungen wie die CSRD bericksichtigen. Sie berichten von Schwierig-
keiten, komplexe Daten an ihre Kundinnen und Kunden weiterzugeben. Offentliche Stellen nutzen
OKS15 fiir regionale und kommunale Anpassungsstrategien, Politikberatung und Offentlichkeitsarbeit,
wobei lokale Gegebenheiten wie Gebirgsregionen oder Wasserverfiigbarkeit eine groRe Rolle spielen.
Sie Ubersetzen auRerdem wissenschaftliche Daten in zugédngliche Formate wie regionale Berichte und
Prasentationen. Journalist*innen vermitteln komplexe Daten in verstindliche Narrative fiir die Offent-
lichkeit, wahrend Wissenschaftler*innen OKS15 fiir angewandte Forschung nutzen, etwa zu Hitze-
Mortalitatsentwicklung, invasiven Arten sowie Landwirtschaft und Tourismus.

Uber alle Gruppen hinweg zeigt sich eine breite Nachfrage nach hochaufgeldsten, lokal relevanten

Daten. Kommerzielle Akteur*innen wiinschen sich kilometergenaue Indikatoren flir Hagel, Schneetage
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und Diirre sowie harmonisierte Modelle Gber Landergrenzen hinweg. Behdrden bendtigen regionale
Kennwerte wie Hitze- und Frosttage oder Extremwetterereignisse und Dirreentwicklungen. Journa-
list*innen bevorzugen vereinfachte KlimakenngréBen, Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler zu-
satzliche Parameter, Sub-Tages-Skalen und Metainformationen zur Modellgiite. Die aktuelle Plattform
wird vielfach als unibersichtlich empfunden. Gewiinscht werden klarere Beschriftungen, interaktive
Karten, sektorenspezifische Dashboards, GIS-Integration, geblindelte Pakete mit Praxisbeispielen und
eine verstandlichere Visualisierung von Extremereignissen. Kommerzielle Provider*innen sprechen
sich zudem fiir vorgefertigte Indizes, automatisierte Datenaufbereitung und zentrale Qualitatsstan-
dards aus.

Auch die Erwartungen an Support sind deutlich formuliert. Nutzer*innen bevorzugen persénliche,
fachkundige Ansprechpersonen statt Chatbots. Kommerzielle Akteur*innen fordern eine unabhangige
Qualitatssicherung, Behoérden und Journalist*innen wiinschen leicht zugdngliche Kontaktstellen und
Erklarvideos, wahrend Wissenschaftler*innen spezialisierte technische Beratung bendtigen. In der
Kommunikation besteht ein klarer Bedarf an verstandlicher, transparenter Darstellung von Unsicher-
heiten. Behérden und NGOs setzen auf Visualisierungen, Analogien und positive Narrative, Journa-
list*innen auf aktuelle Anlasse und pragnante Botschaften, wahrend Wissenschaftler*innen konsis-
tente und zugleich einfache Kommunikation wissenschaftlicher Aussagen betonen. Regulierung, etwa
durch EU-Taxonomie und Berichtspflichten, treibt die Nachfrage nach Klimaservices, wahrend be-
grenzte Ressourcen und politische Entscheidungen die Umsetzung teilweise bremsen. Langfristig wird
eine dauerhafte Institution mit offiziellem Mandat zur Datenpflege gefordert.

Die Einsichten aus Gesprachen mit potenziellen Nicht-Nutzer*innen zeigen, dass diese bislang meist
mit historischen Daten arbeiten, jedoch die Notwendigkeit zukunftsorientierter Szenarien erkennen.
Sie wiinschen standortspezifische Parameter, stiindliche Daten und einfache Visualisierungen fir die
direkte Integration in Risikomodelle. Der befragte Journalist sieht zudem die technische Markenbe-
zeichnung ,,OKS“ als Barriere fiir eine breite Mediennutzung und wiinscht suchbasierte Tools mit klar
zitierbaren Informationen.

Insgesamt werden die OKS15 sektoriibergreifend fiir ihre Glaubwiirdigkeit und Datenqualitit ge-
schatzt, jedoch als schwer zuganglich empfunden. Eine Einheitslosung ist nicht zielfihrend. Formate,
Daten und Support sollten gezielt auf unterschiedliche Zielgruppen zugeschnitten werden. Bei den
Rohdaten sind eine hohere raumliche und zeitliche Auflosung, interaktive Karten und Peer-to-Peer-
Plattformen gefragt. Grafische Darstellungen sollten leicht zugénglich, verstandlich und mit Indikator-
Erklarungen sowie Praxisbeispielen versehen sein. Berichte und Factsheets konnten neben regionalen
Analysen auch branchenspezifische Inhalte, etwa fiir Tourismus oder Versicherungen, enthalten. Zu-
kiinftige CS sollten Qualitdt und Verldsslichkeit der Daten sichern, sektorale Dashboards und Trainings
anbieten, Unsicherheiten klar kommunizieren und institutionelle Verankerung sowie langfristige
Pflege gewahrleisten. Flr die Entwicklung des nachsten Szenarien-Sets sollte zudem geklart werden,
welche Aufgaben o6ffentliche Institutionen und welche private Akteur*innen tGbernehmen und wer
iber Aussagen und Standards entscheidet. Diese differenzierte Betrachtung zeigt, dass OKS15 eine

wertvolle Grundlage fir Klimarisikoanalyse und Anpassungsplanung darstellt, dass aber fiir die nachste
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Generation von Klimaservices gezielte Verbesserungen in Datenzugang, Benutzer*innenfreundlich-

keit, Kommunikation und institutioneller Absicherung erforderlich sind.

WP 3.3 Analyse potenzieller Nutzer*innen in aufkommenden Themenfeldern...

Urspriinglich standen drei Themen im Mittelpunkt von Use.AT: EU-Taxonomie, Klimaschutzprifung

und Energiekrise. Diese flihrten in der CS-Community zu erheblicher Dynamik, da sie neue Standards

und Rahmenbedingungen fir Planung sowie gesellschaftliche und wirtschaftliche Entwicklung setzten.

Durch den Austausch mit Nutzer*innen und Nicht-Nutzer*innen (Umfrage und Interviews in WP 3.2)

sowie Provider*innen (Interviews in WP 2) wurden zwei weitere zukunftsrelevante Themen identifi-

ziert: der Einsatz von KI — sowohl fiir Klimamodellierung als auch zur Bereitstellung von Klimainforma-

tionen — und Klimakommunikation & Medien, insbesondere fir den Dialog mit bestehenden und po-

tenziellen Nutzer*innen. Insgesamt fanden darum fiinf Fokusgruppen-Diskussionen (FGD) zu diesen

Themen statt, um Anforderungen an CS, aktuelle und kiinftige Herausforderungen sowie Vorstellun-

gen eines idealen CS zu ermitteln (Tabelle 2).

Tabelle 2: Kernergebnisse der Fokusgruppendiskussionen.

Klimarisikoanalysen, Vor allem OKS15, = Versicherungsdeckung Abschatzung finanziel- = Leitfdden fir Risiko-
vor allem kurzfristig (2— HORA, EURO-CORDEX; derzeit nur fur kurzfris- ler und zeitlicher Scha- analysen;
3 Jahre); auerdem AON-Platt- tige Ereignisse moglich; den bei langfristigen = bessere Erlauterungen;

E‘ hauptsachlich  getrie- form, AXA, Climate X, einige OKS-Indikatoren Ereignissen; = hohere Verstandlich-

2 ben durch EU-Taxono- EY Cap Tool, ChatGPT bereits veraltet; Bewertung der Wirk- keit  durch Pikto-

¢ mie und CSRD; technische/Fachspra- samkeit von Anpas- gramme;

e erfordert standort- und che; sungsmaRnahmen = WebGIS mit standort-

& aktivitatsspezifische In- komplexe Wirkungszu- spezifischen Informati-

formationen sammenhange onen; Chatbot-Unter-

stitzung;
= Bewusstseinsbildung

Neubau- und Stadtpla- Vor allem  OKS15, Raumliche Auflésung Bestimmung relevan- = Leitfaden fiir bewahrte

nungsprojekte  sowie HORA, GeoSphere Data zu gering fur kleintei- ter Planungshorizonte Verfahren (Best Prac-

Anpassung bestehen- Hub, CLIMAMAP, lige Planungen; Standardisierung von tices);

der Strukturen; Stadtklimamodellie- zeitliche Auflosung teil- Daten (derzeit noch = Beratung zum Umgang

ebenfalls relevant fiir rung, regionale GIS- weise zu grob; nicht praxisreif); mit verfligbaren Daten;
= EU-Taxonomie Plattformen zuklinftige Entwick- Umgang mit vielfalti- zusatzliche Parameter
§ lungsdaten fir Modell- gen Szenarien (z. B. Feuchte, Wind,

5 kalibrierung erforder- Strahlung);

o lich = WebGIS mit hochauflo-

g sender Analyse;

S = Unterstltzung bei der
Navigation durch ver-
schiedene Klimaszena-
rien;

= standardisierte Daten-
grundlage

Use.AT_Publizierbarer_Endbericht_Studien_25-11-2025.docx

17/47



Fir den taglichen Be-
trieb sind Wetterereig-
nisse relevanter als Kli-

Offentlich verfiigbare
Daten;
Risikokarten der Bun-

Langfristige Klimapro-
jektionen oft unzu-
reichend fiir operative

Sicherstellung der Fi-
nanzierung von Anpas-
sungsmaBnahmen;

Leitfaden zur Risiko-
analyse;

Visualisierungshilfen

1
§ maszenarien; deslander und HORA; Anforderungen; Ausgleich zwischen In- und Erlauterungen;
& strategische Planung Copernicus-Daten; = kurzfristige Wetterext- vestition und zukiinfti- WebGIS-Tools;
'% erfordert lokalisierte Klimaprojektionstool reme sind relevanter; ger Resilienz; verbesserte Kommuni-
g Klimainformationen von Munich RE = verlassliche Szenarien Gewabhrleistung lang- kation der Relevanz
w erforderlich, um resili- fristiger Datenzuverlas-
ente Infrastruktur zu sigkeit
planen
KI-Modelle werden zu- Modelle zitieren IPCC, = Fehlende Nachvollzieh- Unklarheit, wie trans- Aktuelle, Gberpriifbare
nehmend im Alltag ge- NASA, NOAA, Coperni- barkeit und Quellenan- parente Quellenan- und nachvollziehbare
nutzt, wahrscheinlich cus; gaben; kein Zugriff auf gabe gewahrleistet Informationen;
auch zum Abruf von auBerdem GeoSphere Echtzeitdaten; werden kann; automatische Anpas-
Klimawandelinformati- Austria, DWD, Umwelt- = variierende  Qualitat Herausforderungen bei sung an Nutzerbedurf-
onen; bundesamt und Tiefe der Antwor- der Integration dyna- nisse;
kénnen als Einstiegs- weitere Quellen: Our ten; mischer, aktueller Da- transparente Kommu-
i~ punkt fir Nicht-Exper- World in Data, = Unsicherheiten wer- ten; nikation von Unsicher-
tinnen und -Experten Klimadashboard.at, den nicht kommuni- fehlende nutzerspezifi- heiten und Datenquel-
dienen; Carbon Brief ziert; sche Kommunikation; len;
plausibler Einsatz in CS, = keine nutzerspezifische Notwendigkeit der In- Echtzeit-Updates;
erfordert jedoch kriti- Anpassung; tegration in beste- Einbettung in ethische
sche Uberpriifung = persuasive Sprache hende Dienste; und transparente Rah-
kann zu unkritischer Risiko von Fehlinter- menwerke
Nutzung fiihren pretationen
Kontextualisierung und Vor allem CCCA, Cli- = Einordnung der Infor- Umgang mit Szenarien Verknlpfung von
_§ Uberpriifung von mate Status Report, mationen hangt vom und Kipppunkten; Klimadaten mit ande-
IS Klimainformationen Klimaszenarien.AT, institutionellen Hinter- Bekdampfung von Fehl- ren Themenfeldern (z.
S far Artikel oder Medi- Factsheets; grund ab; information und politi- B. Gesundheit);
°2 enbeitrage; wissenschaftliche Insti- = veraltete Quellen (z. B. scher Einflussnahme Nutzung von Beispie-
2 z. B. als Reaktion auf tutionen (z. B. Coperni- 0KS15); len und Personas;
g Ereignisse oder Ent- cus, Wegener Centre); = Herausforderung, wis- Kommunikation  von
5 wicklungen offentliche Einrichtun- senschaftliche Inhalte Unsicherheiten; inter-
E gen (z. B. Statistik Aus- inkl. Unsicherheiten fir aktive  Karten und
2 tria, BMK, Umweltbun- ein breites Publikum Dashboards;
g desamt) aufzubereiten; Gamification-Ansatze;
i~ = Bedarf an Interpreta- einheitliches Glossar

tion und Beispielen

Da (potenzielle) Nutzer*innen CS in der Regel fir spezifische berufliche Aufgaben und Tatigkeiten be-

notigen, standen technische Aspekte im Mittelpunkt vieler Diskussionen. Zahlreiche Teilnehmende

duBerten den Wunsch nach webbasierten Diensten, die einen einfachen und ortsunabhangigen Zu-

gang ermoglichen. |dealerweise sollen die Informationen standortspezifisch, zeitlich hochaufgelost

und bereits visualisiert bereitgestellt werden. Eine addaquate technische Aufbereitung und Bereitstel-

lung ist somit von besonderer Bedeutung.

Um die Zuganglichkeit zu verbessern und die tatsachliche Nutzung von CS — insbesondere der 6sterrei-

chischen Klimaszenarien — zu fordern, wurde der Bedarf nach Schnittstellen zwischen bestehenden

Plattformen und dem jeweiligen CS hervorgehoben. Haufig wurden in diesem Zusammenhang GIS-

Plattformen der osterreichischen Bundesldnder genannt. Zur Erh6hung der Benutzer*innenfreund-

lichkeit und zur Erleichterung des Wissenstransfers — nicht nur zwischen Plattformen, sondern auch

zwischen Fachgebieten — dullerten die Teilnehmenden den Wunsch nach einer Verkniipfung von

Klimainformationen mit verwandten Themenbereichen wie Gesundheit, Biodiversitdt, Raumplanung

und weiteren.
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CS dienen haufig als Entscheidungsgrundlage. Dies setzt oftmals ein klar definiertes Ziel oder Szenario
voraus, das erreicht werden soll — mit nur begrenztem Spielraum fiir Abweichungen. Insbesondere,
wenn Klimadaten als Argumentationsbasis gegenliber Férderstellen herangezogen werden, werden
haufig eindeutige und unmissverstindliche Aussagen verlangt. Viele Nutzer*innen sehen sich daher
mit der Frage konfrontiert, wie mit Unsicherheiten umzugehen ist.

Ebenso stellen Entscheidungstrager*innen haufig die Frage nach den Grenzen der Anpassung. So wird
etwa diskutiert, ob es sinnvoll ist, bei der Dimensionierung eines stadtischen Kanalisationssystems Ext-
remereignisse in die Planung einzubeziehen. Solche Uberlegungen haben politische Implikationen, die
sich sowohl auf die gewahlten Planungshorizonte als auch auf die grundsatzliche Frage beziehen, wie
stark in Klimaschutz- und AnpassungsmafBnahmen investiert werden soll.

Die Interpretation von Daten und Informationen stellt fiir viele Nutzer*innen eine erhebliche Heraus-
forderung dar. Es besteht ein klar geduRerter Bedarf an einer Ubersetzung wissenschaftlicher Er-
kenntnisse in anwendbare Prinzipien fir Planung, Entscheidungsfindung und Kommunikation. Grund-
legende Fragen dabei sind: Was ist die zentrale Botschaft? Wofiir kann diese Information genutzt wer-
den — und wofiir nicht?

Insbesondere im Zusammenhang mit kiinstlicher Intelligenz (KI) werden Fragen zur Verwendung und
Einordnung von Informationen immer relevanter: Auf welche Quellen greift die Kl zuriick? Wie aktuell
und zuverldssig sind diese Informationen? Und wer tréigt die Verantwortung im Falle von Fehlinforma-
tionen?

Dies fuhrt zu weitergehenden Fragen nach Verantwortung, Mandat und Interpretationshoheit im
Umgang mit Klimadaten: Wie weit kann man sich auf die vorliegenden Informationen verlassen? Sind
sie als Grundlage fiir rechtliche Regelungen geeignet? Handelt es sich um die offizielle Referenz, oder
existieren alternative Datensditze, die zu vergleichbaren Ergebnissen fiihren kénnten?

Daruber hinaus stellt sich die Frage, ob die Daten von jedermann korrekt interpretiert werden kdénnen
oder ob dafiir spezifische Fachkenntnisse und Kompetenzen erforderlich sind. Schlielilich bleibt auch
zu klaren, wer befugt ist, diese Daten bereitzustellen, zu verbreiten und zu bewerten, sowie wer si-

cherstellt, dass ihr Einsatz wissenschaftlich fundiert erfolgt.

WP 4 - Analyse der Sprache und visuellen Darstellung von OKS15 und
auf OKS15 basierenden Materialien

In WP4 ging es darum, Klimakommunikationsmaterialien, die auf OKS15-Daten basieren, entlang ver-
schiedener Dimensionen zu bewerten und mit Empfehlungen hinsichtlich wirksamer Kommunikation
aus der Literatur zu vergleichen. In der Literaturarbeit wurde rasch klar, dass der urspriinglich gedachte
Ansatz nicht in dieser Form umsetzbar war. Zu verschieden sind die Denkansatze und Perspektiven in
der Klimakommunikationsliteratur, und zu rasch andert sich der Erkenntnisstand, um auch nur fir ei-
nen sehr engen Aspekt der Kommunikation objektive Erfolgskriterien abzuleiten. Was uns aber mog-

lich erschien, war die Breite an Aspekten der Kommunikation anhand der Literatur abzustecken, und
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einen Rahmen fiir eine umfassende, einheitliche Charakterisierung von Materialien zu entwickeln. Da-
fur wurde eine Literaturrecherche durchgefiihrt, in der 275 Publikationen mit Fokus auf Klimakommu-
nikation gesammelt wurden. Daraus haben wir 169 relevante Studien identifiziert und nach Kriterien
fir effektive Klimakommunikation durchsucht. Die Kriterien wurden als einfache, mit geringem Auf-
wand zu recherchierende Fragen formuliert. Im Gesamtumfang von 70 Einzelkriterien, zusammenge-
fasst in 8 Kategorien, ergibt dieser Kriterienkatalog ein standardisierbares Bild von den kommunikati-

onsrelevanten Eigenschaften der Materialien (Tabelle 3).

Tabelle 3: Zusammenfassung der Kriterien in 8 Kategorien.

Die wissenschaftliche Qualitat der Daten. Methoden
Transparente Daten und Metho- und Prozessierungsschritte sind transparent beschrie-
den ben, Quellen sind spezifiziert, Unsicherheiten und
ihre Ursachen sind genannt.

11

Die Eignung der verwendeten Daten. Daten passen in
Zweckorientierte Daten raumlicher und zeitlicher Auflésung zum spezifischen 6
Ziel und Zweck der Ressource.

Nutzer*innen(gruppen)-spezifische Anforderungen o-
Nutzer:innenorientierung der Praferenzen wurden bei der Entwicklung der Res- 10
source miteinbezogen.

Kommunikationsziele Kommunikative Ziele und Framings der Ressource. 8

Arten und Qualitat der grafischen Aufbereitung einer

Visualisierung 13
Ressource.

Interaktivitat Moglichkeiten der Interaktion mit der Ressource 3

Zugiinglichkeit Auffindbarkeit, Zuganglichkeit und Navigierbarkeit 15

der Ressource fir die gesuchte Information.

Subjektives Geflihl des Vertrauens im Zusammen-
Vertrauenswiirdigkeit hang mit der Organisation, die die Ressource entwi- 4
ckelt, betreibt, veroffentlicht und serviciert.

Diesen Katalog haben wir angewendet, um einige OKS15-basierte Materialien zu analysieren. Dafiir
wurden aus den gewichteten Bewertungen der Einzelkriterien Gruppenscores fiir die jeweiligen Kate-
gorien und ein Gesamtwert berechnet. Anhand dieses Rahmens kénnen die kommunikationsrelevan-
ten Aspekte und deren Auspragung fur verschiedene Materialien vergleichend dargestellt werden. In
der untenstehenden Abbildung 2 sind die Ergebnisse fiir zwei Factsheets der KLAR! Regionen, fiir das

Kartenmaterial aus ClimaMap und fiir das interaktive RESY-Dashboard visualisiert.
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Visualisationtypes: Visualisation types:

Klimainfoblatt der KLAR! Regionen Pinzgau  imessritues, Klimainfoblatt der KLAR! Regionen Pongau  inasrioure

Plots/Grapns/Charts, Tables Flots/GraphsiChants, Tables

uo FD

D Total score: 62 % T-D Total score: 40 %

Visualisation types:

ClimaMap emgas.Fictivus; Hape RESY-Dashboard

AC AC

i

s/
Computer-Interaction

U0 FD Uo (-«

fD Total score: 59 % Tb Total score: 70 %
AC - Zugénglichkeit TD - Transparente Daten und Methoden
CG - Kommunikationsziele TR - Vertrauenswiirdigkeit
FD - Zweckorientierte Daten UO - Nutzer:innenorientierung
IN - Interaktivitéat VI - Visualisierung

Abbildung 2: Gegenuberstellung von vier verschiedenen Klimakommunikationsmaterialien.

Die Gesamtbewertung gibt den Erfiillungsgrad der Materialien aller Kriterien insgesamt wieder, wah-
rend die Wertungen in den Kategorien ein Profil ihrer Starken und Schwachen zeigt. So ist z.B. ersicht-
lich, dass fur die neuere Generation von KLAR! Factsheets (Region Pinzgau) deutliche kommunikati-
onstechnische Qualitatsfortschritte gegeniiber der ersten Generation (Region Pongau) gemacht wur-
den.

Ein weiterer Aspekt, der wahrend der Literaturarbeit klar wurde, ist die Tatsache, dass die Relevanz
bestimmter Kriterien(gruppen) fiir unterschiedliche Nutzer*innengruppen verschieden ist. Eine wie
urspriinglich geplante Evaluierung im Sinne von Benchmarking sollte also auf diese Praferenzen Bezug
nehmen. Daraus ergibt sich eine Bewertung der Eignung bestimmter Kommunikationsmaterialien fiir
die jeweiligen Nutzer*innengruppe(n) anhand des Kriterienkatalogs. Um diesen Ansatz zu demonstrie-
ren, fihrten wir eine Nutzer*innenbefragung online durch, in der wir einige Merkmale zur Zielgrup-
peneinteilung (Beruf, Vorerfahrung mit und Verwendungshaufigkeit von Klimainformationen) gemein-
sam mit einer Priorisierung unserer acht Kategorien abfragten. Die Priorisierung sollte nicht aus rein
subjektiver Sicht der Personen erfolgen, sondern im Hinblick auf ihre berufliche Arbeit mit Klimainfor-

mationen. Da der Riicklauf mit ca. 25 beantworteten Fragebogen eine Limitierung fir quantitative Aus-
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sagen (iber mehrere Nutzer*innengruppen bildet, wurden die Teilnehmer*innen in zwei Gruppen un-
terteilt: viel oder wenig Vorerfahrung mit Klimainformation. Abbildung 3 vergleicht den Ubereinstim-

mungsgrad der vier ausgewdhlten Materialien lber die zwei Nutzer*innenprofile.

RESY Dashboard

KLAR Factsheet | |
Pongau

ClimaMap

@ more experienced user group

less experienced user group

KLAR Factsheet
Pinzgau

1 11.5 12 12.5 13 13.5 14
Index score

Abbildung 3: Vergleich des Ubereinstimmungsgrad zwischen vier Klimakommunikationsmaterialien
Uber zwei Nutzer*innenprofile.

Die Evaluierung zeigt, dass die untersuchten Materialien deutlich besser mit den Praferenzen der Nut-
zer*innen mit wenig Vorerfahrung bereinstimmen, und das rein interaktive Formate wie das RESY
dashboard Uber alle Nutzer*innen hinweg im beruflichen Kontext weniger interessant sind als etwa
Factsheets mit spezifischerem Fokus. Zu bertlicksichtigen ist die geringe Fallzahl, und dass die Evaluie-
rung ohne Interaktion der Befragten mit den jeweiligen Ressourcen erfolgt. Sie ist daher nicht als di-
rekte Aussage der Nutzer*innen lber die Materialien zu verstehen; eine Befragung zur Eignung spezi-
fischer Materialien fiir die eigene Arbeit kann andere Rankings ergeben. Ein zukiinftiger Vergleich von
direkter und indirekter Evaluierung der Materialien kénnte Aufschluss dariiber geben, wie treffsicher
die in Use.AT entwickelten Kriterien hinsichtlich wirksamer Klimakommunikation sind.

Wir unterstlitzen mit diesem Evaluierungsrahmen die Initiative Klimaszenarien.AT dabei, strategische
Entscheidungen bei der Entwicklung von Klimaservices und -materialien zu treffen. Grundlage dafiir ist
die Festlegung von Nutzer*innengruppen und Erarbeitung ihrer Praferenzen hinsichtlich der Kommu-
nikationsaspekte. Die Einzelkriterien unseres Katalogs kénnen dann Hinweise zur Optimierung der je-

weiligen Aspekte liefern.
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WP 5 - Synthese-Erkenntnisse fiir die Entwicklung von OKS26 und ande-
ren Climate Services in Osterreich und dariiber hinaus

Um die Komplexitat und Vielfalt der Nutzer*innenlandschaft zu erfassen, wurde das Konzept der Per-
sonas verwendet. Laut Alan Cooper, ein Interaktionsdesigner und Berater, der das Konzept der Per-
sonas erstmals eingeflihrt hat (The Inmates are Running the Asylum, 1999), helfen sie, die Anforderun-
gen von Zielgruppen besser zu verstehen. Personas sind archetypische, fiktive Charaktere, die dazu
dienen, verschiedene Nutzer*innentypen zu reprasentieren und dabei helfen, Empathie zu entwickeln

und nutzerzentrierte Entscheidungen zu treffen.

In Use.AT dienen die Personas als Vehikel fiir die Synthese aller Ergebnisse und sollen so Design-Ent-
scheidungen fiir Provider*innen von CS sichtbar machen. Ziel war es, die gewonnenen Erkenntnisse
und vielfaltigen Nutzer*innenanforderungen zu kombinieren. Anstatt fiir jede einzelne Zielgruppe ein
eigenes Produkt zu entwerfen, sollte die Synthese ein klares Verstandnis fiir die unterschiedlichen Be-

dirfnisse und die mogliche Bandbreite der Nutzer*innen liefern.

Der Prozess der Persona-Erstellung war iterativ mit kontinuierlichen Feedback-Schleifen, sobald neue
Erkenntnisse aus unterschiedlichen Methoden gewonnen wurden. So lieferten beispielsweise die Fo-
kusgruppendiskussionen aus WP 3 Input flr die Erweiterung bzw. Abdanderung einzelner Personas, die
Kriterien fur effektive Klimakommunikation ergéanzten die Profile.
Auf Basis des Nutzer*innen-Mappings wurden Personas mit den ausgepragtesten und gegensatzlichs-
ten Merkmalen entwickelt. Durch diese Herangehensweise konnten die Schliisselkategorien der Nut-
zer*innendifferenzierung ermittelt werden. Es wurden drei Schliisselbereiche identifiziert, in denen
sich die Nutzer*innen voneinander unterscheiden:
1. der Untersuchungsbereich, wie z. B. der unterschiedliche Informationsbedarf von Versiche-
rungsunternehmen und politischen Entscheidungstragern;
2. die Datenverarbeitung und -prdsentation, die sich zwischen Stadtplanern und NGOs deutlich
unterscheidet; und
3. dierdaumliche Auflésung und der Detaillierungsgrad, den Medienvertreter im Vergleich zu Wis-
senschaftlern benétigen.
Durch die Beschrankung der Entwicklung auf diese gegensatzlichen Persona-Profile kann einerseits der
Bedarf an weiterer, gezielter Forschung aufgezeigt werden und andererseits auch bestatigt werden,
dass die relevantesten Kategorien fir die Nutzer*innendifferenzierung in diesem Kontext identifiziert
werden konnten.
Als Resultat aus dem iterativen Prozess wurden die folgenden sechs Personas entwickelt: Raumpla-
ner (m), KLAR:-Managerin (f), Versicherungsmathematikerin (f), Umweltlobbyist (m), Tropenmedizi-
nerin (f), Journalist (m). Die nachfolgende Abbildung 4 zeigt Kurz-Steckbriefe der einzelnen Personas.

Die ausfiihrlichen Steckbriefe finden sich im Anhang.

! Klimawandel-Anpassungsmodellregion (KLAR!), https://klar-anpassungsregionen.at/
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Abbildung 4: Kurz-Steckbriefe der sechs entwickelten Personas.
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Die Personas helfen damit, die vielféltigen Ergebnisse kompakt zu veranschaulichen und kénnen so
Provider*innen von CS eine gute Informationsgrundlage flir Entscheidungsprozesse rund um die Ent-

wicklung weiterer CS wie z.B. der OKS26 liefern.

WP 6 - Disseminierung und Offentlichkeitsarbeit

Als erster Schritt wurde ein Projektlogo nach dem Vorbild von Klimaszenarien.AT entwickelt, um die
Einbettung in die Initiative sichtbar zu machen. Dies erhoht die Sichtbarkeit des Projekts und der Initi-
ative und gewahrleistet die Koharenz der Outreach-Aktivitdten (Abbildung 5).

szenarien AT

Abbildung 5: Gegentiberstellung Projektlogo und Logo Klimaszenarien.AT (2025).

Auf der Projekthomepage https://klimaszenarien.at/projekte/climate-services/ wurden sowohl Infor-

mationen flr die wissenschaftliche als auch fir die nicht-wissenschaftliche Community veréffentlicht.
Diverse Email-Anfragen an das Projektteam, die Bezug auf die Homepage nahmen, zeigen deren Reich-
weite auf.

Fiir die nicht-wissenschaftliche Community wurden verschiedene Kanale gewahlt, um die Ergebnisse
zuganglich zu machen:
Zum einen wurden Social Media Kanale wie LinkedIn und Instagram genutzt, um liber wichtige Ereig-

nisse wie den Projektstart und die Teilnahme am Klimatag 2024 zu informieren und Nutzer*innen so-
wie Nichtnutzer*innen fiir die Umfrage und Interviews von WP 3 zu erreichen.

Die Kernergebnisse der einzelnen Arbeitspakete wurden jeweils in umfassenden Reports sowie in Exe-
cutive Summaries aufgearbeitet. Dadurch konnten sowohl fiir die wissenschaftliche Community detail-
lierte Infos bereitgestellt werden, aber auch fir die nicht-wissenschaftliche Community die zentralen
Inhalte und Erkenntnisse in einer lesefreundlichen Kurzversion zugénglich gemacht werden. Beides —
Reports und Executive Summaries — finden sich auf der Projekthomepage. Dariiber hinaus wurde die
Veroffentlichung auf der Homepage jeweils von Beitragen im CCCA Newsletter begleitet.

Die Einbindung und Zusammenarbeit mit potentiellen/Nicht-/Nutzer*innen erfolgte Gber die gesamte
Dauer des Projekts, tUber Umfragen, Interviews und/oder Fokusgruppendiskussionen. Fiir den Ab-
schlussworkshop am 18.6.2025 im Climate Lab in Wien wurden dariiber hinaus aber auch bisher nicht

beteiligte Stakeholder*innen lber Social-Media-Kanale und Newsletter erreicht. Dieser Workshop lie-
ferte neue Erkenntnisse und Feedback, um die vorgeschlagenen Personas zu lberpriifen und weitere
Details in ihren Aufbau zu integrieren. In diesem Sinne handelt es sich um Co-Creation, da die Wissen-
schaftler*innen des Projektteams liber den Projektzeitraum immer wieder von den Nicht-/potentiel-
len/Nutzer*innen lernen, diese Erkenntnisse wissenschaftlich verarbeiten, und dann durch die erneute
Diskussion im Workshop evaluieren konnten.
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Die Kerninhalte und —ergebnisse von Use.AT sollen zusatzlich in Form eines CCCA Factsheets der Of-
fentlichkeit zugéanglich gemacht werden.

Der Austausch mit der wissenschaftlichen Community umfasste die Teilnahme am Klimatag 2024 in
Wien, wo das Projekt vor dem ACRP-Lenkungsausschuss vorgestellt und ein Poster prasentiert wurde.
Bei einem Workshop am KNMI zu nationalen Klimaszenarien wurden Erkenntnisse und erste Ergeb-
nisse, vor allem aus WP 2, vorgestellt und diskutiert. Dartiber hinaus wurden die vorlaufigen Ergebnisse
von Use.AT auch auf dem Klimatag 2025 in Innsbruck sowie auf der DACH-Konferenz , Wetter und
Klima im Fokus” im Juni 2025 in Bern prasentiert.

AuBerdem werden fir die Arbeitspakete 3, 4 und 5 jeweils wissenschaftliche Papers erarbeitet:

e WP3: "User Acceptance of Climate-Scenario Materials: A Case Study on the OKS15 Austrian
Climate Scenarios", eingereicht bei Climate Services

e WP 4: “Evaluation of language, visual presentation, and uncertainty information: A criteria cat-
alogue for climate communication resources”; vorlaufiger Titel, Einreichung bis Ende des
Jahres geplan

e WP 5: "From Climate Data to Usable Services: Evaluating user Needs and Deriving Recommen-
dations for Climate Service Design — an Austrian case study"; vorlaufiger Titel, wird eingereicht
bei Climate Services

Der Informationsfluss zwischen dem OKS26 Steering Committee (SC), dem Stakeholder Advisory Board
(StAB) und dem Scientific Advisory Board (ScAB) wurde durch die regelmaRige Teilnahme von Projekt-
mitgliedern an den jeweiligen Treffen sichergestellt. Hier wurden Ergebnisse prasentiert und Feedback
eingeholt, um weitere Schritte in Ubereinstimmung mit den Bedarfen der Boards zu gewéhrleisten.
Um die Ubernahme der Erkenntnisse von Use.AT zu férdern und die Entwicklung neuer &sterreichi-
scher Klimaszenarien zu unterstiitzen, die noch benutzerfreundlicher, nitzlicher und nutzbarer sind,
hat das Projektteam ein Kompendium mit Kernempfehlungen fiir die interne Verwendung der Klimas-
zenarien.AT Initiative als Entscheidungsgrundlage zusammengestellt. Dadurch soll der Prozess erleich-
tert werden zu entscheiden, welche Zielgruppen mit welchen Produkten und Services wie angespro-
chen werden kénnen.

5 Schlussfolgerungen und Empfehlungen

(max. 5 Seiten)

Beschreibung der wesentlichen Projektergebnisse. Welche Schlussfolgerungen
kdnnen daraus abgeleitet werden, welche Empfehlungen kénnen gegeben wer-
den?

Aufbauend auf den Erkenntnissen aus den drei Untersuchungsstrdangen - der Provider*innensicht, der
Nutzer*innensicht und dem Bereich Klimakommunikation — wurden folgende Kernerkenntnisse er-

arbeitet:
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Provider*innensicht

Strategien fiir Climate Services auf nationaler Ebene

Nationale Strategien zur Bereitstellung von CS unterscheiden sich deutlich zwischen den Landern. lhre
Ausgestaltung hangt malRgeblich von (1) rechtlichen Rahmenbedingungen, (2) den Erwartungen der
Nutzer*innen und (3) dem priméaren Zweck der Klimaszenarien — meist der Unterstiitzung der Klima-
anpassung — ab. Die Einrichtung eines National Framework for Climate Services (NFCS) gemalR} den
Empfehlungen der Weltorganisation fir Meteorologie (WMO) ermoglicht die Biindelung nationaler
Kompetenzen, die haufig Giber mehrere Institutionen verteilt sind. Regierungen spielen dabei eine
Schlisselrolle, da ein NFCS ein klares Mandat und institutionelle Unterstiitzung erfordert. Ein solches

Rahmenwerk erleichtert zudem eine koordinierte und langfristige Weiterentwicklung nationaler CS.

Identifikation von Zielgruppen und Anforderungen

Wissenschaftliche Nutzer:innen — etwa Impact-Modellierer:innen — haben andere Anforderungen als
Praktiker*innen oder Entscheidungstrager*innen. Letztere stellen groRere Gruppen dar und unter-
scheiden sich in ihren Bedirfnissen hinsichtlich Datenformaten, Plattformen und Interpretationshilfen.
Insgesamt bildet die Gruppe der wissenschaftlichen ,,Rohdaten”-Nutzer*innen die kleinste Teilmenge,
wahrend die Mehrheit Klimainformationen Giber Medien, Berichte oder aufbereitete Kommunikations-
produkte nutzt.

Obwohl viele nationale CS-Provider*innen Informationen ,fiir alle” bereitstellen mdchten, ist die
breite Offentlichkeit nicht zwingend die primére Zielgruppe. Effektiver ist es, Multiplikator*innen an-
zusprechen — etwa Verwaltungsebenen oder Medienschaffende —, die Klimainformationen an die Be-

volkerung weitergeben.

Co-Produktion und Nutzer*innenbeteiligung

Co-Produktion sollte nicht nur als symbolische Beteiligung verstanden werden, sondern als kontinuier-
liche Einbindung von Nutzer*innen in alle Phasen der Produktentwicklung — von der Konzeption tber
die Aufbereitung bis zur Kommunikation. Dabei sind Verstandlichkeit und Nutzbarkeit ebenso wichtig
wie wissenschaftliche Qualitat.

Eine friihe Einbindung erhoht die Wahrscheinlichkeit spaterer Nutzung. Ein effektiver CS iberwindet
die Usability Gap (vgl. Skelton et al., 2017), indem er Daten nicht isoliert bereitstellt, sondern durch
Erklarungen, Anwendungsbeispiele und Rickfragemoglichkeiten erganzt.

Co-produktive Prozesse helfen zudem, Zielgruppen frihzeitig zu identifizieren und Produkte an ihre
spezifischen Anforderungen anzupassen. Wissenschaftliche Qualitat bleibt dabei Grundlage, darf je-
doch nicht dominieren — sonst besteht die Gefahr, dass die tatsdchlichen Bedirfnisse von Anwen-

der*innen und Provider*innen zu wenig bericksichtigt werden.

Nutzer*innensicht
Insgesamt lasst sich festhalten, dass die OKS15 als niitzliches Instrument angesehen werden, insbe-
sondere hinsichtlich ihrer Glaubwirdigkeit und Datenqualitat. Verbesserungspotenzial besteht jedoch

in der Zuganglichkeit und Benutzer*innenfreundlichkeit.
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Wir kdnnen aullerdem ableiten, dass eine Einheitslésung wahrscheinlich nicht funktioniert. Bei allen
entwickelten Losungen sollte die Zielgruppe beriicksichtigt und die Materialien auf ihre Bediirfnisse
zugeschnitten werden.

Fiir Rohdaten waren eine hohere raumliche und zeitliche Auflosung sowie eine einfache Navigation in
den Daten wiinschenswert. Fir alle Nutzer*innengruppen ware eine interaktive Karte mit weiteren
Informationen zur ausgewahlten Region sowie Hinweisen zum Auffinden von Rohdaten und weiteren
zugehorigen Materialien sehr wiinschenswert. Insbesondere fiir die Gruppe, die selbst mit Rohdaten
arbeitet, ware eine Peer-to-Peer-Austauschplattform sinnvoll. Ein besonderer Schwerpunkt kdénnte
auch auf die Bereitstellung von Indikatoren gelegt werden, die fir Berichtspflichten aufgrund nationa-
ler und europaischer Vorschriften erforderlich sind. Weitere Verbesserungsvorschlage sind eher tech-
nischer Natur. Beispielsweise ware es wiinschenswert, wenn Datenreihen tGber mehrere Jahre hinweg
verfligbar waren (um beispielsweise jahreszeitliche Analysen zu ermdéglichen) und die Daten nicht an
den Osterreichischen Grenzen abrupt abgeschnitten wiirden. Bei der grafischen Analyse sollte der
Schwerpunkt auf eine einfache Zuganglichkeit und Verstandlichkeit auch fir Personen gelegt werden,
die sich nicht intensiv mit dem Thema befassen. Ebenfalls wiinschenswert waren leicht verstandliche
Erklarungen aller Indikatoren, kombiniert mit praktischen Beispielen (z. B. wirde ein Anstieg der
Durchschnittstemperatur um 1,5 Grad bedeuten, dass wir ein dhnliches Klima wie eine Region 500
Kilometer sidlich haben).

Fiir Berichte und Factsheets wire es wiinschenswert, wenn neben der aktuellen regionalen Analyse
auch Materialien, die gut angenommen werden, speziell auf die Anforderungen spezifischer (wirt-
schaftlicher) Branchen wie Tourismus oder Versicherungswirtschaft eingehen wiirden. Fiir die Entwick-
lung der nachsten Generation 6sterreichischer Klimaszenarien stellt sich die Frage, inwieweit Klimas-
zenarien.AT alle Anforderungen abdecken kann und wie die Initiative ihre eigene Rolle definiert. Dies
bezieht sich darauf, welche Aufgaben und Aktivitaten von 6ffentlichen Institutionen und Organisatio-
nen und welche von privaten Akteur*innen Gbernommen werden kénnen/sollten und wer die Fahig-
keit und Autoritat haben sollte, welche MaRnahmen zu ergreifen und welche Aussagen zu treffen.

Da potenzielle (also zukiinftige) Nutzer*innen CS fiir spezifische berufliche Aufgaben und Tatigkeiten
benotigen, dreht sich ein wichtiger Punkt um die technischen Aspekte von CS. Viele der FGD-Teilneh-
mer*innen wiinschen sich webbasierte Dienste, um einen einfachen Zugriff zu ermdoglichen. Idealer-
weise sind die Informationen ortsspezifisch, haben eine hohe zeitliche Auflésung und sind bereits vi-
sualisiert. Die richtige technische Aufbereitung und Bereitstellung ist daher besonders wichtig.

Um die Zuganglichkeit zu verbessern und die tatsdchliche Nutzung von CS —insbesondere der osterrei-
chischen Klimaszenarien — zu férdern, fordern potenzielle Nutzer*innen eine Schnittstelle zwischen
bestehenden Plattformen und dem jeweiligen CS. Meistens beziehen sie sich dabei auf Plattformen
wie die GIS-Plattformen der 6sterreichischen Bundeslander. Um die Benutzerfreundlichkeit zu erho-
hen und den Wissenstransfer nicht nur zwischen Plattformen, sondern auch zwischen Themenberei-
chen zu erleichtern, wiinschen sich potenzielle Nutzer*innen eine Verkniipfung von Klimainformatio-

nen mit relevanten verwandten Themen wie Gesundheit, Biodiversitat, Raumplanung und anderen.
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CS dienen oft als Grundlage fiir Entscheidungen. Dies erfordert oft ein definiertes Ziel oder Szenario,
das erreicht werden soll, mit wenig bis gar keinem Spielraum fir Abweichungen. Insbesondere wenn
CS als Argumentationsgrundlage gegeniiber Geldgeber*innen herangezogen werden, erfordern diese
oft klare und eindeutige Aussagen. Daher mussen viele Nutzer*innen einen Weg finden, mit Unsicher-
heiten umzugehen. Ebenso stellen Entscheidungstrager*innen oft die Frage nach den Grenzen der An-
passung. Ist es beispielsweise sinnvoll, bei der Dimensionierung des stadtischen Abwassersystems Ext-
remszenarien zu berticksichtigen? Dies hat politische Auswirkungen, die von den fiir die Planung ver-
wendeten Zeitrdumen bis hin zur allgemeineren Frage reichen kdnnen, wie viel in Klimaschutz- oder
Anpassungsmalinahmen investiert wird.

Die Interpretation von Daten und Informationen stellt fiir viele Nutzer*innen eine groRe Herausforde-
rung dar. Sie wiinschen sich eine Interpretation und Ubersetzung wissenschaftlicher Informationen
in anwendbare Prinzipien flr Planung, Entscheidungsfindung und Verbreitung. Was ist die Kernaus-
sage? Wofir konnen diese Informationen genutzt werden? Und wofiir nicht? Insbesondere im Kontext
von Kl sind Fragen der Nutzungshinweise entscheidend: Auf welche Quellen greift die Kl zurlick? Wie
aktuell sind die Informationen? Wie zuverlassig? Und wer ist im Falle von Desinformation zur Verant-
wortung zu ziehen? Es stellt sich die Frage nach Verantwortung, Mandat und Deutungshoheit, welche
Aussagen auf der Grundlage von CS getroffen werden kénnen. Vereinfacht ausgedriickt bedeutet das:
Inwieweit kann ich mich auf diese Informationen verlassen? Sind sie geeignet, als Grundlage fiir recht-
liche Regelungen herangezogen zu werden? Handelt es sich um die offizielle Referenz oder gibt es
andere Daten, die ebenso verwendet werden kdnnen, um die bendtigten Ergebnisse und Aussagen
abzuleiten? Kann jeder die Daten richtig interpretieren oder sind spezielle Kenntnisse und Fahigkeiten
erforderlich? Wer ist befugt, diese Daten bereitzustellen, zu verbreiten und zu beurteilen, ob sie wis-

senschaftlich fundiert verwendet werden?

Klimakommunikation

Aus der Literaturrecherche, der Evaluierung des Kriterienkatalogs durch Nutzer*innen und der Evalu-
ierung von verschiedenen Klimakommunikationsressourcen kénnen wir verschiedenes lernen:

Es gibt kein universelles Best Practice in der Klimakommunikation. Die Wirksamkeit von Materialien
zur Klimakommunikation hangt von vielen Aspekten der Kommunikation ab, wie Zielen, Gestaltung,
Visualisierung, Zuganglichkeit oder Transparenz, die fiir verschiedene Nutzer*innengruppen unter-
schiedlich wichtig sind. Anstatt nach Einheitslésungen zu suchen, miissen Kommunikationsstrategien
die Bediirfnisse und Kontexte der Nutzer*innen beriicksichtigen.

Es gibt Bedarf fiir ein standardisiertes Rahmenwerk zur Charakterisierung von Klimakommunikati-
onsressourcen. Der entwickelte Katalog mit 70 Kriterien, gruppiert in acht Kategorien, ermdglicht eine
systematische Beschreibung und Charakterisierung von CCRs. Er bietet einen gemeinsamen Bewer-
tungsrahmen fiir eine Vielzahl von Kommunikationsformaten.

Klimakommunikationsressourcen bringen immer Kompromisse mit sich. Verschiedene CCRs haben

unterschiedliche Starken — manche zeichnen sich durch Zuganglichkeit aus, andere durch Interaktivitat
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oder Zieldefinition. Kein CCR kann alle Anforderungen gleichermaRen erfiillen; Designentscheidungen
priorisieren zwangslaufig einige Aspekte gegeniber anderen.

Eine Evaluierung durch Nutzer*innengruppen ist ein vielversprechender Ansatz. Durch die Kombina-
tion von CCR-Merkmalen mit den Praferenzen der Nutzer*innengruppen zeigt der Bewertungsrahmen,
wie gut die Ressourcen auf bestimmte Zielgruppen abgestimmt sind. Angesichts begrenzter Ressour-
cen kdnnen CCRs nicht fir alle optimiert werden. Die frihzeitige Identifizierung von Zielgruppen und
die Abstimmung der Designentscheidungen auf ihre Praferenzen kénnen sowohl die Benutzerfreund-

lichkeit als auch den Nutzen der Klimakommunikation verbessern.

Aus diesen Kernerkenntnissen und dem Austausch mit den potenziellen/Nicht-/Nutzer*innen, Provi-
der*innen und Klimaszenarien.AT wurden vom Projektteam Empfehlungen fiir Klimaszenarien.AT,

die Entwicklung der neuen 6sterreichischen Klimaszenarien und die Entwicklung neuer CS abgeleitet:

CS erfiillen den Zweck, den man ihnen gibt — im besten Fall wird dadurch der usability gap (was
Provider*innen anbieten vs. was Nutzer*innen brauchen) liberbriickt.

Dafir sollten Zielgruppen moglichst friih definiert werden. Dazu gehéren die Fragen danach, was ihre
Anforderungen, ihr Bedarf und ihre Herausforderungen sind. Das hilft dabei zu entscheiden, welche CS
von Provider*innen entwickelt werden. Dabei ist zu berlicksichtigen, dass sich Zielgruppen nicht nur
Uber ihre Organisationszugehorigkeit (Verwaltung, Unternehmen, Forschung, Medien, NGOs) definie-
ren. Es spielen auch andere Faktoren wie z.B. Anwendungszweck, Vorerfahrung, Haufigkeit der An-
wendung eine Rolle. In Use.AT hat sich dabei die Kombination von Organisationszugehorigkeit und
Anwendungszweck bewahrt.

Der im Rahmen des Projektes entwickelte Kriterienkatalog fiir die Beurteilung von climate services
hinsichtlich Klimakommunikation kann eine Orientierung bei strategischen Entscheidungen zur Ent-
wicklung von climate services geben, indem Praferenzen von Nutzer*innengruppen zielgerichtet (hin-
sichtlich usability und usefulness) abgefragt werden kénnen. Idealerweise sollte die kommunikative
Ausrichtung des climate service am Beginn der Entwicklung festgelegt werden. Wir empfehlen, den in
Use.AT erarbeiteten Kriterienkatalog als Grundlage zur Herausarbeitung von Praferenzen der Zielgrup-
pen hinsichtlich dieser Kommunikationsaspekte zu verwenden, um den strategischen Fokus friihzeitig

richtig zu legen.

CS werden in dem MaRe angenommen, in dem sie Erwartungshaltungen erfiillen.

Es ist wichtig, so friilh wie moglich mit Nutzer*innen zusammenzuarbeiten. Dadurch konnen Climate
Services entwickelt werden, die den Nutzer*innenbediirfnissen gerecht werden und von Nutzer*innen
auch in der Praxis angewandt werden. Dieser Prozess der Nutzer*inneneinbindung ist genau so wich-
tig wie sein Ergebnis, und bestimmt mafRgeblich mit, wie ein climate service wahr- und angenommen
wird.

Im Sinne einer erfolgreichen Co-Production muss der Prozess offen flir Anpassungen sein, sowohl von

Nutzer*innenseite als auch von Provider*innenseite. Prafenzen hinsichtlich kommunikativer Aspekte
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des climate service sollten friihzeitig mit den Nutzer*innen erarbeitet werden. Fiir eine wirkungsvolle
Kommunikation empfiehlt es sich, die strategisch festgelegten Ziele laufend (gemeinsam mit den Nut-
zer*innen) zu Gberprifen und ggf. anzupassen.

In der Kommunikation mit Stakeholder*innen ist es wichtig, Erwartungshaltungen (was wird ge-

braucht, was kann geliefert werden), Rahmenbedingungen und Handlungsspielraum abzustecken.

Aus Use.AT-Sicht gibt es grundlegende Empfehlungen unabhangig von Zielgruppen, die fiir alle Nut-
zer*innen beriicksichtigt werden kénnen.

Von den Nutzer*innen wird eine Anbindung an bestehende Plattformen gefordert. Die Daten und da-
rauf aufbauende Services sollen von wissenschaftlich hoher Qualitdt und dementsprechend belastbar
sein, um Entscheidungen und Aussagen treffen zu kdnnen. Klimaservices sollen darum so aufbereitet
sein, dass sie fir die jeweiligen Nutzer*innen verstandlich und zuganglich sind.

Fiir die Nutzer*innen ist die Vertrauenswirdigkeit wichtig. Kann ich den Daten vertrauen? Und der
Organisation bzw. Institution, die sie bereitstellt? Werden meine auf den Daten aufbauenden Aussa-
gen von anderen als professionell bzw. vertrauenswiirdig wahrgenommen, wenn ich auf den OKS auf-

baue?
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C) Projektdetails

6 Methodik

(max. 10 Seiten) Begriindung und Darstellung des gewahlten Forschungsansatzes.

WP 1 - Projekt Management

Fir die erfolgreiche Projektdurchfiihrung wurden Management- und Controllingprozesse etabliert, um
Zielerreichung und reibungslose Abldufe sicherzustellen. Ein monatlicher Online-Jour-Fixe gewahrleis-
tete den Austausch im Projektteam. Zu wichtigen Meilensteinen — Kick-off, Jubildums-Jour-Fixe, inter-
ner Abschlussworkshop — sowie zur Unterstiitzung kreativer Brainstorming-Prozesse (z.B. Planung In-
terviews mit Nutzer*innen, Entwicklung der Personas) fanden Prasenzmeetings statt.

Das Projektteam erarbeitete zudem einen Konsortialvertrag. Aufgrund interner Prozesse der GeoSp-
here Austria wurden die Unterauftrage mit Weatherpark und CCCA als Auftrage abgewickelt. Beide
Partner legten Angebote mit klar definierten Aufgaben vor. Das Angebot von Weatherpark wurde in-
folge eines Personalwechsels angepasst, was jedoch nur eine Ressourcenverschiebung bedeutete und
die Projektqualitdt nicht beeintrachtigte.

Der Jubildums-Jour-Fixe am 14. November 2024 in Wien diente der Bestandsaufnahme und Fort-
schrittskontrolle. Beim internen Abschlusstreffen am 26. August 2025, ebenfalls in Wien, wurde ein
Kompendium mit zentralen Empfehlungen fiir Klimaszenarien.AT entwickelt. So soll sichergestellt wer-
den, dass die Projektergebnisse verstandlich aufbereitet, zuganglich fir Entscheidungstrager*innen

und in der Praxis nutzbar sind.

WP 2 - Erkenntnisse aus der Evaluierung von Climate Services in ausge-
wahlten Landern nutzen und die osterreichische Landschaft kartieren

Zur Kartierung und Untersuchung von CS wurde unterschiedliche Ansatze (mixed-methods) gewahlt,
die sich in ihren Aussagen erganzen sollten. Um den Informationsfluss und den Austausch mit anderen

Arbeitspaketen aufrechtzuerhalten, finden in der zweiten Projektphase individuelle Folgetreffen statt.

Literaturrecherche
Die Recherche der wissenschaftlichen Literatur ergab weniger nennbare CS, sondern vielmehr ver-
schiedene allgemeine Aspekte von CS. Diese kénnen mit den in der Online-Recherche gefundenen CS-

Provider*innen verknipft und in die Auswertung der kategorisierten Liste der Online-Suche einflieBen.

Online-Suche nach (inter)nationalen Climate Services und Analyse nach Kategorien
Bei der Online-Recherche lag der Fokus naturgemaR auf Diensten mit einer gut sichtbaren Website.

Dies sollte eine Einordnung in ausgewahlte Kategorien fiir CS ermdoglichen. International wurden vor
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allem Angebote auf nationaler Ebene gesucht, also Institutionen oder Initiativen, die in ihrer Rolle mit
der Initiative ,Klimaszenarien.AT“ bei der Entwicklung nationaler Klimaszenarien und daraus abgelei-
teter Dienste vergleichbar sind. Auf nationaler Ebene interessierten uns vor allem Provider*innen, die
malgeschneiderte Dienste flir und mit spezifischen Nutzergruppen entwickeln. Hierzu zdhlen Bera-
tungsunternehmen, die selbst Nutzer von Klimadaten und -informationen sind und beispielsweise Be-
ratungen zur EU-Taxonomie-Verordnung anbieten. Die Ergebnisse wurden nach folgenden Kategorien
sortiert:
e Zielgebiet: Lander, EU/Europa, International
e Zielgruppen: Offentliche Entscheidungstriger*innen/Politiker*innen, Offentlichkeit & Me-
dien, Forscher und (wissenschaftliche) Expert*innen, Privatunternehmen
o Offentliche und private Zielsektoren
e Reifegrad: Forschungsebene, Demoebene, genutzte Dienstleistung
e Art der Dienstleistung: Daten & Produkte, Beratung & Kapazitdtsaufbau
e Schwerpunkte im Bereich Klimarisikobewertung: Gefahrendefinition, Gefahren- & Risikode-
finition, Entwicklung von AnpassungsmalRnahmen

e Untergeordnete Kategorien wie: Zeitrahmen, Datenformat, Kosten fiir Dienstleistungsnutzer

Auswertung der osterreichischen Kompetenzlandkarte der Klimaforscher des CCCA

Die Kompetenzlandkarte (CCCA, 2024) bietet einen Uberblick (iber Hunderte von Personen mit unter-
schiedlichen Spezialisierungen und Fahigkeiten. Zur Identifizierung verschiedener Provider*innen wur-
den die der Karte zugrundeliegenden Daten verwendet und nach denselben Kategorien wie in der CS-
Kartierung gefiltert. Obwohl die Kompetenzkarte nicht als alleinige Quelle zur Identifizierung und Kar-
tierung von CS und Provider*innen in Osterreich geeignet ist, ermdglicht sie eine Kartierung potenzi-
eller/nicht-/nutzer*innenbezogener CS. Die Erkenntnisse dieser Analyse dienten daher als Ausgangs-

punkt fir weitere Analysen in WP 3.

Interviews mit Expert*innen wichtiger in- und auslandischer CS-Provider*innen
Um detaillierte Einblicke in einzelne CS sowie die Herausforderungen und Chancen der Bereitstellung
von CS zu erhalten, wurden leitfadengestiitzte Interviews mit ausgewahlten (internationalen) Exper-
tinnen und Experten gefiihrt. Die Auswahl erfolgte aufgrund von vor Projektbeginn abgegebenen LOIs
sowie Erkenntnissen aus dem CS-Mapping, das Provider*innen mit langjahriger Erfahrung und einem
breiten CS-Angebot identifizierte. Zehn nationale und internationale Expert*innen wurden zu 60- bis
90-min(tigen Interviews eingeladen. Die Interviewpartner*innen setzten sich aus Vertreter*innen
zweier Beratungsunternehmen, vier nationaler meteorologischer und hydrologischer Dienste, zweier
nationaler Kompetenzzentren fiir CS und zweier Forschungseinrichtungen zusammen. Folgende The-
men wurden behandelt:

e Offizielle Aspekte: Wichtigste Produkte, Finanzierung, gesetzliche Pflichten/Auftrage,

Rolle/Kernkompetenzen

Use.AT_Publizierbarer_Endbericht_Studien_25-11-2025.docx 33/47



e Zielgruppen: Wichtigste Nutzer*innengruppen, Nutzer*innenzuordnung, potenzielle Nut-
zer*innengruppen

¢ Nutzer*innenbeteiligung: Rolle der Nutzer*innen bei der Entwicklung, welche Gruppen betei-
ligt waren, Erkenntnisse

e Nutzer*innen-Feedback: Erkenntnisse, Unterstiitzung/Schulung der Nutzer*innen, Herausfor-
derungen, Einschrankungen

e Technische Aspekte: Modellauswahl, Qualitatsstandards, raumlich-zeitliche Auflésung

e Visualisierung & Sprache: Benutzer*innenoberflache, Textverarbeitung, verstandliche Spra-
che, Berlicksichtigung von Bedirfnissen

¢ Interne strategische Aspekte: Zusammenarbeit von Entwicklungsteam, Wissenschaftler*in-
nen und z. B. Grafikdesigner*innen, Anpassungsfahigkeit an veranderte Anforderungen, Be-
wertung von Entscheidungen

e Zukiinftige Entwicklung: Zukunftsplane und -schwerpunkte, Einschatzung des zukinftigen Be-
darfs

WP 3 - die Rolle von OKS15 in klimasensiblen Entscheidungsprozessen
in Osterreich verstehen

WP 3.1 Nutzer*innen-Mapping

Fiir das in WP3.1 durchgefiihrte Nutzer*innen-Mapping wurde auf die Kompetenzlandkarte des CCCA
zuriickgegriffen, die das Netzwerk der Klimaforschenden in Osterreich abbildet und einen Uberblick
Uber verschiedene verkniipfte Fachbereiche und Kompetenzen gibt (CCCA 0.).). Dariiber hinaus wurde
auf Erkenntnissen aus dem Projekt CRiSDA (GeoSphere Austria 0.).) sowie das Netzwerk der Projekt-
mitglieder zurtickgegriffen, um Nutzer*innen, Nicht-Nutzer*innen und potentielle Nutzer*innen zu er-
fassen.

Das Nutzer*innen-Mapping wurde auf Organisationsebene mit knapp 100 Eintrdgen durchgefiihrt und
nach verschiedenen Organisationstypen kategorisiert. Diese umfassen (1) auBeruniversitdare For-
schungseinrichtung, (2) Behorde, (3) offentliche Verwaltung, (4) gemeinniitzige Organisation/Netz-
werk, (5) Universitat, (6) Museum, (7) Politik, (8) privates Unternehmen. Ebenso wurde die ,,beabsich-
tigte Nutzung von CS“ (z. B. zum Zweck der Klimafolgenabschatzung, als Grundlage fir weitere (Stadt-

)Planung oder zur Nutzung von Daten und/oder Produkten fiir Beratungszwecke) definiert.

WP 3.2 Erhebung und Bewertung von Nutzer*innenbediirfnissen und —anforderungen
Fiir die Erhebung und Bewertung von Nutzer*innenbedirfnissen und -anforderungen wurde ein
mixed-method approach gewahlt. Dieser umfasst eine quantitative Umfrage sowie qualitative Ex-

pert*innen-Interviews.
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Umfrage

Die Online-Umfrage umfasste 27 strukturierte Fragen und wurde Uiber LimeSurvey auf einem Server
von Joanneum Research durchgefiihrt. Sie kombinierte Multiple-Choice- und Likert-Skalen-Fragen, mit
einer Bearbeitungsdauer von etwa 10—-15 Minuten. Die Teilnahme war freiwillig; zu Beginn wurde eine
informierte Einwilligung eingeholt.

Der Fragebogen gliederte sich in mehrere Themenbldcke:

1. Demografischer und beruflicher Hintergrund: Erfassung von Altersgruppe, Geschlecht und
Beschaftigungssektor (z. B. Wissenschaft, Verwaltung, NGOs, Privatwirtschaft).

2. Bekanntheit der OKS15: Einfiihrung in die Osterreichischen Klimaszenarien (OKS15) sowie Fra-
gen zur vorherigen Kenntnis und Informationskanéalen (Publikationen, Konferenzen etc.).

3. Nutzung und Wahrnehmung der OKS15-Produkte: Hiufigkeit der Nutzung unterschiedlicher
Formate (Datensatze, Karten, Factsheets) und deren Einsatzbereiche (Planung, Modellierung,
Kommunikation). Aufbauend auf der , Unified Theory of Acceptance and Use of Technology”
(UTAUT2) wurden Einschatzungen zu Nutzlichkeit, Benutzer*innenfreundlichkeit, sozialem
Einfluss und Leistungserwartung erhoben.

4. Erfahrungen und Nutzungsfrequenz: Zeitpunkt der erstmaligen Nutzung und bisherige Nut-
zungshaufigkeit.

5. Detaillierte Bewertung: Vertiefte Rickmeldungen zu technischen und funktionalen Aspekten
(Datenformate, Plattformen, Herausforderungen, Datenqualitat). Dieser Block war am Ende
positioniert, um interessierte Teilnehmende zu ausfiihrlicherem Feedback zu motivieren.

Die Erhebung fand von Marz bis Juli 2024 statt und wurde (iber Newsletter und Kontaktlisten des
Use.AT-Konsortiums breit gestreut. Insgesamt nahmen tiber 300 Personen teil; nach Datenbereinigung
blieben 171 giiltige Datensitze mit relevanten Antworten. Da die Grundgesamtheit der OKS15-Nut-
zer*innen unbekannt ist (z. B. keine systematische Erfassung von Downloads, Mehrfachnutzung inner-
halb von Institutionen), konnte keine Riicklaufquote berechnet werden. Aufgrund der begrenzten Zahl
potenzieller Nutzer*innen in Osterreich (hauptséchlich Forschungseinrichtungen und Verwaltungsein-
heiten) wird jedoch von einer hinreichend reprasentativen Stichprobe ausgegangen, auch wenn sie auf
einem Gelegenheitsstichprobenverfahren basiert.

Die Auswertung erfolgte mit SPSS unter Anwendung beschreibender Statistiken, Mittelwertverglei-
chen und Regressionsanalysen. Deskriptive Verfahren dienten der Charakterisierung der Stichprobe
und der ldentifikation grundlegender Antwortmuster (z. B. Haufigkeiten, Mittelwerte, Streuungen).
Unterschiede zwischen Gruppen (z. B. Nutzer*innen vs. Nicht-Nutzer*innen) wurden mittels t-Tests
bzw. ANOVA gepriift. Ergdnzend wurden Regressionsanalysen eingesetzt, um potenzielle Einflussfak-
toren auf die Nutzung von OKS15 zu identifizieren. Dieses mehrstufige Vorgehen gewihrleistete eine
robuste empirische Grundlage zur Interpretation der Ergebnisse und zur Identifikation zentraler Nut-

zer*innenbedarfe und Nutzungshirden.
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Interviews
Die halbstrukturierten Interviews folgten einem Leitfaden, der Erfahrungen, Wahrnehmungen und Er-
wartungen im Umgang mit den Osterreichischen Klimaszenarien (OKS15) erfasste. Zu Beginn erfolgte
eine Einflihrung, Erlduterung des Zwecks, Einholung der Zustimmung gemaR DSGVO sowie die Aktivie-
rung der Tonaufzeichnung.
Die Gesprache orientierten sich an sechs Themenbldcken, die sowohl theoretisch fundierte Dimensio-
nen als auch aus der Umfrage identifizierte Problempunkte abdeckten:
1. Einfiihrung und persénliche Verbindung: Erste Beriihrungspunkte mit OKS15, Relevanzwahr-
nehmung und Ausloser fir Nutzung.
2. Nutzer*innestatus und Engagement: Griinde fir Nutzung oder Nicht-Nutzung sowie Uber-
wundene Barrieren.
3. Anwendungsfille und Informationsbedarf: Konkrete Nutzungsbeispiele und zukiinftige Infor-
mationsanforderungen.
4. Wahrgenommene Qualitdt und Nutzbarkeit: Beurteilung von Datenqualitat, Verstandlichkeit,
Indikatorenrelevanz, Visualisierung und Zuganglichkeit.
5. Unterstiitzungsbedarf: Einschatzung des Mehrwerts potenzieller Supportleistungen (z. B.
Chat-, Telefonberatung).
6. Verbesserungsvorschlige und Gesamtzufriedenheit: Ideen fiir optimale Szenariodienste
(,/deal World“) sowie allgemeine Zufriedenheitsbewertung.
Die Rekrutierung erfolgte Gber die Umfrage, in der Teilnehmende ihre Bereitschaft zur Teilnahme an
einem Folgeinterview angeben konnten. Interessierte wurden auf eine Buchungsseite weitergeleitet,
um Termine selbst zu wahlen. Zur Abdeckung unterschiedlicher Nutzergruppen wurden gezielt Teil-
nehmende ausgewahlt. Insgesamt wurden 20 Interviews mit Nutzer*innen und 3 mit potenziellen,
aber nicht-nutzenden Personen gefiihrt, um auch Nutzungshindernisse zu beleuchten. Die Interviews
fanden zwischen dem 8. Oktober und 3. Dezember 2024 online statt und wurden von jeweils zwei
Personen des Use.AT-Teams geleitet (eine Fachperson, eine sozialwissenschaftliche Interviewex-
pert*in). Alle Teilnehmenden gaben schriftliche Einwilligungen; die Gesprdache wurden aufgezeichnet,
automatisch transkribiert und manuell Gberarbeitet. Unmittelbar nach jedem Interview erstellten die
Forschenden kurze Reflexionsnotizen mit den zentralen Erkenntnissen.
Die Auswertung kombinierte induktive und deduktive Ansatze. Induktiv wurden Antworten thematisch
codiert, wobei die Hauptthemen des Leitfadens als Oberkategorien dienten und bei Bedarf feiner un-
tergliedert wurden. Deduktiv erfolgte die Analyse anhand der Dimensionen des UTAUT2-Modells, das
die Akzeptanz neuer Technologien erklart und somit auch fiir CS anwendbar ist. Die finf zentralen
Dimensionen — Performance Expectancy, Effort Expectancy, Social Influence, Facilitating Conditions
und Hedonic Motivation — wurden theoretisch definiert und auf entsprechende Aussagen angewandt.
Jede AuBerung wurde anhand von Ankerbeispielen als niedrige, mittlere oder hohe Auspragung der

jeweiligen Dimension interpretiert.
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WP 3.3 Analyse potenzieller Nutzer*innen in aufkommenden Themenfeldern

Um Herausforderungen, Anforderungen und Idealldsungen potenzieller Nutzer*innen im Arbeitsalltag
zu erfassen, wurden Fokusgruppendiskussionen (FGD) mit Vertreter*innen der relevanten Themenbe-
reiche durchgefiihrt (Tabelle 4). FGDs sind ein etabliertes sozialwissenschaftliches Verfahren, um ver-
schiedene Interessengruppen zusammenzubringen, gemeinsame Bedarfe zu identifizieren und neue
Perspektiven zu erschlieBen. Angesichts der thematischen Vielfalt und der unterschiedlichen berufli-
chen Hintergriinde der Teilnehmenden eignet sich dieses Format besonders, um vielfdltige Sichtwei-
sen in einem offenen Diskursraum zu erfassen. Der dialogische Charakter ermdglicht es, Erfahrungen
zu vertiefen, Standpunkte zu vergleichen und durch Austausch neue Einsichten zu gewinnen.

Zwei Fokusgruppen fanden in Prasenz, zwei online statt. Prasenzformate férdern die aktive Teilnahme
und sind weniger storanfallig, wahrend Online-Diskussionen regionale Vielfalt und Zeitersparnis bie-
ten. Wo moglich, wurden FGDs an bestehende Veranstaltungen angebunden. Die Diskussion zu Klima-
kommunikation und Medien fand im Rahmen eines Treffens des Netzwerks fiir Klimajournalismus
statt. Die FGD zur EU-Taxonomie wurde als thematischer ,Stammtisch” mit Teilnehmenden aus Bera-
tung, Versicherungswesen und Infrastruktur organisiert, die praxisnahe Herausforderungen bei der
Berichterstattung tber klimabezogene Risiken diskutierten. Die FGD zum Energiesektor war mit dem
vom AIT geleiteten Projekt ROBINE (,,Robuste und integrierte Energieinfrastruktur in Osterreich) (Pro-
iektlink) verknipft; die Fragen wurden im zweiten Workshop Anfang Marz behandelt. Erkenntnisse aus
friiheren Gesprachen flossen erganzend in die Analyse ein, um Synergien zwischen ROBINE und Use.AT
zu nutzen. Die FGD zu Climate Proofing fand online mit flinf Expert*innen aus Gebdudeberatung, Was-
serwirtschaft, kommunaler Versorgung, Klimaanpassung sowie Stadt- und Waldforschung statt. Disku-
tiert wurde die Nutzung von Klimainformationen in den jeweiligen Arbeitsfeldern. Fir die FGD zu
Kiinstlicher Intelligenz (KI) wurde ein alternatives Vorgehen gewdhlt: Mangels Fachriickmeldungen
verglich das Projektteam drei KI-Systeme anhand desselben Fragenkatalogs, um deren Antworten sys-

tematisch zu analysieren und methodisch zu reflektieren.

Tabelle 4: Modus und teilnehmende Organisationen der fiinf Fokusgruppendiskussionen.

Thema Modus Teilnehmende Organisationen

e ey Denkstatt
EU-Taxonomie in Person e  UNIQA Sustainable Solutions GmbH
e 0BB

e  building consulting

. water management
Climate Proofing online e communal water supply

e climate adaptation of cities
e forestresearch

Netz Burgenland

Netz Niederdsterreich
Salzburg AG

Verbund

Wien Energie
Stadtwerke Amstetten
Stadtwerke Klagenfurt
PV Austria

Verein Kleinwasserkraft

online

Energiesektor
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e  Austrian Gas Grid Management (AGGM)
e  E-control
e  Osterreichs Energie

online Austausch mit Kl e ChatGPT 4o
. e  DeepSeek-V3

Modellen e  Gemini 2.0 Flash
. APA
e  KurzschlussRedaktion (tv, online social media)

in Person, angeschlossen e  ORFSound+ 01

Klimakommunikation & | an ein reguldres Treffen e  Freelance journalist
Medien des Netzwerk Klimajour- e  Freelance environmental communicator

nalismus e  Freelance journalist
e  Researcher IIASA
e Journalist at World Water Watch and Zukunftsallianz

Um zentrale Herausforderungen der Akteur*innen in den jeweiligen Themenfeldern, ihre Anforderun-
gen an CS sowie das Nutzungspotenzial der neuen Osterreichischen Klimaszenarien zu identifizieren,
wurden funf Leitfragen entwickelt, die als strukturierende Orientierung fir die Fokusgruppendiskussi-
onen dienten.
Leitfragen der Fokusgruppendiskussionen:

e In welchen Anwendungsfillen nutzen Sie bereits bzw. wiirden Sie CS beno6tigen?

e Auf welche Informationsquellen greifen Sie derzeit zurick?

e Welche aktuellen Herausforderungen bestehen?

e Welche zukiinftigen Herausforderungen sehen Sie?

e Und in einer idealen Welt: Welche Informationen, Produkte oder Dienstleistungen wiirden

Ihnen helfen, Ihre Aufgaben im Arbeitsalltag besser zu bewaltigen?

Die Fokusgruppen wurden in der Regel von zwei Projektmitgliedern geleitet, sofern sie nicht im Rah-
men eines groBeren Workshops — etwa zum Thema Energie — stattfanden. Dieses Vorgehen ermog-
lichte eine klare Aufgabenverteilung: Eine Person Gibernahm die Moderation, wahrend die andere No-

tizen und Beobachtungen dokumentierte.

WP 4 - Analyse der Sprache und visuellen Darstellung von OKS15 und
auf OKS15 basierenden Materialien

Fiir die Literaturrecherche in WP4 wurde die Plattform researchrabbit.ai verwendet, ein Al-gestiitztes

Tool zur Suche von Publikationen mit inhaltlicher Verwandtschaft zu einer Startauswahl. Das Tool sucht
in der Datenbank relevante Papers und stellt Nutzer*innen Filteroptionen wie dltere/neuere Publika-
tionen, gleiche Autor*innen etc. zur Verfligung. Insbesondere fiir das rasche Absuchen relativ unbe-
kannter Themengebiete eignet sich die Plattform gut, da Ergebnisse ohne Vorkenntnisse der Nutzer*in
zum aktuellen Forschungsstand, etablierten Autor*innen oder haufig zitierten Papers geliefert wer-
den. Ein Nachteil fiir diesen Ansatz ist, dass Klimakommunikation keine klar abgesteckte wissenschaft-
liche Disziplin ist, sondern aus zahlreichen Fachbereichen wie Psychologie, Politikwissenschaft, Geo-

wissenschaften, Informationsvisualisierung und anderen gespeist wird. Daher haben wir die Suche fir
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mehrere Forschungsthemen separat durchgefiihrt, und die Ergebnisse zu einer Gesamtliste zusam-
mengeflihrt. Es wurde dabei ein iterativer Prozess angewendet: Die kleine Startauswahl von bekann-
ten Publikationen wurde mit den ersten Suchergebnissen erweitert, und dann erneut in den Suchalgo-
rithmus eingespeist. Ergebnisse wurden nur ausgeschlossen, wenn sie (anhand von Titel und Abstract)
zu weit vom Themenfeld Klimakommunikation entfernt waren. Dies wurde wiederholt, bis entweder
keine neuen Publikationen gefunden wurden oder die Ergebnisse kaum noch Berithrungspunkte mit
dem gesuchten Thema aufwiesen. Diese Literatursuche fand zwischen August und November 2024
statt und lieferte 275 Publikationen aus den Jahren 1995-2024.

Im nachsten Schritt definierten wir engere Aufnahmekriterien flr eine Literaturauswahl, die wir flr die
Entwicklung der Kriterien heranziehen konnten. Dabei wurden insbesondere Publikationen mit zu en-
gem Anwendungsbereich (regional, fallspezifisch) aussortiert. Publikationen mit einem dhnlichen For-
schungsvorhaben, namlich der Entwicklung von Evaluierungskriterien, wurden zur genaueren Analyse
hervorgehoben. Dabei wurde die Literaturliste auf 169 relevante Publikationen reduziert.

Aufbauend auf einem ersten Entwurf, den das Projektteam mit Einbeziehung des Stakeholder Advisory
Board von Klimaszenarien.AT entwickelt hat, wurde der Kriterienkatalog anhand der Literatur erwei-
tert. Daflir waren einige Varianten moglich:

e Bei Erwdhnung eines bereits im Katalog vorhandenen Kriteriums wurde eine Literaturrefe-
renz notiert.

e Bei Erwdhnung eines neuen Aspekts wurde entschieden, ob sich dieser als Unter- oder Uber-
thema einem vorhandenen Kriterium zuordnen ldsst, oder ob ein neues Kriterium formuliert
wird. In jedem Fall wurde beim entsprechenden Kriterium eine Literaturreferenz notiert.

e Bei Erwdhnung von Aspekten, die einem vorhandenen Kriterium entgegengesetzt waren,
wurde eine spezielle Markierung gesetzt. Dieser Fall kam bei knapp 1300 Referenzen einmal
vor und kann daher als nicht relevant betrachtet werden.

Der resultierende Katalog wurde dann nochmals tiberarbeitet, um die Kriterien hinsichtlich ihres Um-
fangs und ihrer Abstraktion auf eine einheitliche Ebene zu bringen. Im finalen Schritt wurde fir jedes
Kriterium ein Name, eine Beschreibung, einige praktische Beispiele zum Verstandnis sowie die Zuge-
horigkeit zu einer der acht Kategorien festgelegt. Fiir die Auswertung wurden zuséatzlich Gewichtun-
gen definiert, die die Bedeutung des jeweiligen Kriteriums fiir die Gesamtkategorie wiederspiegeln
sollen (z.B. hat die Datenquantitat weniger Gewicht fur die Kategorie ,,Zweckorientierte Daten” als
die Sektororientierung).

Dieser Kriterienkatalog liefert wichtige Informationen, welche Aspekte hinsichtlich nutzbarer und niitz-
licher Kommunikation allgemein bei der Entwicklung von Klima-Infomaterialien zu bericksichtigen
sind. Er eignet sich auch fir die standardisierte Charakterisierung dieser Ressourcen, wenn die Krite-
rien mit Scores hinterlegt werden. Um die Evaluierung in Richtung Nutzer*innen-Praferenzen zu er-
weitern, haben wir einen Online-Fragebogen entwickelt, mit dem wir Nutzer*innen eine Priorisierung
der acht Kategorien unseres Katalogs vornehmen lieRen. Dabei konnten sie insgesamt 100 Punkte auf

die acht Kategorien verteilen, mussten also zumindest gewisse Vorzlige angeben. Fir die Nutzer*in-
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nengruppen-zentrierte Evaluierung wurden zwei Nutzer*innengruppen mit viel bzw. wenig Vorerfah-
rung mit Klimainformationen unterschieden. Zunachst wurde der Median aller Antworten pro Gruppe
und Kategorie berechnet, und dann mittels der Gruppensumme der Mediane (iber alle Kategorien hin-
weg normalisiert. Ahnlich wurden auch die Ergebnisse der Auswertung der Materialien anhand des
Kriterienkatalogs normalisiert. Die relativen Nutzer*innenpraferenzen wurden dann mit den relativen
Gruppenscores der Materialien multipliziert. Damit erhielten wir einen Index der Ubereinstimmung
von Nutzer*innenpraferenzen mit Kommunikationseigenschaften der Materialien, der nicht von der
absoluten Punkteanzahl aus der Kriterienbewertung verzerrt ist, sondern nur die relative Auspragung
deren Starken und Schwachen wiederspiegelt. Die unterschiedlichen Praferenzen der beiden Gruppen
kénnen dann vergleichend dargestellt werden. Umgekehrt kénnen Praferenzen von Zielgruppen hin-
sichtlich dieser Kommunikationsaspekte bei der Entwicklung von Klima-Infomaterialien erhoben wer-

den, um deren strategische Ausrichtung friihzeitig gezielt festzulegen.

WP4 hat mit der Demonstration dieses Zugangs zwei Kernergebnisse von Use.AT geliefert: Sowohl ex-
post bei der Evaluierung vorhandener Materialen als auch ex-ante bei der kommunikationstechnischen
Gestaltung neuer Materialien spielen Nutzer*innenpraferenzen eine zentrale Rolle. Anhand der um-
fassenden Literaturrecherche ist nun auch klarer, welche konkreten Aspekte effektive Klimakommuni-

kation umfasst.

WP 5 - Synthese-Erkenntnisse fiir die Entwicklung von OKS26 und ande-
ren Climate Services in AT und dariiber hinaus

Im Verlauf dieser Phase gewann das Arbeitspaket 5 (WP5) zentrale Bedeutung, da es die bislang erar-
beiteten Inhalte in einer umfassenden Synthese zusammenfihrte. Fir diese Synthese entschied sich
das Konsortium, das Konzept der Personas als methodisches Instrument zu nutzen, um die Ergebnisse
zu verdichten und Gestaltungsempfehlungen fiir Provider*innen von CS sichtbar zu machen. Ziel war
es, die unterschiedlichen Erkenntnisse und vielféltigen Nutzer*innenanforderungen zu integrieren. An-
stelle der Entwicklung separater Produkte fiir jede einzelne Zielgruppe sollte die Synthese ein vertief-
tes Verstandnis fur verschiedene Nutzer*innenbediirfnisse und deren Spannbreite schaffen.

Die Entwicklung der Personas erfolgte iterativ und wurde fortlaufend durch Riickkopplungsschleifen
begleitet, sobald neue Erkenntnisse aus unterschiedlichen Methoden vorlagen. Die Interviews und Fo-
kusgruppen aus WP3 lieferten wertvolle Impulse fiir die Erweiterung und Anpassung einzelner Per-
sonas, wahrend die in WP4 erarbeiteten Kriterien wirksamer Klimakommunikation die Profile erganz-
ten.

Ein interner Harvesting Workshop im April 2025 diente dazu, alle bis dahin entwickelten Inhalte zu
konsolidieren und die Entwiirfe der Personas zu verfeinern. Um Rickmeldungen der Stakeholder ein-
zuholen, wurde im abschliefenden Projektworkshop im Juni 2025 eine eigene Sitzung der Diskussion

dieser Personas gewidmet.
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Das Projekt Use.AT verfolgte das Gbergeordnete Ziel, zentrale Erfolgsfaktoren fir die Entwicklung von
CS zu identifizieren und deren Bedeutung fiir die dsterreichischen Klimaszenarien sowie deren Weiter-
entwicklung zu analysieren. In einem abschliefenden Schritt wurden daraus konkrete Kernempfehlun-
gen fir die Gestaltung nitzlicher, benutzer*innenfreundlicher und anwendungsorientierter CS sowie
fiir die interne Strukturierung von Klimaszenarien.AT abgeleitet.

Um die Ergebnisse nicht nur national zu verbreiten, sondern auch international als Leitfaden fiir Provi-
der*innen nutzbarer CS bereitzustellen, arbeitet das Konsortium derzeit an einem gemeinsamen Syn-

thesepapier, das zur Veroffentlichung in der Fachzeitschrift Climate Services eingereicht werden soll.

WP 6 - Disseminierung und Offentlichkeitsarbeit

Die Projekthomepage https://klimaszenarien.at/projekte/climate-services/ dient als zentrale Anlauf-

stelle, wo wissenschaftliche und nicht-wissenschaftliche Inhalte gleichermaRen gebiindelt werden.
Ebenso diente sie der Sichtbarkeit des Projekts und damit auch als méglicher Kanal, um Personen fiir
die Teilnahme an Interviews, Fokusgruppendiskussionen und der Umfrage einzuladen, auf Events hin-
zuweisen, und um Feedback zu bitten.
Um nicht-wissenschaftliche Communities zu erreichen, wurden verschiedene Kanéle genutzt:

e Social-Media-Kanile wie LinkedIn und Instagram wurden zur Akquise von Teilnehmer*innen

fur die Umfrage, Interviews, Fokusgruppendiskussionen und Workshops genutzt.

e Der Newsletter des CCCA wurde genutzt, um auf Events wie Workshops oder Prasentationen
bei Konferenzen aufmerksam zu machen. Ebenso wurde dariber (ber die Veroffentlichung
von Ergebnissen auf der Projekthomepage informiert.

e Die Ergebnisse der einzelnen Arbeitspaketen wurden in Form von Executive Summaries (nach

dem Vorbild von Zusammenfassungen fiir Entscheidungstrager*innen) kurz und pragnant auf-
bereitet und Uber die Projekthomepage zur Verfligung gestellt. Die detaillierten Berichte fin-
den sich ebenfalls auf der Projekthomepage (eher fiir wissenschaftliches Publikum).

e Die Einbindung von potentiellen/Nicht-/Nutzer*innen erfolgte liber die gesamte Projektdauer

durch Interviews, Umfragen, Fokusgruppendiskussionen und Workshops. Dadurch konnte ein
wechselseitiger Informationsfluss sichergestellt werden, der die Praxistauglichkeit der Ergeb-
nisse garantiert und als Beispiel fir gelungene Co-Creation herangezogen werden kann.

e Die Kerninhalte und —ergebnisse von Use.AT werden zusatzlich in Form eines CCCA Factsheets

der Offentlichkeit zuganglich gemacht (in Arbeit).
Der Austausch mit der wissenschaftlichen Community umfasste die Teilnahme an mehreren wissen-

schaftlichen Konferenzen, darunter der Klimatag 2024 in Wien, wo das Projekt vor dem ACRP-Len-

kungsausschuss vorgestellt und ein Poster prasentiert wurde. Bei einem Workshop am KNMI zu natio-
nalen Klimaszenarien wurden Erkenntnisse und erste Ergebnisse, vor allem aus WP 2, vorgestellt und
diskutiert. Darliber hinaus wurden die vorlaufigen Ergebnisse von Use.AT auch auf dem Klimatag 2025
in Innsbruck sowie auf der DACH-Konferenz ,, Wetter und Klima im Fokus” im Juni 2025 in Bern prasen-
tiert. Darlber hinaus werden die Kernerkenntnisse in Form von drei wissenschaftlichen Papern verar-
beitet, jeweils fir die Arbeitspakete 3, 4 und 5.

Um den Informationsfluss zwischen dem OKS26 Steering Committee (SC) und dem Stakeholder Ad-
visory Board (StAB) sicherzustellen, berichten Projektmitglieder, die auch an den OKS26-Aktivititen
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beteiligt sind, regelmalig Gber den Projektfortschritt in diesen beiden Gruppen. Dartiber hinaus fand
am 15.5.2024 ein Workshop mit dem 0OKS26-Stakeholder-Beirat statt, um Input fiir die Literaturrecher-
che in Arbeitspaket 4 zu sammeln, und mehrere Mitglieder des StAB nahmen am Abschlussworkshop
des Projekts am 18.6.2025 teil.

7 Arbeits- und Zeitplan

(max. 1 Seite)

Kurze Ubersichtsdarstellung des Arbeits- und Zeitplans (keine Details).

Workpackage Activity Lead Date
. o GeoSphere 08/25
T1.1 Project coordination and management Austria
WP1 Project Manage- )
ment ; : ; 08/25
T1.2 Management and reporting, financial Laura Mai-
controlling netti
WP2 Make use of learn- | T2.1 Map Climate Services in Europe GTSr:h.ere 04/24
ustria
ings from evaluation of ] 06/24
climate services in se- | T2.2 Semi-structured interviews /
lected countries and STP;]erltlesa 10/24
map Austrian landscape | T2.3 Lessons learned for Austrian context cheffan-
der-Gorgas
T3.1 Identify OKS15 users, non-users and GeoSoh 04/24
. eoSphere
WP3 Understand role of | Potential users AusF:ria
OKS15 in climate-sensi- | T3.2 Assess users and their cases as well as i 06/25
tive decision making pro- | non-users }
cesses in Austria . Peter Mul-
T3.3 Assess potential users of three emerg- ler 06/25
ing topics
T4.1 Compile the current state of knowledge BOKU 02/25
Wpd4 .Analyse Iangua.ge T4.2 Analyse the existing landscape of 04/25
and visual presentation OKS15-derived communication materials i
of OKS15 & materials Benedikt
based on OKS15 T4.3 Discuss the results of T4.1 and develop Becsi 06/25
success factors
WPS5 Synthesis learnings | T5.1 Identify key outcomes AIT 04/25
for developing OKS26 -
ping T5.2 Formulate recommendations 06/25
and other climate ser- Romana
vices in AT and beyond | T5.3 Verification of results Berg 08/25
WP6 Dissemination and | T6.1 Non-scientific dissemination GeoSphere 08/25
outreach T6.2 Scientific community Austria 08/25
T6.3 Coordinate work with OKS26 Steering Laura Mai- 08/25
and topic-related projects netti

Use.AT_Publizierbarer_Endbericht_Studien_25-11-2025.docx

42/47



8 Publikationen und Disseminierungsaktivitaten

Tabellarische Angabe von wissenschaftlichen Publikationen, die aus dem Projekt
entstanden sind, sowie sonstiger relevanter Disseminierungsaktivitaten.

Was

Wann

Projekthomepage

Hintergrund.

Die Projekthomepage https://klimaszenarien.at gibt einen Uberblick iiber den Projektinhalt, den

Use.AT Abschlussworkshop

Autor:innen & Vortragende: Laura Mainetti (GeoSphere Austria), The-
resa Schellander-Gorgas (GeoSphere Austria), Simon Tschannett (Weat-
herpark), Michael Brenner-Flieer (Joanneum Research), Peter Miiller
(GeoSphere Austria), Benedikt Becsi (BOKU University)

18.6.2025
Climate Lab Wien

Poster:

Use.AT Projektiiberblick

24. Osterreichischer Klimatag (03.04.2024, Wien)
Autorin: Laura Mainetti (GeoSphere Austria)

3.4.2024

Factsheets:

Executive Summary WP2 ,, Make use of learnings from climate services in
selected countries and AT”, deutsch & englisch

Executive Summary WP3 "User Needs and Usage Contexts for Climate
Scenarios in Austria"”, deutsch & englisch

Executive Summary WP 4 "Evaluation of language, visual presentation,
uncertainty information: user relevant criteria in climate communica-
tion", deutsch & englisch

Berichte: Use.AT

Report WP2 ,Make use of learnings from climate services in selected
countries and AT erschienen

Report WP3.2 "The role of OKS15 in decision making processes"

Report WP3.3 "Requirements of potential future users working in emerg-
ing topics"

Report WP4 "Evaluation of language, visual presentation, uncertainty in-
formation: A criteria catalogue for climate communication resources"

CCCA Factsheet

in Arbeit

Newsletter Aussendungen

Aussendungen des CCCA-Servicezentrums
CCCA-Sonderaussendung
Einladung zum Use.AT Abschlussworkshop | 18.6.

27.5.2025

CCCA-Mitgliederinfo & CCCA-Newsletter 03/2025

20.5.2025
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Einladung zum Use.AT Abschlussworkshop | 18.6.

CCCA-Mitgliederinfo & CCCA-Newsletter 02/2025 18.3.2025
Bericht: Projekt use.AT - Losungen fir Climate Services untersucht
CCCA-Sonderaussendung 22.10.2025
Bericht: Klimakommunikation leicht gemacht — Projekt Use.AT

CCCA Homepage
Newsbeitrag 20.6.2025
Das war der Use AT. Abschlussworkshop | 18.6.2025, Climate Lab Wien
Newsbeitrag 24.4.2025
Umfrage zur Nutzung der Osterreichischen Klimaszenarien
Kalendereintrag 14.5.2025
Use.AT Abschlussworkshop | 18.6.
Wissenschaftliche Publikationen

submitted

WP 3: User Acceptance of Climate-Scenario Materials: A Case Study on
the OKS15 Austrian Climate Scenarios

WP 4 ,Evaluation of language, visual presentation, and uncertainty infor-
mation: A criteria catalogue for climate communication resources”; pre-
liminary title

Einreichung bis Ende
des Jahres geplant

WP 5 "From Climate Data to Usable Services: Evaluating User Needs and
Deriving Recommendations for Climate Service Design — an Austrian Case
Study", preliminary title

Einreichung bis Ende
des Jahres geplant

Konferenzen & Workshops

24, Osterreichischer Klimatag 03.04.2024
Use.AT Projektvorstellung Wien
Autorin: Laura Mainetti (GeoSphere Austria)
KNMI Workshop zu nationalen Klimaszenarienenarien
25. Osterreichischer Klimatag 24.04.2025
Wissenschaftliche Session ,Innovatives Fomat” Innsbruck
Alles, was Sie schon immer zur Nutzbarkeit von Klimaservices wissen woll-
ten (und wir auch)!
Autorin: Laura Mainetti (GeoSphere Austria)
D-A-CH 2025 Conference Weather and Climate in Focus 27.06.2025
Session 16 — Climate services and communication Bern
Use.AT - Harvesting learnings from the use of OKS15 in the Austrian deci-
sion making process to improve CS in Austria and beyond
Autorin: Laura Mainetti (GeoSphere Austria)
Social Media

31.05.2024

Informationsposting zum Projekt (Facebook, Instagram)
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https://klimaszenarien.at/wp-content/uploads/2024/03/Klimatag_Praesentation_final.pdf
https://ccca.ac.at/fileadmin/00_DokumenteHauptmenue/05_Veranstaltungen/Klimatag/2025/Vortragsfolien/wiss.sessions/V13_Mainetti.pdf
https://ccca.ac.at/fileadmin/00_DokumenteHauptmenue/05_Veranstaltungen/Klimatag/2025/Vortragsfolien/wiss.sessions/V13_Mainetti.pdf
https://klimaszenarien.at/wp-content/uploads/2025/07/DACH_session16_Use.AT_Mainetti.pdf
https://klimaszenarien.at/wp-content/uploads/2025/07/DACH_session16_Use.AT_Mainetti.pdf
https://klimaszenarien.at/wp-content/uploads/2025/07/DACH_session16_Use.AT_Mainetti.pdf
https://klimaszenarien.at/wp-content/uploads/2025/07/DACH_session16_Use.AT_Mainetti.pdf

e https://www.facebook.com/climatechangecentreaus-
tria/posts/pfbidObreGwGSThJAcfZ2LXypo-
TtWH7g4gswsm7Ju4sb9vtBEDJQ6ZdVb4wnCsAxYQBgLSI

e https://www.insta-
gram.com/p/C70G7ImoyN6/?utm source=ig web copy link&igs
h=MzRIODBiNWFIZA==

Call for Feedback + Informationen zum Projekt (Facebook, LinkedIn) 11.10.2024
e https://www.facebook.com/climatechangecentreaus-
tria/posts/pfbid034VJvRLsXHPn14MFmbrwiwbtUCuM-
w(gsGV1cFMa8tuQxFiHaxWY4PYVFYREM9F7H3tl
e https://www.linkedin.com/feed/update/urn:li:acti-
vity:7250425634072498176

Follow-Up-Posting zum Use.AT-Vortrag am Ostrreichischen Klimatag 2025 06.05.2025
(Blue Sky, Facebook, Instagram)
e https://bsky.app/profile/ccca.ac.at/post/3loif5frlss2e
e https://www.facebook.com/climatechangecentreaus-
tria/posts/pfbid0ciYzstMTxeNdMi-
fTE4AM8us2yonhtT9AG1BU8TfHNS7LKh3P7GSC4DXFwd1rPYye2l
e https://www.insta-
gram.com/p/DJTdghjodwo/?utm source=ig web copy link&igs
h=MzRIODBiNWFIZA==

Einladung zum Abschlussworkshop + Reminder-Posting (Blue Sky, Face- 23.05.2025
book, Instagram, LinkedIn) 03.06.2025
e https://bsky.app/profile/ccca.ac.at/post/3lptc32jius2a
e https://www.facebook.com/climatechangecentreaus-
tria/posts/pfbid02VcHMtMgz6NHaNDdbpi3KXc2ivGCMi-
Bhn9BusHY5cFKXyN63YXUelk6Ev5DDC4qTpl
e https://www.insta-
gram.com/p/DJ) MGWGvijrg/?utm_source=ig web copy link&ig
sh=MzRIODBiNWFIZA==
e https://www.linkedin.com/feed/update/urn:li:acti-
vity:7331578403680137216
e  https://www.linkedin.com/feed/update/urn:li:acti-
vity:7335612692306485251

Follow-Up-Posting zum Abschlussworkshop (LinkedIn) 20.06.2025

e https://www.linkedin.com/feed/update/urn:li:activ-
ity:7341752332579147776

Referenzen

Bremer, S., Wardekker, A., Dessai, S, Sobolowski, S., Slaattelid, S., van der Sluijs, J., (2019): Toward a
multi-faceted conception of co-production of climate services. In Climate Services, Volume 13, Pa-
ges 42-50
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Anhang

e Personas Steckbriefe

e Kernempfehlungen

Diese Projektbeschreibung wurde von der Férdernehmerin/dem Fordernehmer er-
stellt. Flr die Richtigkeit, Vollstandigkeit und Aktualitdt der Inhalte sowie die bar-
rierefreie Gestaltung der Projektbeschreibung, tibernimmt der Klima- und Energie-
fonds keine Haftung.

Die Férdernehmerin/der Férdernehmer erklért mit Ubermittlung der Projektbe-
schreibung ausdricklich tUber die Rechte am bereitgestellten Bildmaterial frei zu
verfigen und dem Klima- und Energiefonds das unentgeltliche, nicht exklusive,
zeitlich und ortlich unbeschrankte sowie unwiderrufliche Recht einrdumen zu kén-
nen, das Bildmaterial auf jede bekannte und zukilnftig bekanntwerdende Verwer-
tungsart zu nutzen. FlUr den Fall einer Inanspruchnahme des Klima- und Energie-
fonds durch Dritte, die die Rechtinhaberschaft am Bildmaterial behaupten, ver-
pflichtet sich die Férdernehmerin/der Fordernehmer den Klima- und Energiefonds
vollumfanglich schad- und klaglos zu halten.
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