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B) Projektlbersicht

1 Kurzfassung

In den letzten Jahrzehnten haben Naturgefahrenereignisse erhebliche
wirtschaftliche und soziale Schaden in und auBerhalb von Osterreich verursacht.
Auf Grund des Klimawandels, aber auch auf Grund gesellschaftlicher
Entwicklungen wie dem soziodemografischen Wandel oder Veranderungen der
Landnutzung werden derartige Herausforderungen zunehmen. Die zuklnftigen
Risiken sind aber nicht gleich zwischen allen Bevdlkerungsgruppen und Regionen
verteilt. Trotz klarer empirischer Evidenz flr die Bedeutung und
Ausdifferenzierung sozialer Vulnerabilitat im Hochwasserrisikomanagement wird
diese in den aktuellen Verfahren fir Wirtschaftlichkeitsbewertungen nicht
ausreichend abgebildet. Hier liegt der Ansatzpunkt des Projekts SCOPE: Es
mundet in einem konkreten Vorschlag, wie soziale Vulnerabilitdt in der neuen
Richtlinie fur die Wirtschaftlichkeitsbewertung von Projekten des
Hochwasserrisikomanagements umgesetzt werden kann. Dieser Vorschlag beruht
auf einer detaillierten Abklarung der notwendigen Daten, wird in mehreren
Praxisbeispielen flir den &sterreichischen Kontext evaluiert und kann und soll
daher nach Projektende direkt in der Verwaltungspraxis zur Anwendung
kommen.

Aus Sicht der beteiligten Stakeholder sollten soziale Aspekte gleich stark wie
monetare Aspekte gewichtet werden. Das gilt fir die Gewichtung zwischen
Teilbilanz 1 (monetdre Bewertung) und Teilbilanz 2 (nicht-monetdre Aspekte),
die beide mit einem Maximalwert von 0,6 zu einem Gesamt-Kosten-Nutzen-
Verhaltnis von mindestens 1 beitragen sollen. Das gilt ebenso flr die vier
Unteraspekte der Teilbilanz 2 (soziale Aspekte; gewassertkologische Aspekte
und Okologie; Verdnderung von Retentionsraum; erweiterte Schutzfunktion vor
Gefahr fur Leib und Leben, Kulturglter, kritische Infrastruktur), die
untereinander gleich stark gewichtet werden sollen. Dementsprechend kann ein
ausgepragter sozialer Nutzen einen geringen monetaren Nutzen kompensieren.
Unter den vier ausgewahlten sozialen Indikatoren wird dem Alter >85 Jahre ein
geringfugig héheres Gewicht beigemessen als Pflegegeldbezieher:innen,
Bevoélkerungsdichte und geringem Einkommen.

Seit Mai 2026 liegt die softwaretechnische Umsetzung der neuen
Wirtschaftlichkeitsbewertung vor und wird graduell in den Praxiseinsatz
ausgerollt. Als soziale Vulnerabilitatskriterien sind die drei Indikatoren Alter >65
Jahre, Pflegegeldbezieher:innen und geringes Einkommen integriert, die jeweils
das Kosten-Nutzen-Verhaltnis um 0,05 Punkte erhéhen, wenn die Bevdlkerung
der Zahlsprengel im Projektgebiet vom &sterreichischen Durchschnitt abweicht.
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2 Hintergrund und Zielsetzung

In den letzten Jahrzehnten haben verschiedene Naturereignisse sowohl innerhalb
als auch auBerhalb Osterreichs erhebliche wirtschaftliche und soziale Schaden
verursacht. Die Auswirkungen dieser Ereignisse hangen von ihrer Haufigkeit und
ihrem AusmaB, der Exposition von Wohn- und Nichtwohngebduden,
landwirtschaftlichen Flachen und Infrastruktur, aber auch von der sozialen
Verwundbarkeit der Menschen ab (Cutter et al. 2003). Die Auswirkungen
beschranken sich nicht nur auf materielle Schaden an physischen
Vermégenswerten, sondern umfassen auch immaterielle Schaden wie
psychologische und gesundheitsbezogene Auswirkungen, etwa auf die psychische
Gesundheit oder das individuelle Wohlbefinden (Babcicky & Seebauer 2021). Diese
Herausforderungen werden durch den Klimawandel zunehmen (Bldschl et al.
2019). Allerdings sind die kinftigen Risiken nicht auf alle Bevdlkerungsgruppen
und Regionen gleich verteilt (Thaler & Jongman 2018). So sind
einkommensschwache Bevdlkerungsgruppen doppelt von sozialer Ungleichheit
betroffen: Sie sind hdheren Risiken ausgesetzt und verfligen Uber geringere
Kapazitaten und gesellschaftspolitische Unterstliitzung, um die Auswirkungen von
Naturereignissen zu bewaltigen (Tyler et al. 2023). Der derzeitige
Entscheidungsprozess bei der Auswahl von RisikominderungsmaBnahmen
orientiert sich jedoch immer noch an sozio6konomischen Bewertungen wie der
Kosten-Nutzen-Analyse, was das Risiko birgt, die raumliche Ungleichheit innerhalb
einer Region zu vergréBern. Aufgrund geringerer wirtschaftlicher Ressourcen
erreichen insbesondere landliche Gemeinden oft ein niedriges oder negatives
Kosten-Nutzen-Verhaltnis.

Die Kosten-Nutzen-Analyse flr technische SchutzmaBnahmen konzentriert sich
auf das physische Schadenspotenzial, d. h. auf die Bestimmung der physischen
Verwundbarkeit von Wohn- und Geschaftsgebdauden sowie von linearen
Infrastrukturen wie StraBen, Eisenbahnlinien oder Wasserleitungen (Penning-
Rowsell 2021). Das physische Schadenspotenzial wird monetar-ékonomisch
bewertet, nicht zuletzt, weil hierflir bewahrte und etablierte Bewertungsmethoden
zur  Verfligung stehen. Das tatsachliche Schadensausmaf3 eines
Gefahrenereignisses hangt aber auch von den Eigenschaften der betroffenen
Personen ab (Cutter et al. 2003; Weber et al. 2018). So stellt sich die Frage, ob
die derzeitige Fokussierung auf physische Schaden zu einer Ungleichbehandlung
von betroffenen Personen und Gemeinschaften flhrt (Penning-Rowsell 2021).
Beispielsweise kdnnten armere Gemeinschaften weniger Schutz erhalten, weil ihre
Gebdaude und ihr Besitz einen geringeren potenziellen Schaden in Geldwert
bedeuten. Daher kdnnten soziale Indikatoren dabei helfen, gefahrdete Gruppen zu
identifizieren (Babcicky & Seebauer 2021). Typische soziale Indikatoren sind
soziodemografische Merkmale wie Alter, Geschlecht, Einkommen, Wohneigentum
und Bildungsniveau (Cutter et al. 2003).

Die Kosten-Nutzen-Analyse ist in der EU-Hochwasserrichtlinie (2007/60/EG) und
in nationalen Richtlinien (BMLFUW 2008) verankert. In Osterreich konzentriert sich
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die praktische Umsetzung der Kosten-Nutzen-Analyse im
Hochwasserrisikomanagement auf die monetare Berechnung der vermiedenen
materiellen Schaden (=Nutzen) an z.B. Wohngebduden, Betriebsstatten und
Infrastruktureinrichtungen. Ein positives Nutzen-Kosten-Verhaltnis dient als
Entscheidungskriterium (BMLFUW 2008). Immaterielle Schaden und Wirkungen,
wie z.B. das individuelle Wohlbefinden, das Unfallrisiko, 06kologische
Auswirkungen, der Schutz von Kulturgitern etc. werden in der sogenannten
JTeilbilanz 2" mitberlcksichtigt. Diese Bewertungen erfolgen auf Basis von
qualitativen Daten und haben in der Praxis nur eine geringe Aussagekraft und
Steuerungswirkung (BMLFUW 2006, 2008).

Trotz eindeutiger empirischer Belege fir die Bedeutung und Differenzierung der
sozialen Vulnerabilitat im Naturgefahrenmanagement wird diese in den gangigen
Verfahren zur Kosten-Nutzen-Bewertung nicht ausreichend bericksichtigt. Das
Projekt SCOPE erarbeitet einen Ansatz, wie die soziale Verwundbarkeit in
bestehende Richtlinien und Bewertungsinstrumente integriert werden kann. Dieses
Projekt soll einen Beitrag zu mehr sozialer Gerechtigkeit im Osterreichischen
Hochwasserrisikomanagement leisten, insbesondere im Hinblick auf die sozialen
Folgen des Klimawandels fiir benachteiligte Gruppen und fur landliche Regionen.

Im Bundesministerium fur Land- und Forstwirtschaft, Regionen und
Wasserwirtschaft  befindet sich  derzeit eine neue Richtlinie zur
Wirtschaftlichkeitsbewertung im Hochwasserrisikomanagement in Ausarbeitung,
die in Zukunft die Richtlinie zur Kosten-Nutzen-Untersuchung im Schutzwasserbau
ersetzen wird. Das Projekt SCOPE nutzt zeitgerecht dieses Gelegenheitsfenster
und kann die Projektergebnisse direkt in diesen Uberarbeitungsprozess einflieBen
lassen. SCOPE unternimmt eine detaillierte Abkléarung der notwendigen Daten,
evaluiert die Ergebnisse in mehreren Fallbeispielen flir den &sterreichischen
Kontext, und kann und soll daher nach Projektende direkt in der Verwaltungspraxis
zur Anwendung kommen.
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3 Projektinhalt und Ergebnisse

3.1 Recherche internationaler Best Practice

Hochwasserrisikomanagement bzw. die Folgen von Hochwasserereignissen
kdnnen einen massiven Einfluss auf die soziale Gerechtigkeit eines Landes haben.
Wer wann und welche SchutzmaBnahme bekommt, wird meist auf Basis von
direkten physischen Schaden festgelegt (Emrich et al. 2020; Babcicky et al. 2021).
Weitere soziale Aspekte, wie z.B. Armutsgefahrdung, werden in der Regel bis auf
das Outcome of Measures System (Johnson & Penning-Rowsell 2010) in England
und Wales meist nicht von der 6ffentlichen Hand bericksichtigt. Das englische und
walisische System der Outcome of Measures berlicksichtigt die dkonomische
Verteilung, wie z.B. Anzahl der Personen mit Mindestsicherungsbezligen in einer
Gemeinde bzw. Region, um die Priorisierung der Umsetzung von
Hochwasserschutzkonzepten zu regulieren und zu steuern. Ortschaften bzw.
Regionen mit einem hohen Anteil von Personen mit Mindestsicherungsbeziigen
werden priorisiert, da Personen mit niedrigem Einkommen meist gréBere
Schwierigkeiten im Aufbau haben. Sonst wird soziale Gerechtigkeit in
Wirtschaftlichkeitsbewertungen im Hochwasserrisikomanagement in der Regel im
Entscheidungsprozess anderer Staaten nicht bertcksichtigt. Dies hat zur Folge,
dass diese Entscheidungen wiederum die sozialen Ungleichheiten in einem Land
verstarken. Die Nichtberlicksichtigung der sozialen Gerechtigkeit im
Entscheidungsprozess heiBt nicht, dass soziale Faktoren nicht berlicksichtigt
werden wie Tabelle 1 aufzeigt. Die Berlicksichtigung von sozialen Faktoren, wie
z.B. Todesfdlle oder negative psychische Folgewirkungen aufgrund von
Hochwasserereignissen, werden in verschiedenen Systemen (wie z.B. England,
Australien, Schweiz usw.) angerechnet. Dabei verfolgen die meisten Lander
okonomische Methoden, um diese Schaden zu berechnen. Tabelle 1 unterstreicht
aber auch die Breite der Herangehensweisen, die jeweils ethische Fragestellungen
aufwerfen, welche aber von den verschiedenen Behdrden nicht beantwortet
werden.
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Tabelle 1:

Berticksichtigung

Hochwasserrisikomanagement

von  sozialen  Aspekten in

Wirtschaftlichkeitsbewertungen  im

Liander Model Beriicksichtigung von sozialen Monetdre Beriicksichtig
Faktoren in der Wirtschaftlichkeits- Berech- ung nicht-
bewertungen im Hochwasser- nung risikobasier-
risikomanagement ter Faktoren

im Entschei-
dungsprozess

England  Multi- Das MCM berticksichtigt eine Vielzahl Ja weitere

& Wales Coloured- von sozialen Faktoren monetar in den Faktoren, wie

Model (MCM) Wirtschaftlichkeitsbewertungen, wie z.B.
z.B. Todesfall, gesundheitliche Folgen durchschnitt-
von Hochwasserereignisse (wie z.B. liches
Burnout, Arztkosten, psychologischer Einkommen im
Stress usw.). Schutzgebiet

USA FEMA Hazus Das FEMA Hazus Modell bericksichtigt Ja Nein

Flood Manuals direkte soziale Kosten in der
Wirtschaftlichkeitsbewertung, wobei
hier der Schwerpunkt auf den
individuellen Kosten der Evakuierung
der Personen liegt.

Australie ANUFLOOD ANUFLOOD bertcksichtigt im Ja Nein

n Entscheidungsprozess drei soziale
Faktoren, namlich Todesfall, grobere
und kleine Verletzungen.

Schweiz  EconoMe - Das EconoMe Tool beriicksichtigt in der Ja Nein

Wirkung und Wirtschaftlichkeitsberechnung die
Wirtschaftlichk individuelle Wahrscheinlichkeit eines
eit von Todesfalls aufgrund eines
SchutzmaBna Hochwasserereignisses.

hmen gegen

Naturgefahren

Baden- Arbeitshilfe Die Baden-Wirttembergische Nein Nein

Wirttem zur Bewertung Arbeitshilfe berlicksichtigt die

berg von menschliche Gesundheit im

Hochwassersc Entscheidungsprozess mit einem
hutzmaBnahm qualitativen Gewichtungszuschlag.
en in Baden-
Wiirttemberg
Sudtirol  Priorisierung - Nein Nein

von
Risikoreduktio
nsmaBnahmen
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3.2 Auswahl sozialer Indikatoren

Fir die Implementierung sozialer  Indikatoren in der  Richtlinie
Wirtschaftlichkeitsbewertung im  Hochwasserrisikomanagement steht im
Vordergrund, dass kein wesentlicher Zusatzaufwand flr jene Planer:innen
entstehen soll, welche die Richtlinie bei der Bewertung konkreter Schutzprojekte
einsetzen. Die Indikatoren mussen daher in vorhandenen
Sekundardatenbestéanden abgedeckt sein. Es dirfen keine eigenen
Datenerhebungen mittels Befragungen, Vor-Ort-Zahlungen o0.a. erforderlich sein.
Die Auswahl der sozialen Indikatoren orientiert sich daher zuallererst an der
Verfligbarkeit offentlicher Datenbestédnde. Diese Daten sollen das gesamte
Osterreichische Bundesgebiet abdecken, und sollen aktuell, mdglichst jahrlich, und
in raumlicher Auflésung auf der Ebene von Zahlsprengeln im Dauersiedlungsraum
vorhanden sein.

Im Gegensatz zur Teilbilanz 2 in der bisherigen Methode der Kosten-Nutzen-
Untersuchung in Osterreich sollen die sozialen Indikatoren weniger
Auslegungsspielraum flr Planer:innen bei der Anwendung auf ein konkretes
Schutzprojekt bieten. Die Indikatoren sollen klare Schwellenwerte enthalten, wann
es zu kritischen Einschrankungen der sozialen Gerechtigkeit kommt.

Gesucht wird eine geringe Anzahl an aussagekraftigen Indikatoren, um den
Aufwand flr Datenaufbereitung und Gewichtung gering zu halten. Diese
ausgewahlten Indikatoren sollen nach Mdéglichkeit andere relevante Faktoren
subsummieren, damit insgesamt eine breite Palette an sozialen Merkmalen in der
Wirtschaftlichkeitsbewertung reprasentiert wird.

Tabelle 2 stellt die vier ausgewahlten sozialen Indikatoren vor, mit ihrer
MaBeinheit, den anderen relevanten Indikatoren die stellvertretend mitabgedeckt
werden, und begrindet die Relevanz dieser sozialen Indikatoren mit ihrer
spezifischen vulnerabilitdts-steigernden Wirkung, d.h. warum eine hoéhere
Auspragung dieses Indikators in einem zu schitzenden Gebiet einen hdheren
Nutzen einer SchutzmaBnahme verspricht, weil die SchutzmaBnahme
Uberproportional verletzlichen und damit schlechter gestellten Personen
zugutekommt.

Manche Indikatoren haben jedoch auch eine vulnerabilitats-senkende Wirkung,
wenn diese Personen auf Ressourcen und Kapazitaten zurlickgreifen kénnen, die
es ihnen leichter machen, ein Hochwasserereignis zu bewaltigen. Zum Beispiel sind
altere Menschen gesundheitlich anfalliger und durch kdérperliche Einschrankungen
schlechter in der Lage, wertvolle Gegenstande im Notfall in Sicherheit zu bringen
(vulnerabilitats-steigernd), aber gleichzeitig kénnen sie auf biografische
Hochwassererfahrungen  zuriickgreifen, um die Gefahr und mdgliche
Handlungsoptionen  besser einzuschatzen (vulnerabilitdts-senkend). Ein
vollstandiger Blick auf soziale Indikatoren muss daher auch deren eventuelle
vulnerabilitéts-senkende Wirkung thematisieren. Die vulnerabilitats-steigernde
Wirkung ist jedoch in allen Fallen deutlich starker einzuschatzen als die
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vulnerabilitats-senkende Wirkung - das wird durch

Stakeholder:innen bestatigt (siehe Kap. 5.4).

Tabelle 2: Ubersicht zu den vier ausgewéhiten sozialen Indikatoren.

die Einschatzungen von

Indikator

Stellvertreter-
Indikator fiir

vulnerabilitdts-
steigernde Wirkung

vulnerabilitats-
senkende Wirkung

Bevélkerungs-

+ Migrations-

« hohere Konzentration von

dichte hintergrund Schutzgitern
* niedriges » héhere Fluktuation an
[Einw./km?2] Einkommen Bewohner:innen, die mit
lokalen Gefahren nicht
vertraut sind
Pflegegeld- - » besondere Bediirfnisse bei » gut vorbereitet auf
beziehende Evakuierung, Notfallquartier alltagliche
und Wiederaufbau Einschrankungen
[% der « kérperliche
Wohnbev.] Einschrankungen
Einkommen * niedriger « absolute Schadenshdhe ist * niedrigere
unter 10.000 Bildungsstand ein héherer relativer Anteil Schadenshéhe da
Euro / Jahr - Migrations- am Haushaltseinkommen weniger Besitz
hintergrund » weniger Ressourcen flr
[% der « kein Haus-/ Wiederaufbau
Wohnbev.] Wohnungs- * leben in schlechteren
eigentum Wohnverhaltnissen
>85 Jahre « Alter >65 « kérperliche » wiederholte
Jahre Einschréankungen und biografische
[% der « alleinlebend Sinneseinschrankungen im Hochwasser-
Wohnbev.] Notfall erfahrungen

wollen ihr Zuhause oft nicht
verlassen

anfalliger flr
gesundheitliche und
mentale Beeintrachtigungen

» haufiger versichert

Tabelle 3 listet im Detail auf, welche weiteren Indikatoren stellvertretend durch die
vier ausgewahlten sozialen Indikatoren abgedeckt werden. Bevdlkerungsdichte
spiegelt das Stadt-Land-Gefélle bei sozialer Schicht wider. Mit Einkommen sind
zahlreiche materielle und soziale Unterschiede assoziiert. Die Faktorenanalysen
der Zahlsprengel- und Haushaltsdaten (siehe Kap. 5.2) zeigt, dass ein hoher Anteil
alterer Personen eine entsprechende Verteilung anderer Altersgruppen im Gebiet
impliziert und mit einer starkeren Verankerung in der Region zusammenhangt.
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Tabelle 3: Details zum Status der vier ausgewéhlten sozialen Indikatoren als Stellvertreterindikatoren.

Indikator Stellvertreter-Indikator fiir Quellen/Belege

hohe + Migrationshintergrund FA Zahlsprengeldaten
Bevoélkerungsdichte

* niedriges Einkommen FA Zahlsprengeldaten
Rufat et al. 2015

Pflegegeldbezieher - -

niedriges Einkommen ¢ niedriger Bildungsstand FA Zahlsprengeldaten
Flanagan et al. 2011,
Holand & Lujala 2013,
Rufat et al. 2015, Cutter et

al. 2003

« kleineres soziales Netzwerk Holand & Lujala 2013

» Migrationshintergrund, Ethnizitat = Rygel et al. 2006, Tapsell
et al. 2010

« hat kein Haus-/ Rufat et al. 2015

Wohnungseigentum

* besitzt kein Auto fir Evakuierung Rufat et al. 2015, Tapsell

et al. 2010
« Frauen mit geringerem Rufat et al. 2015
Erwerbseinkommen
hohes Alter >85  Alter >65 Jahre FA Zahlsprengeldaten

Jahre

+ geringerer Anteil Kinder <5 Jahre FA Zahlsprengeldaten

« alleinlebend FA Zahlsprengeldaten

» hat Haus-/Wohnungseigentum FA Haushaltsdaten

» lange Wohndauer in der FA Haushaltsdaten
Gemeinde

* kleineres soziales Netzwerk Werg et al. 2013

FA=Faktorenanalyse (siehe Kap. 5.2).

Fir jeden Indikator sind die Wirkungsmechanismen zu spezifizieren, warum eine
starkere Auspragung des Indikators zu héherer sozialer Vulnerabilitat und damit
zu einem hdheren Nutzen einer SchutzmaBnahme fihrt. Tabelle 4 fasst die
Ergebnisse eines Reviews der wissenschaftlichen Literatur Uber soziale
Vulnerabilitdt zusammen. Hinter jedem der vier ausgewahlten sozialen Indikatoren
stehen mehrere Wirkungsmechanismen, die dazu flhren, dass diese
Bevoélkerungsgruppen verletzlicher gegenltiber Hochwasser sind.
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Tabelle 4: Details zur vulnerabilitédtssteigernden Wirkung der vier ausgewéhlten sozialen Indikatoren.

Indikator vulnerabilitats-steigernder Quellen/Belege
Wirkungsmechanismus
hohe « schwachere nachbarschaftliche SW

Bevoélkerungsdichte

Netzwerke

« hdhere Konzentration von
Schutzgltern

» schwierigere Evakuierung

» schwierigere Verteilung von
Hilfsgltern und Wiederaufbau

« hohere Fluktuation von
Bewohnern, die mit lokalen
Gefahren nicht vertraut sind

» besser ausgestattete
Einsatzorganisationen und
Hilfsdienste

Holand & Lujala 2013
Holand & Lujala 2013,
Rufat et al. 2015
Rufat et al. 2015

Tapsell et al. 2010

SwW

Pflegegeldbezieher » besondere Pflegebedirfnisse bei Rufat et al. 2015, Flanagan
Evakuierung, Notfallquartier und et al. 2011, Saja et al.
Wiederaufbau (Medikamente, 2018, Karagiorgos et al.
Unterbringung, verscharft wenn 2016, Jonkman 2007;
das Ereignis auch medizinische Morrow 1999
Einrichtungen zerstort hat)
- verschiedene Erkrankungen Martin 2015, Rufat et al.
2015, Werg et al. 2013,
Saja et al. 2018
« kdrperlich eingeschrankt bei Tapsell et al. 2010
Wiederaufbau
hohes Alter * Mobilitatseinschrankungen bei Cai et al. 2018,

Endbericht SCOPE

Evakuierung

« schlechteres Befolgen von
Warnungen wegen
Sinneseinschrankungen und
Verwirrung

« wollen ihr Haus nicht verlassen

« anfalliger fir gesundheitliche und

mentale Beeintrachtigungen
infolge des Ereignisses

Karagiorgos et al. 2016,
Flanagan et al. 2011,
Cutter et al. 2003, Werg et
al. 2013, Chakraborty et
al. 2005, Rufat et al. 2015,
Tapsell et al. 2010

Tapsell et al. 2010

Rygel et al. 2006, Werg et
al. 2013

Babcicky et al. 2021,
Morrow 1999, Rufat et al.
2015, Tapsell et al. 2010
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kérperlich eingeschrankt bei
Wiederaufbau

reproduzieren alte Ereignisse und
die damaligen
Bewaltigungsstrategien, sind
Uberrascht von neuen
Versagensfallen

Rygel et al. 2006, Werg et
al. 2013, Tapsell et al.
2010

SW

niedriges Einkommen -

weniger Ressourcen/Versicherung
fir Wiederaufbau

schlechterer Zugang zu
Unterstitzung bei Wiederaufbau

absolute Schadenshéhe macht
einen hdheren relativen Anteil am
Haushaltseinkommen/-kapital aus

weniger Ressourcen fir
PraventionsmaBnahmen

Abwartsspirale: weniger
Ressourcen fur Wiederaufbau und
bessere Pravention fiihren zu
héheren Schaden beim nachsten
Ereignis

anfalliger flir gesundheitliche
Beeintrachtigungen

leben in Gebduden von
schlechterer Qualitat

leben in Uberbelegten
Wohnungen

schwacherer politischer und
sozialer Einfluss, werden durch
formale Institutionen weniger
geschitzt

Cutter et al. 2003, Parsons
et al. 2016, Rufat et al.
2015, Holand & Lujala
2013, Flanagan et al.
2011, Tapsell et al. 2002,
Saja et al. 2018, Cai et al.
2018, Tapsell et al. 2010

Rufat et al. 2015

Rufat et al. 2015, Tierney
2006, Flanagan et al. 2011

Rufat et al. 2015,

Tapsell et al. 2010

Rhodes et al. 2010; Hajat
et al. 2005

Flanagan et al. 2011,
Morrow 1999, Emrich et al.
2020, Laska & Morrow
2006; Mileti 1999

Rufat et al. 2015

Rufat et al. 2015

SW=Stakeholder-Workshop (siehe Kap. 5.2).

Soziale Indikatoren kénnen auch eine vulnerabilitdtssenkende Wirkung haben
(siehe oben). Tabelle 5 fasst zusammen, auf welche vulnerabilitats-senkenden

Mechanismen

in der wissenschaftlichen Literatur Uber soziale Vulnerabilitat

hingewiesen wird. Manche dieser paradoxen Wirkungen kénnen auch methodisch
bedingt sein: Der GroBteil der empirischen Vulnerabilitatsstudien (so wie auch die
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hier analysierten Haushaltsdaten, siehe Kap. 5.1) beruhen auf Selbstauskinften
von Betroffenen, wie sie ein Hochwasserereignis erlebt haben oder wie sie sich ein
solches Ereignis vorstellen, statt auf validierten objektiven Schadensdaten (z.B.
aus Versicherungsmeldungen, medizinischer Dokumentation). Diese
Selbsteinschatzungen kdénnen durch eine optimistische oder selektive
Wahrnehmung verzerrt sein (Babcicky & Seebauer 2021).

Tabelle 5: Details zur vulnerabilitdtssenkenden Wirkung der vier ausgewéhlten sozialen Indikatoren.

Indikator vulnerabilitdts-senkender Quellen/Belege
Wirkungsmechanismus
hohe - -
Bevolkerungsdichte
Pflegegeldbezieher + sind gut vorbereitet auf Babcicky et al. 2021
alltégliche Einschrankungen
niedriges Einkommen « weniger Besitz kann zerstort Cutter et al. 2003, Emrich
werden, Schadenssummen sind 2020
geringer
hohes Alter » haben bereits viele kleine Botzen et al. 2009,
Ereignisse erlebt, daher Kuhlicke 2010, Rufat et al.
antizipatorisches/ praventives 2015, Babcicky et al.
Handeln bei Warnung 2021, Koks et al. 2015,
Paul & Routray 2011, Cai
et al. 2018
» haben bereits viele kleine Kuhlicke 2010

Ereignisse erlebt, haben daher
einen niedrigen Referenzpunkt fir
ihre erwartete Vulnerabilitat

» haben eher eine Versicherung Rufat et al. 2015, Tapsell
et al. 2010
» gehen wahrend des Notfalls Rufat et al. 2015

geringere Risiken bei der Rettung
von Gltern ein
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3.3 Validierung in Fallbeispielen

Die vier sozialen Indikatoren werden auf drei Fallbeispiele von bereits umgesetzten
bzw. in Umsetzung befindlichen Hochwasserschutzprojekten umgelegt, um zu
validieren, wie gut sie im konkreten Kontext anwendbar sind und wie gut sie
zwischen Gebieten mit unterschiedlich vulnerablen Bevélkerungsgruppen
differenzieren kénnen.

3.3.1 Fallbeispiel Ritzing

Gegenstand des Projektes ist die Errichtung von drei Rlckhaltebecken am Talbach
und dessen Zubringern in der Gemeinde Ritzing im Burgenland. Zur Herstellung
des Schutzes vor 100-jahrlichen Hochwasserereignissen ist es zusatzlich
erforderlich, die Abflusskapazitat des Talbachs durch punktuelle
LinearmaBnahmen zu erhdhen. Durch das Projekt werden 73 Objekte vor
Ereignissen bis zu einem HQ100 geschitzt. In der durchgeflihrten KNU wurde fur
das Projekt ein KNU-Faktor von 1,42 ermittelt bei einem Projektnutzenbarwert von
3,40 Mio. € und einer Kostenschatzung von 2,39 Mio. €.

Die SchutzmaBnahme in Ritzing betrifft einen einzigen Zahlsprengel mit der
Nummer 10820000. Abbildung 1 vergleicht die Auspragung der vier Indikatoren in
diesem Zahlsprengel mit dem &sterreichischen Durchschnitt (AT). In der linken
Spalte sind die Indikatoren in ihrer Basis-Einheit angegeben. In der rechten Spalte
sind standardisierte z-Werte angegeben: Der Osterreich-Durchschnitt betrégt hier
Null; ein z-Wert von +1 oder -1 entspricht einem Zahlsprengel-Wert, der um 1
Standardabweichung Gber oder unter dem Osterreich-Durchschnitt liegt.

Ritzing weist eine deutliche geringere Bevélkerungsdichte als der Osterreich-
Durchschnitt auf. Hier ist zu beachten, dass in den Osterreich-Durchschnitt auch
GroBstadte mit einer sehr hohen Bevélkerungsdichte einflieBen, welche den
Durchschnitt entsprechend verzerren. Ritzing hat einen erhdhten Anteil an
Pflegegeldbezieher:innen und an Personen alter als 84 Jahre; demzufolge weist
das zu schitzende Gebiet eine erhdhte soziale Vulnerabilitat auf.
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Abbildung 1 Ausprégung der vier sozialen Indikatoren im Fallbeispiel Ritzing.
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3.3.2 Fallbeispiel Lavamind

Als Reaktion auf das Hochwasserereignis 2012 wurde flir Lavamind in Karnten ein
Projekt zum Hochwasserschutz entwickelt. Aufgrund der Platzverhaltnisse und
Rahmenbedingungen war nur die Schutzmdéglichkeit Uber LinearmaBnahmen
sinnvoll. Uber weite Strecken wurden als SchutzmaBnahmen
Hochwasserschutzmauern aus Beton errichtet. Der urspriinglich KNU-Faktor liegt
bei ca. 0,4, wobei der Projektnutzenbarwert 5,1 Mio. € und der Kostenbarwert 14,3
Mio. € betragen hat. Die MaBnahme wurde insofern positiv beurteilt, da 650
Personen durch die MaBnahme geschitzt werden.

Die SchutzmaBnahme in Lavamind erstreckt sich Uber vier Zahlsprengel. Das
Bauwerk liegt in Zahlsprengel Nr. 20909000. Abbildung 2 vergleicht daher den
Osterreich-Durchschnitt (AT), den nach BevélkerungsgréBe gewichteten Mittelwert
der vier Zahlsprengel (MW) und die einzelnen vier Zahlsprengel.

Auch in Lavamund fallt der Indikator Bevdlkerungsdichte deutlich niedriger aus als
der Osterreich-Durchschnitt. Unter den vier Z&hlsprengeln weist Nr. 20909000
eine geringere soziale Vulnerabilitit auf, weil hier der Anteil von
einkommensschwachen Personen niedriger ist, als in den anderen Zahlsprengeln
dieses Fallbeispiels. Dieses Fallbeispiel unterstreicht die Variabilitat zwischen den
Zahlsprengeln derselben Gemeinde - die Anteile an Pflegegeldbezieher:innen,
einkommensschwachen und adlteren Personen unterscheiden sich deutlich
zwischen den Zahlsprengeln, obwohl diese unmittelbar benachbart und in einer
ahnlichen wirtschaftlichen und sozialen Umgebung angesiedelt sind. Der Mittelwert
MW nivelliert folglich diese Variabilitat und kann das gesamte Fallstudiengebiet nur
grob vereinfachend reprasentieren. Diese Nivellierungsproblematik ist umso
groBer, aus je mehr Zahlsprengeln ein MaBnahmengebiet besteht.
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Abbildung 2 Ausprégung der vier sozialen Indikatoren im Fallbeispiel Lavamiind.
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3.3.3 Fallbeispiel Liesing

Das Projekt ,Integrativer Hochwasserschutz Liesingbach" verbessert sowohl die
Hochwassersicherheit als auch die Gewasser- und Wasserqualitdt des
Liesingbaches auf seiner noch nicht renaturierten Strecke. Es handelt sich dabei
um den sogenannten Gesamtllickenschluss und betrifft den insgesamt 9,2 km
langen Abschnitt zwischen Kaiser-Franz-Josef StraBe und GroBmarktstraBe im 23.
Wiener Gemeindebezirk. Mit dem Gesamtprojekt, das in mehrere Bauabschnitte
gegliedert wurde, werden 6200 Personen besser vor Hochwasser geschltzt. Der
ermittelte Projektnutzenbarwert liegt bei 45,6 Mio. € und der Projektkostenbarwert
bei 46,7 Mio. €, was einem Verhaltnis von 0,98 entspricht. Insbesondere aufgrund
der umfangreichen 6kologischen Wirkungen ist dennoch von einer klar positiven
Gesamtbilanz auszugehen.

Die SchutzmaBnahme in Liesing erstreckt sich Uber drei Zahlsprengel im
stadtischen Raum. Die MaBnahme betrifft alle drei Zahlsprengel. Abbildung 3
vergleicht daher den Osterreich-Durchschnitt (AT), den nach BevélkerungsgroBe
gewichteten Mittelwert der drei Zahlsprengel (MW) und die einzelnen drei
Zahlsprengel.

Der Zahlsprengel Nr. 91001180 sticht durch seine hohe stadtische
Bevoélkerungsdichte hervor. Bei den drei anderen sozialen Indikatoren
Pflegegeldbezieher:innen, einkommensschwache und &ltere Personen liegen alle
drei Zahlsprengel unter dem Osterreich-Durchschnitt, wie die negativen z-Werte
zeigen. Liesing ist daher ein Beispiel flir niedrige soziale Vulnerabilitat, die den
Nutzenwert der SchutzmaBnahme sogar senken kdnnte.
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Abbildung 3 Ausprégung der vier sozialen Indikatoren im Fallbeispiel Liesing.
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4 Schlussfolgerungen, Umsetzungsstand und
Empfehlungen

Insbesondere im Bereich der Vulnerabilitdats- und Risikoanalysen sollten
unterschiedliche  Betroffenheitsgrade oder Bedlrfnisse der Menschen
bericksichtigt werden, die in den jeweiligen Risiko- bzw. Schutzgebieten leben.
Bestimmte soziobkonomische Gruppen sind unverhadltnismaBig stark von
Hochwasserfolgen betroffen. In der wissenschaftlichen Literatur besteht klar
Evidenz flr das Auftreten und die Wirkungsmechanismen von sozialer
Vulnerabilitat, entsprechende soziale Indikatoren sind aber bisher nur
unzureichend in Kosten-Nutzen-Analysen abgedeckt. Bei der bisherigen
Umsetzung sozialer Kriterien durch qualitative Korrekturfaktoren (,Teilbilanz 2%,
~Faktor G") besteht groBer Auslegungsspielraum von Planer:innen, unter anderem
weil Richtwerte und Ankerbeispiele fehlen, wie die qualitativen Skalen anzuwenden
sind. SCOPE versucht diese Licke zu schlieBen und die konzeptionelle Grundlage
fUr eine Integration sozialer Indikatoren zu schaffen.

Per Mai 2026 sind drei der vorgeschlagenen sozialen Indikatoren mit der
Operationalisierung als Alter >65 Jahre, Pflegegeldbezieher:innen und geringes
Einkommen in der Methodik der neuen Richtlinie zur Kosten-Nutzen-Untersuchung
im Schutzwasserbau umgesetzt. Ziele der neuen Wirtschaftlichkeitsbewertung sind
unter anderem hdéhere Objektivitdt und Vergleichbarkeit, Inwertsetzung von
vielfaltigen Basisdaten, Reduktion des Bewertungsaufwands und die Anpassung
der Bewertungsmethoden an den Stand der Technik. Soziale Verletzlichkeit wurde
als maglicher Aufschlag auf das Nutzen-Kosten-Verhaltnis integriert, wobei die drei
Indikatoren Alter >65 Jahre, Pflegegeldbezieher:innen und geringes Einkommen
jeweils 0,05 Punkte Aufschlag bewirken, wenn die Bevélkerung der Zahlsprengel
im Projektgebiet vom 6sterreichischen Durchschnitt abweicht. Diese Umsetzung
von sozialen Vulnerabilitatskriterien in der Wirtschaftlichkeitsbewertung entspricht
einem pragmatischen Kompromiss, der eine prazise soziale und raumliche
Differenzierung mit der praktischen Anwendbarkeit und der Berlcksichtigung
weiterer Aufschlage auf das Nutzen-Kosten-Verhaltnis (wie gewasserdkologische
Aspekte, Veranderung von Retentionsraum, Schutz kritischer Infrastruktur)
abwagt.

Aus der Validierung in Fallbeispielen und aus dem Diskussionsprozess mit
Stakeholder:innen ergeben sich mehrere kritische Ansatzpunkte fiir die
weiterfihrende Umsetzung und Anwendung sozialer Vulnerabilitatsindikatoren in
Kosten-Nutzen-Untersuchungen:

Unzureichende Abdeckung sozialer Netzwerke. Zahlreiche Studien weisen darauf
hin, wie wichtig soziale Netzwerke, soziale Unterstitzung, bis hin zu Sozialkapital
fur die Pravention, Notfallbewaltigung und den langfristigen Wiederaufbau bei
Hochwasser sind (Aldrich & Meyer 2014, Thaler & Seebauer 2019, Babcicky et al.
2021). In den 6ffentlich verfligbaren Sekundérdatenbesténden in Osterreich sind
aber keine Variablen enthalten, die als Indikatoren fir soziale Netzwerke
herangezogen werden kdnnen. Bevdlkerungsdichte bietet nur eine sehr ungenaue
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Naherung flr die Qualitat sozialer Netzwerke. Am Land sind die sozialen Netzwerke
tendenziell starker und enger geknUlpft sind als in der Stadt. Allerdings sind in der
Variable Bevolkerungsdichte auch samtliche anderen Stadt-Land-Gefalle
mitenthalten, wodurch die trennscharfe Aussagekraft dieses Indikators in Hinblick
auf soziale Netzwerke einschrankt ist. Die Wohndauer in der Gemeinde kénnte die
Verankerung einer Person in ihrer Nachbarschaft widerspiegeln (siehe Kap. 5.3),
aber dieser Indikator ist nicht in Sekundardaten verfiuigbar.

Gewichtung sozialer Indikatoren in der Kosten-Nutzen-Untersuchung. Aus Sicht
der beteiligten Stakeholder:innen werden soziale Aspekte gleich stark wie
monetare Aspekte gewichtet. Das gilt flr die Gewichtung zwischen Teilbilanz 1
(monetare Bewertung) und Teilbilanz 2 (nicht-monetére Aspekte), die beide mit
einem Maximalwert von 0,6 zu einem Gesamt-Kosten-Nutzen-Verhaltnis von
mindestens 1 beitragen sollen. Das gilt ebenso fiir die vier Unteraspekte der
Teilbilanz 2 (soziale Aspekte; gewdsserdkologische Aspekte und Okologie;
Veranderung von Retentionsraum; erweiterte Schutzfunktion vor Gefahr fir Leib
und Leben, Kulturglter, kritische Infrastruktur), die untereinander gleich stark
gewichtet werden sollen. Dementsprechend kann ein ausgepragter sozialer Nutzen
einen geringen monetaren Nutzen kompensieren. Unter den vier ausgewahlten
sozialen Indikatoren wird dem Alter >85 Jahre ein geringfligig hdheres Gewicht
beigemessen als Pflegegeldbezieher:innen, Bevélkerungsdichte und geringem
Einkommen. Diese (Gleich-)Gewichtung wird aber lediglich von dem involvierten
Stakeholderkreis getragen und misste durch eine breitere Einbindung, auch von
demokratisch legitimierten Entscheidungstrager:innen, bestatigt werden. Ihre
weitgehende Gleichgewichtung von sozialen Indikatoren bzw. von Teilbilanzen und
deren Unteraspekten begriinden die Stakeholder:innen auch damit, dass sie lber
keine empirische Grundlage verfigen, um einen nuanciertere Gewichtung
vorzuschlagen. Es ist daher zu empfehlen, durch systematische
Ereignisdokumentation und Langzeitbeobachtung der Anrainer:innen
fertiggestellter Schutzprojekte eine Datenbasis aufzubauen, mit der die relative
Bedeutung der einzelnen Indikatoren flr die soziale Vulnerabilitdt abgeschatzt
werden kann.

Referenzwert flir Gberproportionale soziale Vulnerabilitét. Die hier angewandte
Logik von z-Werten zieht den Osterreich-Durchschnitt als Referenz heran. Ein
Schutzgebiet wird als verletzlicher angesehen, wenn die sozialen Indikatoren
starker ausgepréagt sind als im Rest von Osterreich. Der Osterreich-Durchschnitt
ist aber zu stadtischen Regionen verzerrt, in denen der GroBteil der Bevolkerung
lebt, und nivelliert West-Ost-Unterschiede. Alternativ kdnnten Bundeslander-
Durchschnitte oder die Durchschnitte urbaner, suburbaner und ruraler Gebiete als
Referenzwerte herangezogen werden. Die Berechnung von z-Werten setzt
auBerdem eine Normalverteilung des jeweiligen sozialen Indikators voraus; die
Bevoélkerungsdichte ist aber, wegen der Dominanz stadtischer Gebiete, rechtssteil
statt normal verteilt. Weiters ware in einem breiten Stakeholderprozess zu
erarbeiten, ab welcher Hohe die z-Abweichung eines sozialen Indikators als kritisch
und damit als Anzeiger flr Uberproportionale soziale Benachteiligung angesehen
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wird. Auch hier koénnte eine Datenbasis aus Ereignisdokumentation und
Langzeitbeobachtung die Grundlage flr empirisch fundierte Entscheidungen
schaffen.

Aggregation Uber Zdhlsprengel. SchutzmaBnahmen erstrecken sich typischerweise
Uber mehrere Zahlsprengel (siehe Kap. 3.3.2 und 3.3.3). Oft decken sich die
Grenzen des Zahlsprengels nicht mit den Grenzen des Schutzgebiets. Das Mitteln
von sozialen Indikatoren Uber mehrere Zahlsprengel nivelliert eventuelle
Unterschiede zwischen den Zahlsprengeln. Implizit wird angenommen, dass die
Bevodlkerung innerhalb eines Zahlsprengels homogen verteilt ist. Diese Aspekte
bringen eine allgemeine Unscharfe in die Bewertung der sozialen Indikatoren. Als
Alternative  mulssten aber raumlich hdéher auflésende Daten, z.B.
Rasterzellendaten, fir die sozialen Indikatoren verfligbar sein. Alternativ kdnnten
bei der Aggregation die betroffenen Zahlsprengel nach dem Grad ihrer
geografischen Uberlappung mit dem Projektgebiet oder nach dem Grad ihrer
hochwassergefahrdeten Einwohner:innen gewichtet werden.
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C) Projektdetails

5 Methodik

Die Auswahl und Herleitung der sozialen Indikatoren folgt einer Vorgangsweise in
funf Schritten:

1. Ein Review der internationalen Fachliteratur grenzt ein, welche Indikatoren
in anderen Kontexten untersucht und eingesetzt werden und sich dort
bewahrt haben.

2. Mittels Faktorenanalysen wird analysiert, welche Indikatoren gemeinsam
auftreten und daher Stellvertreter- oder Proxy-Indikatoren sind (siehe Kap.
5.2).

3. Mittels Regressionsanalysen wird untersucht, welche Indikatoren einen
klaren Einfluss auf das Schadenspotenzial von Hochwasserereignissen
haben (siehe Kap. 5.3).

4. Anhand von Fallbeispielen wird validiert, wie gut die Indikatoren im
konkreten Planungsfall anwendbar sind, und wie gut die Indikatoren zum
Osterreich-Durchschnitt und innerhalb des MaBnahmengebiets
differenzieren kénnen.

5. Ein begleitender Stakeholder-Prozess stellt die Anwendbarkeit und
Praxisnahe sicher. Ergebnisse aus den anderen Arbeitsschritten werden aus
Sicht der Erfahrungen in der Planung und Umsetzung von
SchutzmaBnahmen validiert.

5.1 Verwendete Daten

Fiar Schritt 2, die Bestimmung von Stellvertreterindikatoren, werden
soziobkonomische Daten der Statistik Austria verwendet, die flr alle 8.825
Zahlsprengel im d&sterreichischen Dauersiedlungsraum vorliegen. Zahlsprengel
sind in Osterreich gebrauchliche statistische geografische Einheiten, die bis zu ca.
20.000 Einwohner:innen, bis zu ca. 9.000 Haushalte und eine Flache von bis zu
ca. 20 km2 umfassen kénnen. SCOPE verwendet hier Daten mit dem Referenzjahr
2019. Samtliche Indikatoren werden als relative Anteile an der
Gesamtbevdlkerung im jeweiligen Zahlsprengel berechnet.

Analysierte Indikatoren sind:
e Bevoélkerungsdichte im Siedlungsraum

e Alter und Pflegebedarf: Kinder <5 Jahre, Personen 65-84 Jahre, Personen
alter als 84 Jahre, Pflegegeldbezieher:innen

e Haushaltsstruktur: Alleinlebende 65 Jahre oder alter, Alleinlebende 85
Jahre oder alter, Alleinerziehende
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e Einkommen: Personen mit Einkommen <10.000 €, Personen mit
Einkommen 10.000-20.000 €

e Bildungsstand: hdchste abgeschlossene Ausbildung mit Pflichtschule,
Lehre, BMS, Hochschule

e Migrationshintergrund: eigener Geburtsort oder Geburtsort der Eltern nicht
in Osterreich

Fir die Schritte 2 und 3, die Bestimmung von Stellvertreterindikatoren sowie die
Bestimmung des Einflusses auf das Schadenspotenzial, werden
Haushaltsantworten aus hochwassergefdhrdeten Gemeinden in Osterreich
verwendet, die wahrend vier verschiedener Erhebungskampagnen zwischen 2014
und 2020 in zwolf steirischen Gemeinden, vier Vorarlberger Gemeinden, sieben
oberosterreichischen Gemeinden sowie in Osttirol erhoben wurden. Einzelheiten zu
den Erhebungen finden sich in Seebauer und Babcicky (2020, 2021); Babcicky und
Seebauer (2019, 2021) und Babcicky et al. (2021). Alle n=3.770 Antworten aus
diesen Erhebungskampagnen werden zu einem gemeinsamen Datensatz gepoolt.
In einzelnen Regressionsanalysen umfasst die Analysestichprobe eine geringere
Fallzahl wegen Missingwerten und weil nicht alle Variablen ident in allen
Erhebungskampagnen erhoben wurden.

Soziobkonomische Haushalts- und Personenmerkmale werden umkodiert, so dass
sie die Variablen der Zahlsprengel-Daten spiegeln. Hinzu kommen das
Besitzverhaltnis der Wohnung (Miete vs. Eigentum), die Wohndauer in der
Gemeinde in Jahren sowie, ob der befragte Haushalt bereits ein Hochwasser erlebt
hat. Flr das individuelle Schadenspotenzial wird ein Index aus Items zu erwarteter
Wahrscheinlichkeit und Schaden am eigenen Gebaude sowie zwei Items zu Furcht
gebildet. Fir diesen Index werden z-Werte berechnet, um die Indizes innerhalb
jeder Erhebungskampagne zu normalisieren, sodass Daten aus verschiedenen
Erhebungsregionen und Erhebungsjahren zusammengefasst werden koénnen.
Hohere Werte des Schadenspotenzials bedeuten daher, dass ein befragter
Haushalt relativ starker betroffen ist als andere Haushalte in derselben Region.

5.2 Faktorenanalysen

Die Faktorenanalyse der Zahlsprengel-Daten ergibt vier Faktoren (Tabelle 6). Hohe
Ladungen mehrerer Indikatoren auf demselben Faktor deuten darauf hin, dass es
sich um Stellvertreterindikatoren handeln kénnte. Faktor 1 umfasst das Auftreten
verschiedener alterer Altersgruppen. Faktor 2 umfasst (groB-)stadtische
Zahlsprengel, da in stadtischen Umgebungen mehr Personen mit geringem
Einkommen, héherem Bildungsabschluss und Migrationshintergrund leben. Faktor
3 umfasst wirtschaftliche Schwache mit niedrigem Einkommen und niedrigem
Bildungsstand. Faktor 4 umfasst vorrangig alleinerziehende Personen.
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Tabelle 6: Faktorenanalyse der Zahlsprengel-Daten.

Indikator Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4
Bevoélkerungsdichte .83

Kinder <5 Jahre -.56

Personen 65-84 Jahre .74 -.30

Personen dlter als 84 72 43
Jahre

Alleinlebende 65 Jahre .83
oder alter

Alleinlebende 85 Jahre .72

oder alter

Alleinerziehende .72
Pflegegeldbezieher:innen .64 .53
Personen mit .58 -.39

Einkommen <10.000 €

Personen mit .84
Einkommen 10.000-

20.000 €

Personen mit .90

Pflichtschulabschluss

Personen mit -.79 .44
Lehrabschluss

Personen mit BMS- -.84
Abschluss

Personen mit .87
Migrationshintergrund

Hauptkomponentenanalyse mit Varimax-Rotation. Datenbasis: n=8825 Zahlsprengel. Erklarte
Varianz der rotierten Faktorlésung: Faktor 1 22%, Faktor 2 18%, Faktor 3 18%, Faktor 4 9%.
Faktorladungen <.30 sind nicht angeflihrt.

Die Faktorenanalyse der Haushalts-Daten ergibt vier Faktoren, welche die
Zahlsprengel-Analysen teils replizieren und erweitern (Tabelle 7). Faktor 1 umfasst
Personen mit hoherem Bildungsabschluss. Faktor 2 umfasst dltere Personen, die
bereits lange in der Gemeinde und im Eigentum wohnen. Faktor 3 und 4 umfassen
wirtschaftlich Schwache.
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Tabelle 7: Faktorenanalyse der Haushalts-Daten.

Indikator Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4

Alter 65-84 Jahre .64 .34
Alter als 84 Jahre .46
Einkommen <10.000 € .82

Einkommen 10.000- 71 -.31
20.000 €

Pflichtschulabschluss .62 .34
Lehrabschluss -.90

BMS-Abschluss .79

Besitzverhaltnis .57 -.54

Wohndauer .82

Hochwassererfahrung

Hauptkomponentenanalyse mit Varimax-Rotation. Datenbasis: n=3370 Haushalte. Erklarte Varianz
der rotierten Faktorlésung: Faktor 1 16%, Faktor 2 16%, Faktor 3 13%, Faktor 4 12%.
Faktorladungen <.30 sind nicht angeflhrt.

5.3 Regressionsanalysen

Regressionsanalysen sind nur mit den Haushalts-Daten mdglich, da nur in diesem
Datensatz eine Variable zum Schadenspotenzial vorhanden ist (Tabelle 8). Die
geringe Varianz und die meist statistisch nicht signifikanten
Regressionskoeffizienten deuten darauf hin, dass neben soziodkonomischen
Indikatoren zahlreiche weitere Merkmale relevant fir die individuelle Vulnerabilitat
sind (vgl. Babcicky und Seebauer 2021, Babcicky et al. 2021). Als signifikante
Einflussfaktoren auf das Schadenspotenzial fihren ein niedriges Einkommen, eine
kirzere Wohndauer in der Gemeinde und das frihere Erleben eines Hochwassers
zu héheren erwarteten Schaden. Diese Ergebnisse sind weitgehend robust, wenn
Alter und Einkommen als kontinuierliche Variablen verrechnet werden; wenn
einzelne Indikatoren ausgeklammert werden, um die Anzahl der Missing-Werte zu
reduzieren; sowie innerhalb der einzelnen Erhebungskampagnen.

Die Haushaltsdaten sind Querschnittsdaten und kénnen daher keine langfristigen
dynamischen Anpassungen oder den Aufbau von Bewaltigungskapazitaten
abbilden. Das Schadenspotenzial beruht auf Selbstauskilinften und ist nicht durch
objektiven Schadensdaten nach einem Hochwasserereignis validiert.
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Tabelle 8: Regressionsanalyse der Haushalts-Daten.

Indikator stand. Regressions- Signifikanz
koeffizient Beta p

Alter 65-84 Jahre -.02 .55
Alter als 84 Jahre .01 .90
Einkommen <10.000 € .07 .03
Einkommen 10.000- -.02 .58
20.000 €

Pflichtschulabschluss -.01 .87
Lehrabschluss .03 42
Besitzverhaltnis .05 13
Wohndauer -.09 .02
Hochwassererfahrung .38 .00

Multiple lineare Regressionsanalyse. Datenbasis: n=3370 Haushalte (listwise deletion of missings).
Erklarte Varianz adj. R2=14,4%. F=17,9; df=9/893; p<.000.

5.4 Stakeholder-Prozess

Das Projekt SCOPE wurde in einem transdisziplindren Prozess umgesetzt, in enger
Kooperation mit dem Bundesministerium flir Land- und Forstwirtschaft, Regionen
und Wasserwirtschaft (BML), Sektion Wasserwirtschaft als zentrale Stakeholderin.
In regelmaBigen Projektbesprechungen wurden Zwischenergebnisse diskutiert und
nachgescharft.

In einem Workshop am 20.08.2024 in Wien mit finf Vertretern von BML und KPC
(Kommunalkredit Public Consulting) sowie einer externen Wissenschafterin
wurden die Projektschritte und —ergebnisse vorgestellt, die ausgewahlten sozialen
Indikatoren kritisch diskutiert sowie die Ubertragbarkeit in die KNU-Methodik
skizziert. Die Vertreter sind an der Planung einer groBen Bandbreite an
Schutzprojekten im gesamten Bundesgebiet beteiligt und reprasentierten daher
eine entsprechend breite Palette an Anwendungsfallen von Kosten-Nutzen-
Untersuchungen. Mittels  Mentimeter-Umfrage trafen die  Workshop-
Teilnehmer:innen eine individuelle Gewichtung der Indikatoren; diese Gewichtung
beruht aber auf den persdnlichen Einschatzungen der anwesenden
Teilnehmer:innen. Es zeigt sich eine nahezu Gleichgewichtung der sozialen
Dimension innerhalb der Teilbilanz 2 und der sozialen Indikatoren (Abbildung 4;
siehe auch Kap. 4).
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Abbildung 4 Gewichtung der vier sozialen Indikatoren durch die involvierten Stakeholder:innen.

Welches Gewicht soll die soziale \Welches Gewicht soll die sozialen Indikatoren
Dimension haben? untereinander haben?
. soziale Aspekte . dlter als 85 Jahre
Gewdsserdkologische Aspekte & Okologie Pflegegeld-Beziehende
26% 25%

Veranderung von Retentionsraum Bevolkerungsdichte
25%

Erweiterte Sct fir Leib und Leben, iter, kritische
Infrastruktur)

Einkommen <10.000 €/Jahr

Bei einem Online-Workshop am 12.05.2026 mit 38 Vertreter:innen der Bundes-
und Landerverwaltung far Wasserwirtschaft wurde die neue
Wirtschaftlichkeitsbewertung vorgestellt. Diese wird graduell die bisherige
Richtlinie zur Kosten-Nutzen-Untersuchung im Schutzwasserbau von 2009
ersetzen, indem in einem Ubergangszeitraum bei kommenden Projekten zunéchst
die alte und die neue Richtlinie parallel angewandt werden, um Praxiserfahrungen
zu sammeln und die Bewertungskriterien und -gewichtung zu kalibrieren, bis
schlussendlich nur noch die neue Richtlinie eingesetzt wird.

Dieser Workshop diente als abschlieBender Schritt des Stakeholder-Prozesses im
Projekt SCOPE, um einem Seminarsetting den Nutzen und die Anwendung von
Vulnerabilitatskriterien zu demonstrieren. In dem Workshop wurde das Konzept
der sozialen Vulnerabilitéat vorgestellt und die Umsetzungslogik in der neuen
Wirtschaftlichkeitsbewertung erlautert. Kommende Schulungstermine fir
Planer:innen werden die neue Wirtschaftlichkeitsbewertung auch einem gréBeren
Anwenderkreis aus der Praxis vorstellen.
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6 Arbeits- und Zeitplan

Das Projekt SCOPE besteht aus vier aufeinander aufbauenden Arbeitspaketen: AP1
recherchiert internationale Richtlinien und Tools, in denen soziale Vulnerabilitat
bereits implementiert ist, und prift deren Ubertragbarkeit auf den ésterreichischen
Kontext. AP2 erstellt ein Indikatorenset zur Erfassung sozialer Vulnerabilitat,
ordnet diesen Indikatoren Datenquellen zu und trifft eine Gewichtung der
Indikatoren. AP3 validiert dieses Indikatorenset an mehreren Fallbeispielen, um
die Unterschiede und den Mehrwert zu konventionellen Kosten-Nutzen-
Untersuchungen aufzuzeigen. AP4 setzt die Ergebnisse flr die Richtlinie und die
zugeordneten Tools far Wirtschaftlichkeitsbewertungen im
Hochwasserrisikomanagement um.

Aufgrund von Verzégerungen in der Datenbeschaffung und softwaretechnischen
Umsetzung konnte das abschlieBende Trainingsseminar zur neuen
Wirtschaftlichkeitsbewertung erst im Mai 2026 stattfinden.

2023 2024
0 11 12 1 2 3 4 5 6 7 8 9

AP1: Recherche internationaler Best Practice

AP2: Entwurf einer sozialen Kosten-Nutzen-Untersuchung

AP3: Validierung in Fallbeispielen

AP4: Vorschlag einer sozialen Kosten-Nutzen-Untersuchung

7 Publikationen und Disseminierungsaktivitaten
Konferenzbeitrage:

e Sebastian Seebauer, Thomas Thaler, Martin Wenk (2024): Integration
sozialer und psychologischer Faktoren bei Wirtschaftlichkeitsbewertungen
im Hochwasser-Risikomanagement. Vortrag bei der Interpraevent
Konferenz, Wien, 12. Juni 2024. Proceedings Interpraevent, p. 593-594,
https://www.interpraevent.at/en/proceeding/proceedings-ip-2024

Stakeholder-Aktivitaten:

e Gewichtung von sozialen Vulnerabilitatsindikatoren im Hochwasserschutz,
Workshop mit der éffentlichen Verwaltung, 20. August 2024.

e Amt Landeswarnzentrum Sudtirol. Online Veranstaltung an der Autonome
Provinz Bozen-Sidtirol, Online, 02. Dezember 2024.

e Die neue Wirtschaftlichkeitsbewertung: Einfihrung und Hintergrund der
Uberarbeitung, Workshop mit der éffentlichen Verwaltung, 12. Mai 2026.

Eine Publikation in einer deutsch-/englischsprachigen wissenschaftlichen
Zeitschrift ist in Vorbereitung.
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Diese Projektbeschreibung wurde von der Férdernehmerin/dem F&rdernehmer
erstellt. Fur die Richtigkeit, Vollstandigkeit und Aktualitat der Inhalte sowie die
barrierefreie Gestaltung der Projektbeschreibung, Ubernimmt der Klima- und
Energiefonds keine Haftung.

Die Foérdernehmerin/der Férdernehmer erklart mit Ubermittlung der
Projektbeschreibung ausdrlicklich tiber die Rechte am bereitgestellten Bildmaterial
frei zu verfligen und dem Klima- und Energiefonds das unentgeltliche, nicht
exklusive, zeitlich und ortlich unbeschrankte sowie unwiderrufliche Recht
einrdumen zu koénnen, das Bildmaterial auf jede bekannte und zuklnftig
bekanntwerdende Verwertungsart zu nutzen. Fiur den Fall einer Inanspruchnahme
des Klima- und Energiefonds durch Dritte, die die Rechtinhaberschaft am
Bildmaterial behaupten, verpflichtet sich die Férdernehmerin/der Férdernehmer
den Klima- und Energiefonds vollumféanglich schad- und klaglos zu halten.
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