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Smart Cities Projektmonitoring – Er ungspapier – 12. AS 2020

Ergebnis- &  
Wirkungspapier

Das Ergebnis- & Wirkungspapier wird vom Projektteam 

 einmalig bei Projektende erstellt und an den Klima- 

und  Energiefonds übermittelt. Die Fragen beziehen 

sich auf die  gesamte Durchlaufzeit und gliedern sich 

in Fragen zur Durchführung sowie zu den Projekt-

resultaten. Es  ersetzt den publizierbaren Endbericht 

und wird auf der  Website der Smart Cities Initiative 

des Klima- und Energiefonds  veröffentlicht.

1gebnis- & Wirk
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Fragen Projektdurchführung 

1. Wie genau stellte sich die Ausgangssituation bei Beginn des Projektes dar?

Beschreiben Sie bitte, wie sich die Aufgabenstellung in das konkrete projektrelevante 
Umfeld einfügt (Projektteam, administratives Umfeld der beteiligten Gemeinde(n), 
 soziale Dynamik zwischen den Beteiligten, konkrete Bedingungen vor Ort etc.).

max. 600 Worte
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2. Was musste aufgrund der Ausgangssituation unternommen werden,
um die geplanten Maßnahmen zu implementieren?

Beschreiben Sie bitte für jede der geplanten Maßnahmen die Umsetzungsaktivitäten. 
Sollten Sie zwei oder mehrere Maßnahmen zusammenfassen und gemeinsam 
erläutern, erklären Sie bitte, warum das sinnvoll ist.

max. 600 Worte

6PDUW�&LWLHV�3URMHNWPRQLWRULQJ���(UJHEQLV��	�:LUNXQJVSDSLHU��2��$6�2020� �



3. Welche der geplanten Maßnahmen konnten umgesetzt
werden und welche nicht?

Bitte beschreiben Sie die Umsetzungsaktivitäten kurz. Was war förderlich  
für die Umsetzung? Welche Hindernisse haben eine Realisierung verhindert?

max. 400 Worte

6PDUW�&LWLHV�3URMHNWPRQLWRULQJ���(UJHEQLV��	�:LUNXQJVSDSLHU��2��$6�2020� �
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4. Was hat sich im Projekt, im Projektteam und im Umfeld sonst noch
ereignet, das sich auf die Projektumsetzung ausgewirkt hat?

Beschreiben Sie bitte alle umsetzungsrelevanten Bedingungen und Ereignisse,  
die bei Ausgangsituation und Maßnahmeneinsatz noch nicht angesprochen wurden.

max. 200 Worte

6PDUW�&LWLHV�3URMHNWPRQLWRULQJ���(UJHEQLV��	�:LUNXQJVSDSLHU��2��$6�2020�
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5. Wie musste die Projektplanung aufgrund
der Umsetzungserfahrungen geändert werden?

Bitte beschreiben Sie alle durchgeführten Änderungen in der  
Projektplanung  hinsichtlich Zeit, Leistungen, Kosten und Ressourcen.

max. 400 Worte

6PDUW�&LWLHV�3URMHNWPRQLWRULQJ���(UJHEQLV��	�:LUNXQJVSDSLHU��2��$6�2020�
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Fragen Projektresultate 

1. Welche der geplanten Wirkungsziele wurden mit Abschluss
des Projekts tatsächlich verfolgt bzw. erreicht?

Beschreiben Sie bitte sowohl die ursprünglich geplanten und damit intendierten 
Wirkungen, als auch die nicht intendierten Wirkungen, die mit Abschluss des 
 Projekts tatsächlich eingetreten sind.

max. 300 Worte

6PDUW�&LWLHV�3URMHNWPRQLWRULQJ���(UJHEQLV��	�:LUNXQJVSDSLHU��2��$6�2020�
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2. Wie wird sich die Situation realistischer Weise darstellen,
wenn das Projekt alle seine Wirkungen entfaltet hat?

Bitte beschreiben Sie, welche Wirkungen Sie nach Abschluss des Projekts erwarten 
und erläutern Sie, welche der erwarteten Wirkungen intendiert (Zielwirkungen) und 
welche ursprünglich nicht intendiert waren.

max. 300 Worte

6PDUW�&LWLHV�3URMHNWPRQLWRULQJ���(UJHEQLV��	�:LUNXQJVSDSLHU��2��$6�2020� �



3. Wie weit lassen sich bestimmte, geplante Zielwirkungen auf
einzelne der durchgeführten Maßnahmen zurückführen?

Beschreiben Sie bitte den Zusammenhang zwischen einzelnen Maßnahmen oder 
Maßnahmenkombinationen und den erzielten Wirkungen: Auf welche Weise konnten 
die Wirkungen erzielt werden? Was war davon intendiert und was nicht? Welche 
Maßnahmen haben nicht funktioniert und warum?

max. 300 Worte

6PDUW�&LWLHV�3URMHNWPRQLWRULQJ���(UJHEQLV��	�:LUNXQJVSDSLHU��2��$6�2020� �
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4. Wie schlagen sich die erzielten Wirkungen
in den gewählten Indikatoren nieder?

Bitte geben Sie für jeden Ihrer Indikatoren die Werte an, die Sie im Laufe 
des  Projekts (Zwischenpapiere) und zu seinem Abschluss gemessen haben 
und  interpretieren Sie die Ergebnisse. Verwenden Sie dazu die Resultate, 
die Sie im Papier „Zielindikatoren-Matrix“ für Ihr Projekt erarbeitet haben.

max. 400 Worte

6PDUW�&LWLHV�3URMHNWPRQLWRULQJ���(UJHEQLV��	�:LUNXQJVSDSLHU��2��$6�2020�
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5. Welchen Beitrag hat das Projekt zu den Programmzielen
des Förderprogramms Smart Cities Demo geleistet?

Bitte erklären Sie, wie sich die durch das Projekt erzielten Wirkungen  
(Wirkungen zum Projektabschluss und für danach erwartete Wirkungen) 
auf die Programmziele von Smart Cities Demo – Living Urban Innovation 
ausgewirkt haben bzw. auswirken werden.

Beitrag zum Programmziel „Forschungsergebnisse in die Praxis überleiten“: max. 200 Worte

Beitrag zum Programmziel „Experimentierräume in der realen Stadt schaffen“: max. 200 Worte

6PDUW�&LWLHV�3URMHNWPRQLWRULQJ���(UJHEQLV��	�:LUNXQJVSDSLHU��2��$6�2020�
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Beitrag zum Programmziel „Kommunalen Mehrwert generieren und Klimawirkung erzielen“: max. 200 Worte

6PDUW�&LWLHV�3URMHNWPRQLWRULQJ���(UJHEQLV��	�:LUNXQJVSDSLHU��2��$6�2020�
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6. Was lässt sich aus der Durchführung des Projektes lernen?

Beschreiben Sie bitte Ihre Lernerfahrung bezüglich jeder ursprünglich geplanten 
Maßnahme und des gesamten Maßnahmenportfolios sowie bestimmter Maßnahmen-
kombinaten innerhalb des Portfolios, wenn das für Ihr Projekt relevant war. Sie können 
nach Stakeholdern bzw. Akteuren differenzieren.

max. 400 Worte

6PDUW�&LWLHV�3URMHNWPRQLWRULQJ���(UJHEQLV��	�:LUNXQJVSDSLHU��2��$6�2020�

6PDUW�&LWLHV�3URMHNWPRQLWRULQJ���(UJHEQLV��	�:LUNXQJVSDSLHU��2��$6�2020�
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7. Was würden Sie heute anders machen?

Erklären Sie bitte, was Sie vor dem Hintergrund Ihrer Erfahrungen bei der 
 Projekt planung und -durchführung anders machen würden, wenn Sie Ihr Projekt 
neuerlich durchführen könnten (Ziele, Maßnahmen, Maßnahmenumsetzung, 
 Projektteam, Partner, Budget).

max. 400 Worte

6PDUW�&LWLHV�3URMHNWPRQLWRULQJ���(UJHEQLV��	�:LUNXQJVSDSLHU��2��$6�2020�
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8. Welchen Nutzen haben Sie aus dem Smart Cities
Projektmonitoring gezogen?

Bitte stellen Sie dar, auf welchen Ebenen der Prozess des Monitorings sowie 
die  Zielindikatoren-Matrix mit der Bestimmung und Messung der Programm-, 
 Output- und Wirkungsindikatoren Nutzen gestiftet hat.

max. 400 Worte

6PDUW�&LWLHV�3URMHNWPRQLWRULQJ���(UJHEQLV��	�:LUNXQJVSDSLHU��2��$6�2020�
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	Text Field 32: Niklas goes Nature
	Text Field 33: Holz-Stroh-Lehm im geförderten Wohnbau
	Text Field 34: Wien
	Text Field 35: 15/07/2025
	Kurztitel: Niklas goes Nature_Holz-Stroh-Lehm
	Langtitel: Assemblage Niklas Eslarn goes Nature: Außenwandsystem 100% nachhaltig
	Konsortialführerin: Arch.in Mag.a Jutta Wörtl-Gössler, RfM_Räume für Menschen 
	Smart Cities Demo  Living Urban Innovation 2019 Call 11Projektdauer: 4 Jahre
	Smart Cities Demo  Living Urban Innovation 2019 Call 11Genehmigte Projektgesamtkosten: € 212.766,00
	Smart Cities Demo  Living Urban Innovation 2019 Call 11Genehmigte Projektfördersumme: € 119.944,00
	Firmenname: Firmenname
	Adresse: Adresse
	PLZ und Stadt: PLZ und Stadt
	Projektleitung: Projektleiter*in
	Telefonnummer: Telefonnummer
	E-Mail-Adresse: E-Mail-Adresse
	Kooperationspartner*in: Arch.in Mag.a Uli Machold, RfM_ Räum
	Kooperationspartner*in 2: IBO – Österreichisches Institut für Baub
	Kooperationspartner*in 3: Gartenheim Gemeinn Familienhäuser B
	Kooperationspartner*in 4: 
	Kooperationspartner*in 5: 
	Kooperationspartner*in 6: 
	Kooperationspartner*in 7: 
	Kooperationspartner*in 8: 
	Kooperationspartner*in 9: 
	2.6: Das Ziel dieses Projekts war, eine strohballengedämmte und mit Ortlehm verputzte Außenwand wettbewerbsfähig am Bausektor zu etablieren.

Ausschreibungsverfahren bestimmt Materialität und Bauqualität
Im geförderten Wohnbau ist es üblich, funktional (beschreibend) auszuschreiben, und einen Generalunternehmer (GU) mit der Durchführung zu beauftragen. Massen-, Arbeits- und Materialpreise fehlen, eine Kostensteuerung ist nicht möglich, die Abrechnung ist intransparent. Die Nachfrage für nachhaltige Baustoffen steigert deren Preise, Stahlbetonbau wird billiggerechnet. Zusätzlich verteuert der GU-Aufschlag von üblichen 15% die Kosten relevant. Auf den Quadratpreisder der ausführenden Fa. Weissenseer (Subauftragnehmer) von 352€/m2, (ohne Lehmputz) hat der GU NAG 35% aufgeschlagen: 476€/m2 (ohne Lehmputz). Für den Lehmputz wurden 90€/m2 angegeben, zum Vergleich berechnet die Fa. Akademie für Lehmkunst ca. 70/m2 Lehmputz, 28% weniger.
Zur Förderung nachhaltiger Bauweis sollte die Bauleistung über eine konstruktive, massenscharfe Ausschreibung vergeben werden. Die Materialpreise von NAWAROs unterscheiden sich nur gering von konventionellen Bauoffen, die Arbeitsleistung bleibt gleich. Die Nachvollziehbarkeit der Positionen reduziert versteckte Aufschläge. Gute Planung schafft Kostengleichheit.

Strohdämmung: Ballen vs. Einblasen
Stroh als Dämmmaterial ist aufgrund seiner Nachhaltigkeit und des jährlichen Anfallens geeignet für die Klimawende. Strohballen können mehr oder weniger direkt vom Feld verwendet werden und müssen nur entsprechend gepresst und trocken gelagert werden. Das Einbringen in eine möglichst effiziente/reduzierte Holzkonstruktion und das Auftragen des Lehmputzes direkt auf das Stroh verringert den Materialeinsatz und erleichtert den Rückbau. Zum Einbringen der Ballen in die Konstruktion im Werk des Holzbauunternehmens (Vorfertigung) sollten noch Überlegungen angestellt werden, wie vorhandene Infrastruktur angepasst, der Kraftaufwand der Facharbeiter reduzieren und der Ablauf vereinfacht werden kann. 

Stroheinblasdämmung benötigt einen geringen Anteil an Aufbereitung (Entstaubung, Zerkleinerung der Halme etc.) und hat den Vorteil, dass es als zertifiziertes Bauprodukt geliefert und somit für standardisierte Aufbauten eingesetzt werden kann. Zusätzlich ermöglicht es die Verwendung von kurzhalmigem Stroh. Um den Bauablauf ohne Änderung der Produktionsweise zu forcieren, eignet es sich besonders gut, da das Einblasverfahren von vielen Firmen angeboten werden kann. Die Kombination mit Lehmputz im Innenbereich ist raumklimatisch optimal, aber nicht zwingend erforderlich.

Learnings zur Verwendung von Ortlehm und Lehmaufbereitung:
Bei der Verwendung von Aushubmaterial muss die Baustellenlogistik darauf abgestimmt werden. Die zeitgerechte Entnahme von Bodenproben sowie deren Prüfung hinsichtlich Anwendbarkeit für diverse Lehmbaustoffe – im besten Fall vor der Entwurfsplanung - ist essentiell für einen umfangreichen Einsatz im Bauprojekt. Die Menge des benötigten Materials sollte von Beginn an ausgehoben und seitlich gelagert werden, um gleichbleibende Eigenschaften zu gewährleisten. Dadurch besteht bereits von Beginn an Klarheit über die Qualität und Menge des zur Verfügung stehenden Materials. Zudem kann das Aushubmaterial bei entsprechender Qualität und Kommunikation auch in anderen, nahe gelegenen Bauvorhaben zum Einsatz kommen oder - wenn möglich - von dort angefordert werden. Lehmputz ist teurer ist als gipshaltige Plattenverkleidung, fördert jedoch Wohlbefinden und Gesundheit und schont Ressourcen. Die Recyclierbarkeit und gefahrenlose Entsorgung ist zu 100% gegeben. Um den Einsatz von Lehmputz zu forcieren, müssen diese Parameter pekuniär bewertet werden, alternativ könnten nicht-nachhaltige Baustoffe hinsichtlich der Herstellungs-  und Entsorgungskosten verteuert werden.

Learnings zu Baugruppen-Motivation:
Die Integration der Baugruppe in den Bauprozess, die Darstellung der Vorteile von Selbstbau/Baubeteiligung steht bei Projekten dieser Art in starkem Zusammenhang mit dem Zeitfenster der Umsetzung. Erst wenn wirklich klar ist, dass in absehbarere Zeit die Wohnung verfügbar ist und zu welchen Konditionen, sind die Menschen bereit, Zeit dafür zu investieren. Die Baugruppe musste über einen Zeitraum von 5 Jahren erhalten werden, da die Bauzeit sich um 1,5 Jahre verlängerte. Der Vorteil davon ist, dass sich die beständigen Mitglieder kennen - es wird spannend, ob sich damit das Fundament für ein gutes Miteinander gebildet hat. Die Auseinandersetzung miteinander, mit dem Zusammenleben, den gemeinsamen Aufgaben ist für Baugruppen, deren Mitglieder vorwiegend ihre Wohnsituation verbessern wollen, oft untergeordnet, eine soziologische Begleitung für das Erlernen der Möglichkeiten, die sich daraus ergeben, unabdingbar.
In diesem Projekt wird sichtbar werden, ob das Format der Baugruppe die soziale Integration von Menschen mit vielen Heimaten fördert und ein Mittel zur Förderung gelungener Integration verschiedener Kulturen im urbanen Raum darstellt.


	1.2: Outputziele (OZ) 
OZ1: Strohballengedämmte Außenwand: Workshops mit Fachplanern zur Überprüfung des angenommenen Wandaufbaus und Erstellung von Leitdetails wurden durchgeführt. Der Projektpartner Handler-Group produzierte ein Mock-Up der Außenwand mit dem geplanten Wandaufbau mit Strohballendämmung und Direktlehmputz. Aufgrund hoher  Baukostensteigerungen (2021/22) wurden unterschiedliche Firmen wiederholt zu Kostenschätzungen und Absprache von Optimierungsvorschlägen bzw. der Abgabe von Angeboten aufgefordert. Die alternative Ausführung als Wandaufbau mit Einblasstrohdämmung wurde den Firmen bei der Angebotslegung freigestellt. Fa. Handler erhielt den Zuschlag nicht, die renommierte Fa. Weissenseer bekundete aktiv Interesse und wurden vom Generalunternehmer NAG für die Holzbauarbeiten einschließlich Stroheinblasdämmung beauftragt. 
OZ2: Innenseitig lehmverputzte Außenwände mit Eigenleistungsanteil der BewohnerInnen: Aufgrund der Zeitverzögerung und der damit verbundenen Unsicherheit für die Baugruppe wurde ein für alle Interessierten offener Lehmputz-Workshop mit 19 TeilnehmerInnen veranstaltet, bei dem der Grobputz auf die vom GU mit Stukkatur vorbereiteten Innenseiten der Außenwände unter fachkundiger Anleitung als Hand- bzw. Maschinenputz aufgebracht wurde.
OZ3: Wirtschaftlichkeitsanalyse: In der Ausschreibung angeführte Alternativpositionen wurden von den BieterInnen nicht ausgefüllt. Eine nachträgliche Kostenanalyse der Holzbauten (Bauteile 6 und 7) im Vergleich zur Ausführung in konventioneller Stahlbetonbauweise mit Wärmedämmverbundsystem (Bauteile 1 bis 5) wurde durch den GU erstellt. Durch die Beteiligung an den Verputzarbeiten durch die Lehmputzworkshop-TeilnehmerInnen sowie die Verwendung von Aushub konnte ein Teil der Kosten für die Baufirma eingespart werden. Allerdings fielen Kosten für den Workshopleiter an. Dadurch liegt im Fall des vorliegenden Projektes keine wirtschaftlichere Bauweise vor, allerdings ist davon auszugehen, dass bei einem erhöhten Einsatz von Aushub und einer ausreichenden Schulung innerhalb der Baufirma die Kosten für den Lehmputz reduziert werden können. 
OZ4: Materialökologische Vergleichsdarstellung: es erfolgte eine Berechnung der Ökokennzahlen für die umgesetzte Variante im Vergleich zu einer konventionellen Ausführung. 

Wirkungsziele (WZ) 
WZ1: Professionalisierung des Strohballen- und Lehmbaus für den urbanen Bereich: 
Anhand eines Mock-Ups wurde ein Workshop zur Schulung der Mitarbeiter für das Befüllen der Außenwände mit Strohballendämmung durchgeführt. Der öffentliche Lehmputz-Workshop für den Grobputz von Bauteil 7 verbreitete das Wissen über die Anwendung des Materials bzw. Nutzung von Aushub für Lehmputz unter Laien. Die Ausführung des Grobputzes in Bauteil 6 übernahm eine Firma mit mehrjähriger Erfahrung, beauftragt durch den GU.
WZ2: Erhöhung des Interesses am Einsatz von Stroh und Lehm im geförderten Wohnbau in Wien durch Akzeptanzerhöhung der Baumaterialien / Verwendung von Aushubmaterial vor Ort: Zahlreiche Anfragen und durchgeführte Exkursionen (5) zeigen das hohe Interesse an Baustoffalternativen. Eine Interview-Reihe wurde durchgeführt (Anlage).
WZ3: Reduktion von CO2-Emmissionen aus dem Baubereich und Abfallaufkommen durch entsprechende Bauweise und Einsatz ökologischer Materialien: 
CO2-Emmisionen: 12 tCO2Equ bei 1200 m2 WNF im Holzbau im Vergleich zu 500 tCO2Equ bei 1200 m2 WNF bei konventioneller Bauweise. Die Untersuchung des Baugrundes zur Nutzung als Grobputz (auf Druck- und Zugfestigkeit, Korngrößenanalyse, Schadstoffe, Radongehalt etc.) wurde in mehreren Phasen durchgeführt, Putzproben mit unterschiedlichen Anteilen des Aushubmaterials erstellt. Zudem werden im Gebäude 400 Tonnen CO2 gebunden. 
Erstellung von Entscheidungsgrundlagen zur Erhöhung des Anteiles in ökologischer Bauweise errichteter (Wohn-)Gebäude in städtischem Umfeld sowie Erhöhung des Eigenleistungsanteils:
Kostenaufstellung Bauteil Außenwand: Fa. Handler-Group (P3, kein Zuschlag), Generalunternehmer NAG: Zuschlag, 25% teurer
• Außenwand: Holzkonstruktion, Strohdämmung, Lehmputz                      442,25 €/m2 (Angebot Fa. Handler)
• Außenwand: Holzkonstruktion, Mineralwolle, Gipsfaserplatte                  304,15 €/m2 (Angebot Fa. Handler)
• Außenwand Holzkonstruktion, Strohdämmung, Lehmputz, ausgeführt    572 €/m2, Abrechnung GU NAG
• Stahlbeton, Wärmedämmverbundsystem, ausgeführt         297 €/m2 
Rohbaukosten inkl. Fassade: 1.090 €/m2 Nutzfläche im Holzbau, im Vgl. zu Stahlbeton, WDVS 940 €/m2 Nutzfläche
 Vergleichende Berechnungen und Kostendarstellungen wurden erstellt, um Unsicherheiten bezüglich alternativer Bauweisen und deren Realisierbarkeit zu begegnen und um eine Entscheidungsgrundlagen zur Erhöhung des Anteiles in ökologischer Bauweise errichteter (Wohn-)Gebäude in städtischem Umfeld sowie Erhöhung des Eigenleistungsanteils zu schaffen. Zusätzliche, neue Förderungen wurden beantragt und lukriert. Der aufgrund der unkonventionellen Bauweise anfallende Mehraufwand konnte durch das Forschungsprojekt organisatorisch und finanziell gedeckt werden. 

	1.3: Im Rahmen des Projekts wurden verschiedene Maßnahmen ergriffen, um die Professionisten bei der Umsetzung nachhaltiger Bauweisen zu unterstützen.

1. Einsatz von Strohballen-Dämmung (OZ1 und 2, WZ1)
Der Einsatz von Strohballen zur Dämmung der Holzkonstruktion wurde in Workshops mit dem Konsortium, Fachplanern und der österreichischen Holzindustrie (proholz) vorgestellt. Gemeinsam mit dem Austrian Strawbale Network (asbn) wurden Leitdetails entwickelt und diskutiert. Für die Aus- und Weiterbildung wurde ein Workshop im Werk der Handler-Group durchgeführt, bei dem die Mitarbeiter in der Befüllung der Außenwände mit Strohballen geschult wurden. Die Lieferung zertifizierter Strohballen erfolgte durch Sonnenklee. Die Mitarbeiter testeten den Arbeitsaufwand beim Einfüllen, der als zu hoch eingeschätzt wurde. Daher wurde eine Einblasstrohdämmung als Alternative angeboten. Für die Logistik und Infrastruktur wurde die Technik für die Einblasdämmung genutzt, was auch für größere Bauvorhaben skalierbar ist. Der Putzauftrag im Werk war unwirtschaftlich, weshalb der Lehmputz auf der Baustelle aufgebracht wurde.

2. Verwendung von Ortlehm (OZ2)
Der Einsatz von lokal gewonnenem Lehm sollte Transportwege und CO₂-Emissionen reduzieren. Geplant war, Grobputz aus Aushubmaterial direkt vor Ort aufzubringen. Das Aushubmaterial wurde auf seine Eignung geprüft (Korngrößenanalyse, Festigkeit, Radongehalt). Das sandige, magere Material wurde durch Beimischung von Lehmpulver (25%) geeignet gemacht. Für den Putz wurde Infrastruktur auf der Baustelle vorbereitet, inklusive Mischmaschine und Werkzeugen, bereitgestellt vom Lehmwerk Waldviertel. Aufgrund der Bauverzögerungen erfolgte der Putzauftrag in einem öffentlich ausgeschriebenen Workshop, bei dem die Teilnehmer lernten, Lehmputz herzustellen und als Hand- (mit Aushub) bzw. Maschinenputz (Fertigputz) aufzutragen, begleitet von Fachleuten.

3. Kostenvergleich (OZ3)
Es wurde eine Gegenüberstellung der Kosten für konventionelle Materialien und die im Projekt verwendeten Materialien durchgeführt. Dabei zeigte sich, dass die Einblasstrohdämmung keine zusätzlichen Infrastrukturkosten verursachte, und mit ca. 24€/m2 Dämmung im mittleren Bereich liegt. Im Vergleich dazu kostet EPS der selben Stärke 22,40€/m2. Die Verwendung von vor Ort entnommenem Aushub ergaben Materialkosten für den Lehmputz von 3,26€/m2 Grobputz. Kosten verursachten die Beimengung von Lehmpulver (gesamt 220€), und die Beimengung von gebrochener Kies (90€/t). Materialkosten für fertig gemischten Grobputz belaufen sich auf ca. 20€/m2. Der Lehmputz samt Auftrag wurde vom Generalunternehmer mit 90€/m2 bepreist, ca. 25% teurer als marktübliche Preise. Die Nachfrage für nachhaltige Baustoffen steigert deren Preise, zusätzlich verteuert der Generalunternehmer (GU)-Aufschlag von üblichen 15% die Kosten relevant. Vergleicht man den Preis des ausführenden GU für den Gesamtaufbau der Außenwand von 472€ pro Quadratmeter mit einem Anbot der Fa. Weissenseer (Sub AN) um 352€/m2, so hat der GU um 35% aufgeschlagen (beides ohne Lehmputz).

4. Bauökologische und bauphysikalische Berechnungen (OZ4, WZ3)
Es wurden Berechnungen zu den Umweltkennzahlen (GWP, PENRT, AP) durchgeführt. Das Projekt bindet rund 400 Tonnen CO₂ im Holz und Stroh, wobei durch die ökologische Bauweise ca. 180 Tonnen CO₂ eingespart werden. Die Verwendung lokaler Materialien und die Reduktion von Verpackungsmaterialien (z.B. Papiersäcke) verringerten die Emissionen bei der Anlieferung sowie den Abfall. Die bauphysikalischen Analysen betonten die Bedeutung des sd-Wertes für Wasserdampfdiffusion und empfahlen eine Putzschichtdicke von mindestens 2 cm sowie den Putzauftrag in der kalten Jahreszeit, um Schimmelrisiko zu minimieren. Trocknungsgeräte wurden eingesetzt, um die Feuchtigkeit zu reduzieren.

5. Akzeptanz und Bewusstseinsbildung
Im Rahmen von qualitativ geführten Leitfaden-Interviews wurden während des Projekts Gespräche mit Beteiligten aus verschiedenen Ebenen geführt, um die Wirkung auf Stakeholder, Akteure und Nachbarn zu prüfen. Es wurden Führungen für Bauträger, Universitäten und Interessierte angeboten und relevante Projektergebnisse wurden kontinuierlich an alle Beteiligten weitergegeben. ArchitektInnen (7), ForschungsmitarbeiterInnen von FFG (2) und KliEn (1) sowie Bauträger (GESIBA, WPV-GPA) besuchten die Baustelle. Die geplante „Open House“-Veranstaltung wurde wetterbedingt abgesagt, doch 10 Personen wurden trotzdem durch die Baustelle geführt. In zahlreichen Vorträgen und Berichten wurden Vorteile und CO2 Ersparnis breit kommuniziert. 



