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Smart Cities Projektmonitoring – Er ungspapier – 12. AS 2020

Ergebnis- &  
Wirkungspapier

Das Ergebnis- & Wirkungspapier wird vom Projektteam 

einmalig bei Projektende erstellt und an den Klima- 

und Energiefonds übermittelt. Die Fragen beziehen 

sich auf die gesamte Durchlaufzeit und gliedern sich 

in Fragen zur Durchführung sowie zu den Projekt

resultaten. Es ersetzt den publizierbaren Endbericht 

und wird auf der Website der Smart Cities Initiative 

des Klima- und Energiefonds veröffentlicht.

1gebnis- & Wirk
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Fragen Projektdurchführung 

1. Wie genau stellte sich die Ausgangssituation bei Beginn des Projektes dar?

Beschreiben Sie bitte, wie sich die Aufgabenstellung in das konkrete projektrelevante 
Umfeld einfügt (Projektteam, administratives Umfeld der beteiligten Gemeinde(n), 
soziale Dynamik zwischen den Beteiligten, konkrete Bedingungen vor Ort etc.).

max. 600 Worte



2. Was musste aufgrund der Ausgangssituation unternommen werden,
um die geplanten Maßnahmen zu implementieren?

Beschreiben Sie bitte für jede der geplanten Maßnahmen die Umsetzungsaktivitäten. 
Sollten Sie zwei oder mehrere Maßnahmen zusammenfassen und gemeinsam 
erläutern, erklären Sie bitte, warum das sinnvoll ist.

max. 600 Worte
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3. Welche der geplanten Maßnahmen konnten umgesetzt
werden und welche nicht?

Bitte beschreiben Sie die Umsetzungsaktivitäten kurz. Was war förderlich  
für die Umsetzung? Welche Hindernisse haben eine Realisierung verhindert?

max. 400 Worte
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4. Was hat sich im Projekt, im Projektteam und im Umfeld sonst noch
ereignet, das sich auf die Projektumsetzung ausgewirkt hat?

Beschreiben Sie bitte alle umsetzungsrelevanten Bedingungen und Ereignisse,  
die bei Ausgangsituation und Maßnahmeneinsatz noch nicht angesprochen wurden.

max. 200 Worte
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5. Wie musste die Projektplanung aufgrund
der Umsetzungserfahrungen geändert werden?

Bitte beschreiben Sie alle durchgeführten Änderungen in der  
Projektplanung hinsichtlich Zeit, Leistungen, Kosten und Ressourcen.

max. 400 Worte

Smart Cities Projektmonitoring - Ergebnis- & Wirkungspapier 12. AS 2020 



7

Fragen Projektresultate 

1. Welche der geplanten Wirkungsziele wurden mit Abschluss
des Projekts tatsächlich verfolgt bzw. erreicht?

Beschreiben Sie bitte sowohl die ursprünglich geplanten und damit intendierten 
Wirkungen, als auch die nicht intendierten Wirkungen, die mit Abschluss des 
Projekts tatsächlich eingetreten sind.

max. 300 Worte
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2. Wie wird sich die Situation realistischer Weise darstellen,
wenn das Projekt alle seine Wirkungen entfaltet hat?

Bitte beschreiben Sie, welche Wirkungen Sie nach Abschluss des Projekts erwarten 
und erläutern Sie, welche der erwarteten Wirkungen intendiert (Zielwirkungen) und 
welche ursprünglich nicht intendiert waren.

max. 300 Worte
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3. Wie weit lassen sich bestimmte, geplante Zielwirkungen auf
einzelne der durchgeführten Maßnahmen zurückführen?

Beschreiben Sie bitte den Zusammenhang zwischen einzelnen Maßnahmen oder 
Maßnahmenkombinationen und den erzielten Wirkungen: Auf welche Weise konnten 
die Wirkungen erzielt werden? Was war davon intendiert und was nicht? Welche 
Maßnahmen haben nicht funktioniert und warum?

max. 300 Worte
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4. Wie schlagen sich die erzielten Wirkungen
in den gewählten Indikatoren nieder?

Bitte geben Sie für jeden Ihrer Indikatoren die Werte an, die Sie im Laufe 
des Projekts (Zwischenpapiere) und zu seinem Abschluss gemessen haben 
und interpretieren Sie die Ergebnisse. Verwenden Sie dazu die Resultate, 
die Sie im Papier „Zielindikatoren-Matrix“ für Ihr Projekt erarbeitet haben.

max. 400 Worte
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5. Welchen Beitrag hat das Projekt zu den Programmzielen
des Förderprogramms Smart Cities Demo geleistet?

Bitte erklären Sie, wie sich die durch das Projekt erzielten Wirkungen  
(Wirkungen zum Projektabschluss und für danach erwartete Wirkungen) 
auf die Programmziele von Smart Cities Demo – Living Urban Innovation 
ausgewirkt haben bzw. auswirken werden.

Beitrag zum Programmziel „Forschungsergebnisse in die Praxis überleiten“: max. 200 Worte

Beitrag zum Programmziel „Experimentierräume in der realen Stadt schaffen“: max. 200 Worte
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Beitrag zum Programmziel „Kommunalen Mehrwert generieren und Klimawirkung erzielen“: max. 200 Worte
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6. Was lässt sich aus der Durchführung des Projektes lernen?

Beschreiben Sie bitte Ihre Lernerfahrung bezüglich jeder ursprünglich geplanten 
Maßnahme und des gesamten Maßnahmenportfolios sowie bestimmter Maßnahmen-
kombinaten innerhalb des Portfolios, wenn das für Ihr Projekt relevant war. Sie können 
nach Stakeholdern bzw. Akteuren differenzieren.

max. 400 Worte
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7. Was würden Sie heute anders machen?

Erklären Sie bitte, was Sie vor dem Hintergrund Ihrer Erfahrungen bei der 
Projektplanung und -durchführung anders machen würden, wenn Sie Ihr Projekt 
neuerlich durchführen könnten (Ziele, Maßnahmen, Maßnahmenumsetzung, 
Projektteam, Partner, Budget).

max. 400 Worte

Smart Cities Projektmonitoring - Ergebnis- & Wirkungspapier 12. AS 2020 



15

8. Welchen Nutzen haben Sie aus dem Smart Cities
Projektmonitoring gezogen?

Bitte stellen Sie dar, auf welchen Ebenen der Prozess des Monitorings sowie 
die Zielindikatoren-Matrix mit der Bestimmung und Messung der Programm-, 
Output- und Wirkungsindikatoren Nutzen gestiftet hat.

max. 400 Worte
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	Text Field 32: StreetTREE 
	Text Field 33: Entwicklung der StreetTREE Baumpflanzmethode, welche unabhängig von Einbauten als Schwammst 
	Text Field 34: Wien 
	Text Field 35: 21.02.2024
	1: 
	1: Die österreichischen Städte sind gefordert die Siedlungsräume an die Folgen des Klimawandels (im Speziellen Hitzewellen und Starkregenereignisse) anzupassen. Dies erfordert den Einsatz von Grüner Infrastruktur und insbesondere Bäumen, die als die effizienteste und kostengünstigste Lösung zur Klimaregulation gelten.
Allerdings werden Baumpflanzungen nach dem Stand der Technik den Anforderungen unter geänderten klimatischen Rahmenbedingungen nicht gerecht. Wesentliche Hemmnisse sind dabei (a) technische Einbauten im Straßenraum, die vor Durchwurzelung zu schützen sind und eine Verlegung dieser Infrastrukturen sehr kostspielig sind; und (b) die Notwendigkeit von Bäumen ausreichend Wurzelraum vorzufinden, sodass eine ausreichende Wasser- und Nährstoffversorgung gegeben ist. 
Weiteres wird aufgrund des Einsatzes von Taumitteln  der Eintrag von Oberflächenwässern in den Baumpflanzbereich bzw. die Baumscheibe standardmäßig durch Randsteine verhindert. Diese Vorgehensweise verhindert jedoch auch den Eintrag von Regenwasser in der Vegetationsperiode. Infolge leiden Bäume in urbaner Hitze unter Trockenstress und sterben immer häufiger ab. Der Mangel an natürlichem Wassereintrag bzw. die hydraulischen Eigenschaften der Baumsubstrate erfordern jedenfalls für Jungbäume eine künstliche Bewässerung. Diese erfolgt typischerweise manuell durch Mitarbeiter*innen der Gemeinde mit Hilfe von Tankfahrzeugen bzw. -anhängern und Schläuchen. Viele Gemeinden setzen mittlerweile Bewässerungssäcke ein, welche den Zeitaufwand pro Gießgang reduzieren. Die Notwendigkeit, bei jedem einzelnen Baum anzuhalten und händisch zu befüllen bleibt allerdings vorhanden.

Im Zuge der Entwicklung des StreetTREE Lösungsansatzes hat sich das einreichende Konsortium formiert, welches dank komplementärer Erfahrungen und Kompetenzen die Umsetzung der StreetTREE-Planter als transdisziplinäres Team einbringen möchte:
-Die Universität für Bodenkultur Wien, Institute für Ingenieurbiologie und Landschaftsbau sowie Siedlungswasserbau, Industriewasserwirtschaft und Gewässerschutz. Die Fachexpertise liegt in Pflanzenmonitoring, hydraulische, geotechnische, chemische Untersuchungen, Leitung. 
-Firma GEOplast Kunststofftechnik Ges.m.b.H.. Fachexpertise in Entwicklung und Produktion Planters, Bewässerungstechnik.
-Firma Green4Cities GmbH - Fachexpertise in Planung, Engineering und Design
-Firma Weissenböck Baustoffwerk GmbH - Fachexpertise Produktion Fertigbetonteile für Straßenbau
-Firma IMG Innovation-Management-Group GmbH - Fachexpertise in Modularisierung, Geschäftsmodellentwicklung, Kundenbedürfnisse und Anforderungsmanagement.
-Firma GRÜNSTATTGRAU - Fachexpertise in TRL Abschätzung, Praxisfeedback aus Netzwerk, Kommunikation und Kundenbedürfnisse und Anforderungsmanagement.
Das Zusammenwirken innerhalb des Projektteams funktioniert sehr gut. Zudem ergänzen sich die verschiedenen Fachkompetenzen (Lehre und Forschung in der Entwicklung von grünen Bausystemen, Planungskompetenz, Überführung innovativer Lösungen in die Praxis, Herstellung von Kunststofflagerbehältern, ökologische Pflaster zur Oberflächenentwässerung und der Einbindung von Sickermulden sowie der Initiierung und Gestaltung organisationsübergreifender Geschäftsmodelle) für die Entwicklung einer neuartigen Baumpflanzmethode, hervorragend. 

Die beteiligten Gemeinden sind hinsichtlich der Idee einer StreetTREE-Baumpflanzmethode, welche unabhängig von Einbauten verwendet werden kann, positiv begeistert. Die soziale Dynamik zwischen den Beteiligten (Projektteam und Verantwortliche der Gemeinde) kann als überaus motiviert, zielstrebig und zuversichtlich zusammengefasst werden. 

Die konkreten Bedingungen vor Ort spiegeln in erster Linie unsere Erwartungen wider, dass häufig keine einheitliche Verortung sowie Einbautiefe von technischen Einbauten im Straßenraum gegeben ist. Die Einbautiefe als auch die genaue Lage kann im Straßenraum daher stark variieren wodurch die Planung zur Umsetzung eines StreetTREE's sehr flexibel sein muss. 
Das administrative Umfeld sowie die komplexen Entscheidungsprozesse und Ebenen innerhalb einer Gemeinde/Stadt, stellte sich jedoch als größere Hürde dar, als zu Beginn des Projektes vermutet. Ein erhöhter Aufwand bei der Suche nach den passenden Demostandorten innerhalb des vorgegebenen Projektzeitraumes war die Folge. Um dieser Thematik weiter auf den Grund zu gehen, wurde eine vertiefende Bedarfsanalyse zu den Problemstellungen von Baumpflanzen in der Gemeinde, erhoben. 
	2: Aufbauend auf die Projektplanung wurden zum Projektstart im Arbeitspaket 2 wurden alle erforderlichen technischen und wirtschaftlichen Rahmenbedingungen erfasst. Aufbauend auf Expert*inneninterviews und einer Literaturrecherche diverser Richtlinien, Normen und neuesten Forschungserkenntnissen, wurden grundlegende vegetations- und geotechnische Parameter, wie beispielsweise maximale und minimale Einbautiefen, erforderliche Substratvolumen, Anforderungen an das Substrat als auch Kennwerte zu Flächenverhältnissen und hydraulischen Leistungen festgelegt. 

Im Arbeitspaket 3 „Entwicklung der StreetTREE-Planter“ erfolgte in unterschiedlichen Detailierungsgraden die kontinuierliche Entwicklung des StreetTREE-Planter sowie des StreetTREE-Systems im Allgemeinen. Es wurden Leistungsverzeichnisse, Anleitungen zum Einbau inklusive exakter Produktspezifizierungen erstellt und Material- und Funktionstest durchgeführt. Hierbei lag der Fokus der technischen Entwicklung in der Beantwortung verschiedener Fragestellungen. Unter anderem wie der StreetTREE an das örtliche Kanalsystem integriert werden kann, wie Oberflächenwasser gezielt über einen Winter-/Sommerbetrieb des Schachtes eingeleitet werden kann, welches Flächenverhältnis von StreetTREE-Planter und entwässerungswirksamer Fläche sinnvoll/möglich ist, wie der Trog kippsicher verankert werden kann, welche Anforderungen für die Überbauung von Leitungssystemen erfüllt werden müssen und wie das Wasser zur Baumwurzel autark gepumpt werden kann. 

Innerhalb des Arbeitspaketes 4 „Umsetzung der Demos“ gab es einen kontinuierlichen Austausch mit verschiedenen Gemeinden. Unter anderem Wien, Wieselburg, Innsbruck, Lienz und Linz. Es wurden Rahmenbedingungen und Nutzungsszenarien ausgearbeitet sowie die Planung des StreetTREE-Systemes an die örtlichen Gegebenheiten (Einbautiefe, Fahrbahnbreite, Platzverfügbarkeit, Verortung diverser Komponenten wie Einlaufschacht, Pumpenschacht, Sitzbank mit PV-Modul, etc.) angepasst. Weiteres wurden Leistungsverzeichnisse erstellt, die Messsensorik kalibriert und die Umsetzungen protokolliert sowie dokumentiert. 

Das Monitoring (AP5) umfasste anschließend die Erfassung und Kontrolle von vegetationstechnischen als auch von hydrologischen Daten. Weiteres wurden Daten zur stomatären Leitfähigkeit, Vitalität, Wasserbilanz, Bodenfeuchte, Erfassung der Wassermenge und Speicherkapazität und Oberflächentemperatur erhoben und analysiert. Mit Hilfe der Daten können langfristig Rückschlüsse auf den klimatischen Einfluss der StreetTREE-Baumpflanzmethode, gestellt werden. 

Innerhalb des Life Cycle Assessments (AP6) wurde eine umfassende Recherche zu themenähnlichen LCA Studien sowie zu projektrelevanten Materialien und ihren Eigenschaften durchgeführt. Die ersten Schritte für die Durchführung einer Ökobilanz sind abgeschlossen. Das Ziel und der Untersuchungsrahmen sind festgelegt und die Rahmenbedingungen in einem sogenannten Systemflussdiagramm skizziert. Zudem erfolgte eine Wirkungsabschätzung über die umgesetzten Demostandorte. 

Zur Verwertungsstrategie (AP7) konnte eine erste Zielgruppenanalyse für die Kundensegmentierung und die Strukturierung des Leistungsangebotes vorgenommen werden. Es wurde ein umfangreiches Konzept entwickelt, um im Kontext der Entwicklung einer Verwertungsstrategie notwendige Primärdaten zu erheben. Zudem konnte der Patentierungsprozess und die Anmeldung einer Wort-Bildmarke finalisiert werden. In mehreren Workshops konnten verschiedene Geschäftsmodelle und gemeinsame Betriebsstrukturen entwickelt werden. Im Zuge des Förderantrages „Impact Innovation“ wird das Geschäftsmodell und die Gründung des Start-Ups weiter verfolgt.
 
Innerhalb des Arbeitspaketes „Dissemination und Kommunikation (AP7)“ konnte das StreetTREE-System bereits auf wissenschaftlichen Veranstaltungen präsentiert werden. Hierbei sind vor allem die Veranstaltungen „Vernetzungstreffen der Smart Cities Initiative“ vom 29.6.2022 sowie „IBA Wien meets Gebäudebegrünung“ vom 19.10.2022, organisiert von GRÜNSTATTGRAU, zu nennen. Weiteres wurde das Projekt in mehreren Fach- und Zeitungsartikeln erwähnt. Am Baumsymposium in Baden, am 22.9.2023 wurde durch GRÜNSTATTGRAU ein Informationsstand errichtet. Zum Projektende wurde eine eigene Veranstaltung „Innovative Lösungsansätze im Regenwassermanagent“ am 23.2.2024, geplant und abgehalten. Zudem wurde das Projekt auf diversen Plattformen und Datenbanken von GRÜNSTATTGRAU vorgestellt.

	3: Im Arbeitspaket 3 „Entwicklung der StreetTREE-Planter“ konnten die Grundeigenschaften des Kunststofftroges sowie die Materialwahl eines recyclingfähigen LLD-Polyethylens (PE) definiert werden. Zudem wurde eine innovative Auflastverankerung für den Trog konzipiert, wodurch der Trog in der Einbautiefe an die Gegebenheiten vor Ort leicht und unkompliziert angepasst werden kann. Eine eigene Seilführung zur Verankerung des Troges erleichtert hierbei den Einbau. 
Weiteres galt es in diesem Arbeitspaket auch das StreetTREE-System und dessen Komponente zu definieren. Hierbei stellte uns vor allem der Einlaufschacht mit einer integrierten Anstaumöglichkeit sowie einer Drossel, um die im Winter anfallenden Taumittel in den Kanal zu leiten, vor einige Herausforderungen. Laut unseren Recherchen wurde bis dato noch kein Schacht in dieser Art und Weise konzipiert, wodurch wir kurzer Hand mit der Firma ACO eine Weiterentwicklung ihres bestehenden Schachtes, angepasst an die Bedürfnisse des StreetTREE’s, vorgenommen haben. Basierend auf den Erkenntnissen aus dem Arbeitspaket 2, wurden anhand geotechnischer und wasserwirtschaftlicher Untersuchungen eigene Substrate für das StreetTREE-System entwickelt. 
Aufgrund des Austrittes eines Partners aus dem Projekt, wurde über eine externe Drittfirma die Steuerung der Pumpe über Bodenfeuchte- und Pegelsensoren konzipiert. 
Während einer ersten statischen Berechnung des Kunststofftroges stießen wir auf auftretende Lastfälle am Planter, welche zu einem vorzeitigen Verschleiß des Troges geführt hätte. Da hierbei die Sicherheit an oberster Priorität steht, musste der Planter in mehreren Arbeitsschritten neu konzipiert und statisch berechnet werden. Diese Änderungen und Adaptierungen des Troges und der Komponenten waren zu Beginn nicht absehbar. Dies führte zu einer 6-monatigen Verlängerung des Arbeitspaketes 3 „Entwicklung der StreetTREE-Planter“, welches im September 2022 erfolgreich abgeschlossen werden konnte.

Für das Arbeitspaket 4 „Umsetzung der StreetTREE-Planters Demo“ konnten einige LOI von diversen Gemeinden eingeholt werden. Darunter Wien, Linz, Klagenfurt, Salzburg und Wieselburg. Während des 1. Projektjahres kamen zusätzliche Anfragen aus Innsbruck, Feldkirch, Lienz, St.Pölten, Gratwein-Straßengel, sowie der Supermarktkette „MPreis“. Basierend darauf wurde ein Kriterienkatalog mit Gewichtung der einzelnen Standorte sowie einer räumlich-strukturelle Analyse erstellt. 
Innerhalb des Projektzeitraumes konnten erfolgreich zwei Democases im urbanen Bereich errichtet werden. Der erste Standort befindet sich auf der öffentlichen Straße der Franz-Lehar Gasse in Groß-Enzersdorf. Das angrenzende Grundstück ist im Eigentum der Bundesimmobiliengesellschaft mbH und wird von der BOKU Wien als Versuchsfläche verwendet. Der zweite erfolgreich umgesetzte Standort befindet sich auf der Rottenhauserstraße in Wieselburg. In beiden Fällen konnten jeweils drei StreetTREE-Planter errichtet werden. Hier war vor allem die große Motivation der Stadtgemeinde Wieselburg für die Zusammenarbeit und die Umsetzung dreier StreetTREE’s förderlich. 
Als Hindernisse für die nicht zustande gekommene dritte Umsetzung kann einerseits die Corona-Pandemie und die daraus erschwerte Kommunikation genannt werden. Zudem planen Gemeinden ihre Straßenbauprojekte bereits mehrere Jahre im Voraus. Langfristige Projekt und Budgetplanungen können daher nur schwer für Demoanlagen innerhalb von Forschungsprojekten adaptiert werden. Weiters sind die Entscheidungsstrukturen der Gemeinden überaus komplex, wodurch Umsetzungen innerhalb der Projektlaufzeit oft erschwert werden. 
Neben einer Verwendung des StreetTREE’S im Straßenraum, sieht das Projektkonsortium vor allem auch Potenzial für Klimawandelanpassungen auf Industrie- /oder Betriebsgelände. Dadurch könnten zukünftig verschiedene Anwendungsfälle eines StreetTREE’s abgedeckt werden. 

Das Monitoring (AP5) konnte an den beiden genannten Democases durchgeführt und analysiert werden, sodass bereits erste Rückschlüsse und Erkenntnisse aus der Baumpflanzmethode gezogen werden können. 



	4: Eine weitere Erschwernis im Projekt war der Ausstieg des Partners Raintime, wodurch sich die Drittkosten für das gesamte Konsortium (Veränderung der Kostenkategorie) erhöhten. Diese Änderung spiegelte sich vor allem im Projektmanagement wider. 
Um die Steuerung des StreetTREE's umsetzen zu können benötigte es eine externe Steuerungsfirma. Diese konzipierte und programmierte für unseren Anwendungsfall eine eigene Steuerung. Da geplant war, dass diese Aufgabe der ausgestiegene Partner Raintime übernimmt, musste eine Drittfirma beauftragt werden. 
Weiteres verfügt der Democase in der Stadtgemeinde Wieselburg leider über keine Möglichkeit des direkten Anschlusses an das Stromnetz, sodass eine autarke Lösung mittels PV-Module konzipiert werden musste. Die Stadtgemeinde Wieselburg hat hier den Wunsch geäußert, die Module mit Sitzbänken zu kombinieren. Diese Kosten wurden mit der Stadtgemeinde und dem Konsortium geteilt, wodurch ebenfalls unerwartete Kosten aufgetaucht sind. 

Da, wie erwähnt, keine dritte Demoumsetzung zustande kam, wurde stattdessen ein neuer Task der Bedarfsanalyse untersucht. Die Erkenntnisse aus einer intensiven Gemeindebefragung hinsichtlich Problemstellungen bei Baumpflanzungen, wurde umgehend in die weiteren Adaptierungen des Bauablaufes und der Geschäftsmodellentwicklung aufgenommen. 



	5: In der Projektplanung äußerten sich die Umsetzungserfahrungen aufgrund der genannten Probleme einerseits in der Verlängerung des Arbeitspaketes 4 und der gleichzeitigen Verzögerung des darauf aufbauenden Arbeitspaketes 5 „Monitoring“. Weiteres führte die lange Vorplanung von drei Demo’s, welche dann nicht umgesetzt wurden (Bandgasse Wien, Bartholomäusplatz Wien, Innsbruck), zu einem erheblichen Mehraufwand einerseits und steigenden Personalkosten andererseits. Neben dem Mehraufwand an koordinierenden Tätigkeiten und Dissemination um mit Gemeindevertreter*innen in Kontakt zu treten, mussten die ursprünglich geplanten Arbeitsfelder dennoch weiterbearbeitet werden. 
Weiteres führten die neuen Drittkosten (Steuerungsfirma) und die inflationsbedingte Kostenerhöhung zu einem weiteren Mehraufwand in der Koordination und Abstimmung der Kostenänderung im Zuge der Konsortialänderung. 


	2: 
	1: Als Ziel 1 war ursprünglich geplant eine Anpassung der Regulatorien zur zukunftsweisenden Umsetzung von innovativen Baumpflanzungen mit den StreetTREE-Plantern herbeizuführen.
Um dieses Ziel zu erreichen wurden im Rahmen des Projektes Gespräche  mit MDBD, MA28, diversen Bauamtsdirektionen (z.B. Wieselburg, Innsbruck, Baden, Tulln), Teilnahme an Veranstaltungen und Publikationen (Baumsymposium, Natur im Garten Thema Pflege), durchgeführt. Dies diente vor allem dazu einerseits auf die Problematik aufmerksam zu machen, die Problemstellungen seitens Gemeinden zu erfassen und weitere Demostandorte für Umsetzungen zu finden. 

Als Ziel 2 war die Anwendung der StreetTREE-Planter von First Follower Städten geplant. 
Die Anwendung des StreetTREE-Planters von First Follower Städten konnte, aufgrund der bereits genannten Problemstellungen, bei zwei Städten erreicht werden. Nach wie vor bekommen wir Anfragen bei Veranstaltungen und per E-Mail für den StreetTREE-Planter. Zudem besteht nach wie vor das Kommitment der Partner*innen das Produkt anzubieten und zu vertreiben im Zusammenhang mit einer Förderung (Imapct Innovation-Antrag). Ebenfalls sind die Patentierungen vom StreetTREE-Verfahrenssystem als auch von einem eigens entwickeltem ACO Schacht und dem Planter selbst, genehmigt. 

Als Ziel 3 war eine langfristige (mikro-) klimatische Verbesserungen der StreetTREE-Standorte angesetzt
Zur Erreichung dieses Ziels wurden an den beiden Demostandorten mikroklimatischen und hydrologischen Daten  erfasst und zusätzliche Referenzmessungen durchgeführt. Insbesondere dienen vor allem zur Bewertung der zukünftigen Wirkungen zum mikroklimatischen Einflusses. 
	2: Die Themen des Regenwassermanagements und blau-grünen Infrastrukturen werden weiter in den Fokus der Entscheidungsträger*innen rücken. Zumal die klimatischen Herausforderungen (Starkregenereignisse, Hitzeperioden) weiterhin steigen werden bzw. präsenter werden. Weiters hat das Projekt eine innovative Lösung für Baumpflanzungen in der Bestandstadt mit der Herausforderung der Einbauten gelöst und somit den Möglichkeitsraum zur Umsetzung von BGI erweitert. 
Es wird erwartet, dass es in den nächsten Jahren zu einer steigenden Zahl an StreetTREE-Umsetzungen kommen wird, insbesondere in Gemeinden mit Herausforderungen pluvialer Hochwasser, bzw. überhitzenden innerstädtischen Bereichen. 
Generell wird StreetTREE als Inspiration für weitere Innovationen im Bereich nachhaltiger Klimaregulationen dienen. Langfristig wird StreetTREE einen Beitrag zur Klimaregulation in österreichischen Gemeinden und Städten leisten. Aufgrund des ausgelösten Innovationspotenzials, der erfolgreichen Demoumsetzungen sowie der Lösung eines Problems, welches als unlösbare Aufgabe galt, wird das Interesse geweckt. Personen werden zukünftig inspiriert eigenständige Lösungen für diese besonderen Rahmenbedingungen und Herausforderungen zu finden. Dadurch steigen die Innovationen im Handlungsfeld von BGI und leisten einen bedeutenden Beitrag zu klimaresilienten Städte. 

	4: Zur Umsetzung des Wirkungsziels 1 „Anpassung der Regulatorien zur zukunftsweisenden Umsetzung von innovativen Baumpflanzungen“ wurden diverse Gespräche als auch ein Workshop zu Beginn des Projekts mit verantwortlichen Stellen geführt. Hierzu fand eine Analyse der bestehenden Regulatorien statt und Möglichkeiten von Adaptierungen wurden vermerkt. Diese sind beispielsweise die Verwendung von Dachwasser, Überbauung von leitender Infrastruktur, Vorgabe für Mindestzahl an Bäumen je Straßenzug, Anwendung des StreetTREE-Planters im Bereich der Dachbegrünung/Garagenüberbauungen als punktuelle Last. Da eine Änderung der Regulatorien einen langfristigen Prozess darstellt, befindet sich diese Wirkung außerhalb der Projektlaufzeit.

Das Wirkungsziel 2 „Anwendung von First Follower Städten“ hat zum Ziel 15 Anfragen und 3 Umsetzungen innerhalb eines Jahres nach Projektabschluss; 100 Anfragen und 30 Umsetzungen innerhalb von drei Jahren nach Projektabschluss zu erreichen. Aufgrund komplexer Entscheidungsstrukturen sowie langer Vorplanung von Straßenbauprojekte innerhalb einer Gemeinde ist die Erfüllung des genannten Zielwertes noch sehr ungenau. Aktuell konnten wir innerhalb des Projektzeitraumes zwei Umsetzungen durchführen. Aus diesem Grund sieht das Projektkonsortium noch weitere Potenziale in der Anwendung des StreetTREE-Systems auf Industrie- und Betriebsgelände, Dachbegrünung und Garagenüberbauungen. Dadurch könnten zukünftig verschiedene Anwendungsfelder eines StreetTREE’s abgedeckt werden. Bei Veranstaltungen war das Interesse in der Vergangenheit bis dato sehr groß. Zudem kam bereits eine Anfrage wo und wie ein StreetTREE-Planter zu erwerben wäre. 

Wirkungsziel 3: Beitrag zur Klimawandelanpassung in der Stadt muss als langfristiges Ziel eingestuft werden. Innerhalb der Projektzeitlauf wurden an beiden Standorten klimatische Daten erhoben und analysiert. Um die Anwendung des StreetTREE-Systems zu vereinfachen wurde eine eigene Steuerung zur Messtechnik entwickelt. Dadurch könnten die Voraussetzungen für Messungen seitens Gemeinden geschaffen werden. 

	5: 
	1: Das digitale Handbuch zum StreetTREE-Konzept erleichtert das Verständnis des Systems und beleuchtet die komplexe Aufgabenstellung von Baumpflanzungen in der Bestandsstadt. Dadurch werden Unklarheiten schnell geklärt und weitere Umsetzungen erleichtert. Zudem steigt die Akzeptanz dieser Pflanzmethode je mehr Städte dieses innovative Verfahren in der Praxis umsetzen. Dadurch wird das Ziel, 50x Downloads zu generieren, langfristig gesichert. 
Mithilfe der Aufnahme des StreetTREE’s in die Produktdatenbank von GRÜNSTATTGRAU konnte die Erreichbarkeit erhöht werden. Ebenfalls wurde eine eigene Homepage eingerichtet wodurch angeknüpfte Kontakte über das Projektende hinaus erhalten bleiben. 
Das Verfahrenspatent des Gesamtsystems StreetTREE, als auch das Erzeugnispatent zum Schacht erhöht ebenfalls langfristig die Bekanntheit. Zudem werden ähnliche Systeme mit geringer Abwandlung konzipiert wodurch das System weiterhin an Bekanntheit gewinnt. Die gesteigerte Bekanntheit regt den Markt an wodurch die Nachfrage steigt. Zudem ist ACO ein starker (Marketing-)Partner im Regenwassermanagementsektor. 

	2: Die umgesetzten Demos wurden anhand eines Kriterienkataloges sondiert und in ihrem Ablauf weiter adaptiert und verbessert. Diese Erkenntnisse führen langfristig zu einer verbesserten (Vor-)Planung in der Umsetzung der StreetTREE’s. Die Akzeptanz von Bürger*innen und Stakeholder*innen steigt mit dem Vertrauen in das System sowie mit der Anzahl von Demoumsetzungen. Zudem spielt die persönliche und individuelle Auseinandersetzung mit der eigentlichen Problematik (Verhinderung von Baumpflanzungen auf Einbauten, steigende Hitzeperiode, etc.) eine wichtige Rolle. Hier gilt es vermehrt Aufklärungsarbeit zu leisten. 
	3: Neben der Attraktivierung des Siedlungsraumes, konnte in Wieselburg sogar eine Temporeduzierung aufgrund des StreetTREE-Planters festgestellt werden. Die Auswirkungen auf die Verkehrssicherheit sind neben der Attraktivierung speziell für Fußgänger*innen und Radfahrer*innen von großer Bedeutung. Aufgrund der Sichtbarmachung der Problemstellungen von Bäumen in der Bestandsstadt könnte das Bewusstsein gesteigert werden. Zudem könnte die Steigerung des Sicherheitsgefühls im Straßenverkehr zu einer Steigerung des allgemeinen Wohlbefindens führen. 
Neben der Reduktion der Abwasserbehandlungskosten, sollen mit Hilfe einer smarten Steuerung ressourcenintensive Gießaufwände reduziert werden. Zudem wird in Zeiten von temporären Wasserengpässen die wertvolle Ressource „Wasser“ nachhaltig verwendet. 

	6: Aus der Durchführung des Projektes kann mitgenommen werden, wie viel Vorlaufzeit eine Umsetzung von Innovationen benötigt. Einerseits die Entwicklung und Adaptierung des Systems selbst mit der Lösung von Detailfragen zu Statik, Größe, Standfestigkeit bis hin zur Suche des richtigen Standortes. Ein weiteres Learning ist die komplexe Entscheidungsstruktur und langfristige Vorplanung von Bauprojekte in Gemeinden und, dass Gemeinden für die Umsetzung von (experimentellen) Nature Based Solutions oftmals auf externe Förderungen angewiesen sind. Dadurch kann bereits in der Vorplanung Zeit gewonnen werden. 
	7: Die Vorplanung der Demoumsetzung mit geplanten Bauvorhaben der Gemeinden kombinieren und die Gemeinde hierbei auch in der Entwicklung des Systems aktiv teilhaben zu lassen. Diese Phase sollte bereits zu Beginn des Projektzeitraumes angesetzt sein um die lange Vorplanung im Zuge von Straßenbauprojekten einhalten zu können. 
Hinsichtlich des Projektteams wären Expert*innen im Themenfeld der smarten Steuerung von Vorteil. Die Entwicklung und Patentierung eines eigenen Schachtsystems wären ebenfalls in einem früheren Projektstadium angesetzt. Ebenfalls wäre ein Industriepartner zu Regenwassermanagementsystemen bereits zu Beginn des Projektes sinnvoll. 

	8: Darstellung der Ziele je Arbeitspaket auf umsetzbare und praxisorientierte Ebene. Die Strukturierung und Erläuterung der Ziele sind als positiv zu sehen. Die wichtigsten Ziele sind nochmals auf ein greifbares Maß zusammengefasst, wodurch die Planung und Koordination erleichtert wird. 

	3: 
	3: Hinsichtlich der Erhebung der Pflanzenentwicklung im StreetTREE-System konnte eine Steigerung der Vitalität sowie ein Zuwachs an Trieblänge und Dickenwachstum festgestellt werden. Dies deutet darauf hin, dass die gepflanzten Bäume ausreichend mit Nährstoffen und Wasser versorgt sind. Zudem konnten mittel Thermalkamera verschiedene Temperaturunterschiede (befestigte Straße, entsiegelter Pflanzbereich, Trog, Baum) gemessen werden. Anhand der Bodenfeuchtesensoren konnte festgestellt werden, dass das System bei ausreichenden Niederschlägen zuvor, ungefähr 14 Tage mit Wasser versorgt ist und keine weitere Bewässerung benötigt. Dies zeigte sich besonders im Monat Oktober 2023 in denen untypische Temperaturen bis zu +25°C vorherrschten. Während dieser Periode konnte keine sichtbare Verminderung der Vitalität gemessen werden. Eine beginnende Herbstfärbung war jedoch zu erkennen. 
Hinsichtlich der solaren Strahlung und der Schattenwirkung der StreetTREE-Planter kann zum aktuellen Zeitpunkt keine konkrete Aussage getroffen werden. Da sich die gepflanzten Bäume nach wie vor in der Jungphase befinden ist die Krone noch dementsprechend ausgebildet und die Schattenwirkung auf das Umfeld vermindert. Die durchgeführten Messungen zeigen hier ein ähnliches Bild wonach eine leichte Reduktion der solaren Einstrahlung erfasst werden konnte. Um die zukünftige Wirkung zu erfassen, wurden Referenzmessungen mit adulten Bäumen gleicher Art durchgeführt. Langfristig kann daher davon ausgegangen werden, dass bei steigendem Alter des Baumes im StreetTREE-Planter die Schattenwirkung, Minderung des solaren Eintrages sowie die Evaporationsleistung zukünftig zunehmen wird. 
Da beide Demoumsetzungen in ländlichen Gebieten außerhalb des Ortszentrums errichtet wurden und die Bereiche nicht sehr hoch frequentiert sind, können keine Rückschlüsse zur Aufenthaltsqualität und Frequenz gezogen werden. 
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