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Evaluierung Klima - und Energie-Modellregionen Zusammenfassung

Zusammenfassung

Die Evaluierung

Klima - und Energie-Modellregionen (KEM) ist ein Programm des Ssterreichischen
Klima - und Energiefonds, das Gemeinden und Regionen bei detUmsetzung von
Klimaschutzmag&nahmen unterstYtzt. KEM folgt dabei der Leitvorgabe des Fonds,
die Senkung der Treibhausgasemissionen ...sterreichs so schnell und nachhaltig wie
m3glich umzusetzen und dabei regionale Wertschdpfung und ArbeitsplStze zu gere-
rieren.

Eine Evaluierung des Programms wurde durch das Wuppertal Institut und der KMU
Forschung Austria zwischen Oktober 2018 und Juni 2019 durchgefYhrt. Ein breites
Spektrum von Erhebungsmethoden kam darin zur Anwendung, durch die das Kon-
zept und die Ziele des Programms, die QualitSt des Programmmanagements und
dessen Wirkungen evaluiert wurden. Insbesondere Yber zahlreichelnte rviews mit
Experten und Expertinnen, eine Online-Befragung der KEM-Managerinnen und
-Manager und quantitative Wirkungsberechnungen getStigter InvestfSrderungen
konnten eine FYlle von Informationen gewonnen werden, anhand derer VorschiSge
zur Weiterentwicklung und Verbesserung des Programms formuliert wurden.

Programmansatz und
Programmziele

Zusammenfassend ISsssich sagen, dass sich das Programm durch ein hohes Ma§ an
AdditionalitSt und einen hohen Innovationscharakter auszeichnet. Zum einen we r-
den durch das Programm befSrdernde Rahmenbedingungen in kleinen und mittl e-
ren Gemeinden geschaffen, Kompetenzen und HamlungskapazitSten zum Klim a-
schutz aufzubauen. Die UnterstYtzung eines regionalen Projektmanagements, die
Bildung von regionalen GemeindeverbYnden und begleitende F&rderungen bilden
dabei die Grundlage fYr die Entwicklung und Umsetzung lokaler Klimaschutzpr ojek-
te.

Zum anderen birgt das Programm einen hohen Innovationscharakter, da durch die
UnterstYtzung eines regionalen Managements und regionaler NetzwerkeRahmen-
bedingungen zur breiteren Diffusion bereits marktgSngiger Klimaschutztechnol o-

gien geschaffen waden.

Das Programm setzt dadurch sowohl an bestehenden Hemmnissa des lokalen Kli-
maschutzes anals auch an bestehenden Umsetzungshemmnisse bereits bestehen-
der F&rderungen fYr klimafreundliche r Technologien. Das KEM-Programm ist kom-
plementSr in andere Programlinien der EU, des Bundes und der LSnder eingebettet
und bietet eine BrYckenfunktion zu anderen relevanten Programmen mit Klimab e-
zug, insbesondere zum EULEADER-Programm, dem Programm fYr kommunale
Klimafolgenanpassung (KLAR!) oder der Ssterreichischen Klimaschutzinitiative
klima aktiv.
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Evaluierung einzelner
Programmelemente

Die durchgefYhrten Befragungen und Analysen weisen auf eine sehr gute Etablie
rung und Performance desKEM -Programmmanagements hin. Dies betrifft u.a.
ZugSnglichkeit des Programms fYr potenzielle Bewerberinnen und Bewerber, die
Bewertung der Programmmerkmale durch die Modellregionsmanager innen und
-manager (MRM) , die Zufriedenheit mit den administrativen Leistungen des Pr o-
grammmanagements und die bundesweiten VernetzungsaktivitSten.

Etwas verhaltener in der Bewertung ist hingegen die EinschStzung des Aufwandes
zur Antragstellung sowie die Transparenz des Auswahlprozesses zur Bewilligung
neuer Projektlaufzeiten. Ein sehr ambivalentes Bild ergibt die Analyse des KEM
Prozesses zumQualitStsmanagement (KEM-QM): In den Befragungen wird zwar
einheitlich konzediert, dassdieses ein wichtiges Instrument der Prozessbegleitung
ist, allerdings wird der Beitrag des KEM-QM zur QualitStssteigerung, Strategiefin-
dung und Strukturierungshilfe nur sehr zurYckhaltend bewertet.

Die Outcomes des Programms lassen sich in vier Wirkungsbereiche untergliedern:
(1.) Ein herausragendes Merkmal der KEM ist der Aufbau von Strukturen und K a-
pazitSten: Die Befragungen in den Regionen zeigen deutlich,dassdurch die KEM
eine Verbesserung bzw. Steigermg der Vernetzung in Gemeinden, zwischen Ge-
meinden in der Region und zwischen Regionen ermsSglicht wird. Als zentrale Er-
folgsbedingung erweist sich dabei die Einbindung von und UnterstYtzung der jewei-
ligen BYrgermeisterinnen und BYrgermeister.

(2.) Hinsichtlich der BefSrderung (Inter)Kommunaler Lernprozesse als weiterer
Wirkungsbereich zeigt sich, dass die HandlungsfShigkeit in Regionen deutlich -
steigert wird. Modellregionen leisten einen signifikanten Beitrag fYr Entscheidungs-
findung auf kommu naler Ebene und bewirken somit

(3.) eine verstSrkte Diffusio n klimaeffizienter Technologien durch eine erh3hte I n-
anspruchnahme bestehender technischer FSrderprogramme bzw. durch die Mobili-
sierung anderer Finanzierungsms&glichkeiten.

(4.) ErgSnzend hierzu besteht eine &UrDNAO des Programms in bewusstseinsti
denden Ma&nahmen und allgemeiner ...ffentlichkeitsarbeit fYr klimaaktives Han-
deln. Hier steht nicht nur die Vermittlung von Wissen und individuellen Handlungs-
ansStzen fYrBYrgerinnen und BYrgern, Jugendlichen und Kinder n im Fokus, son-
dern insbesondere auch die Sasibilisierung von politischen EntscheidungstrSgeri n-
nen und -trSgern.
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Empfehlungen

Das KEM-Programm ist mit seinem grundlegenden Programmdesign gut aufgestellt.
Die Empfehlungen zum Ybergreifenden Programmdesign betreffen daher nur
einige Punkte, die das bisherige Design punktuell anreichern.

So regen éne Reihe von Befragten eine klare tbersicht und Abgrenzung zentraler
Programme fYr StSdte und Gemeinden an. Wir schagen daher vor, auf der
Website der Klima- und Energie-Modellregionen die Ziele, Inhalte und Projek t-
geber von F&rderlinien in ...sterreichzu dokumentieren, die auf StSdte und Ge-
meinden zielen. Unterschiede der Programme (u.a. €5, KLAR!, EULeader-
Programm sollten klar herausgearbeitet werden, um den Zugang lokaler Ziel-
gruppen zu FSrderangeboten des Bundes zu erleichtern.

Wir schlagen darYber hinaus vor, dass das KEM-Management Yber regionale
Veranstaltungsformate stSrker mit thematischen Schwerpunktsetzungen vor Ort
prSsent ist und die ...ffentlichkeits- bzw. Netzwerkarbeit der MRM aktiver unter-
stYtzt. Eine solche AKEM-RoadshowQOwYrde auch der Akquise weiterer Regionen
dienlich sein.

FYr dasProgrammmanagement haben wir eine Reihe starker Indizien fYr ein
funktionierendes und funktional angemessenes Management fYr das KEM-
Programm gefunden.

Unser zentraler Vorschlag hier richtet sich auf die Weiterentwicklung des Wi r-
kungsmonitorings in den Einzelregionen, um Yber deren Aggregation auf der
Ebene des Gesamtprogramms valide Wirkungsdaten zu erlangenHier ist aus un-
serer Sicht die Dokumentation der Wirkungen des Gesamtprogramms ausbaufS-
hig. Wir schlagen daher vor, dass

1| die Regionen sich verpflichten , Emissionsminderungen der Projekte zu ermit-
teln, die in der Berichterstattung als KEM -Projekte explizit genannt werden,
relativ leicht zu quantifizieren sind und bei denen eine direkte bzw. indirekte
Zuordnung zu den AktivitSten der MRM m3glich ist.

2| Um eine Vereinheitlichung und Vergleichbarkeit der Wirkungsberechnung en
zu gewShrleisten, regen wir an,entweder entsprechende ExcelVorlagen oder
gar eine serverbasierte Monitoringplattform auf Excel -Basis zu entwickeln, in
dem basale Daten quarnifizierbare r Ma8nahmen (z.B. Emissionsfaktoren,
Wir kungszeitrSume) hinterlegt sind.

3| Die Berechnung von Emissionsminderungen sollte aus unserer Sicht mit einer
inhaltlich -fachlichen UnterstYtzung und QualitStssicherung des/der jeweili-
gen KEM-QM erfolgen.

Dadurch wird m3glich, zumindest ansatzweise CO,-Wirkungsdaten zu erfassen,
die Yber die Daten der InvestfSrderungen hinausgehen und somit auf der Ebene
des Gesamtprogramms ein erweitertes Bild der EffektivitSt des Programms zu
gewinnen.

In diesem Zusammenhang ist auch unser Vorschlag zur Weiterentwicklung des
KEM-QM zu sehen.
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Aus unserer Sicht sollte die Auditierung drei klar abgegrenzte Bausteine enthal-
ten:

1| Performance-Monitoring Gesamtregion : Anhand vereinheitlichter Kennza h-
len wird die Klimasch utz-Performance der Gesamtregion erfasst und bewe-
tet. Diese sind aus dem bestehenden Indikatorenpool des Erfolgsmonitorings
auszuwShlen.

2| Umsetzungsmonitoring KEM: Das Audit bewertet den Grad der Umsetzung
der jeweiligen KEM-Phase und gibt Hinweise sowoH Yber die Zielerreichung
als auch der weiteren strategischen Entwicklung der KEM.

3| Wirkungsmonitoring KEM : Das KEM-QM Coaching unterstYtzt die Regionen
in der Ermittlung von COz-relevanten Wirkungen von Projekten, die in den
KEM umgesetzt werden. Dabei werden nur die Projekte in ihren Wirkungen
berechnet und dokumentiert, die in den jeweiligen Berichten der KEM (Zw i-
schenberichte, Abschlussberichte der Umsetzungs und WeiterfYhrungsph a-
se) exlizit genannt sind .

Wir schlagendarYber hinaus vor, einen modifizierten Finanzierungsansatz fYr die
Auditierung zu wShlen und die Kosten des QualitStsmanagements nicht- oder
nur zu einem geringeren prozentualem Anteil - durch die Regionen selberbringen
zu lassen Anteile der Kosten sollten durch den Klimafonds im Sinne begleitender
Programmkosten bereitgestellt werden. MSglicherweise kann das finanzielle En-
gagement der BundeslSnder hier noch ausgebaut werden.

| Der Klimafonds sollte stSrker Ybergreifende Services und Begleitma§nahmen fYr
die Klima - und Energie- Modellregionen anbieten. Dies betrifft neben Beratungs-
leistungen im Rahmen des KEM-QM auch die systematischere Bereitstellung von
Materialien z.B. zur ...ffentlichkeitsarbeit (z. B. InfobroschYren, Pressetexte, Social
Media, Basistexte zur Ansprache von Stakeholdern) oder zur fachlichen Weite-
qualifikation der MRM (z.B. Prozessmanagement, Fortbildungen zu Einzeltech-
nologien oder Einzelthemen). Dies trSgt zu einer stSrkeren internen Bindung des
Netzwerkes bei, fYhrt aber auch zu Arbeitserleichterungen des regionalen Ma-
nagements. Das Instrument der Leitprojekte kann hier weiter ausgebaut werden.

Wir schlagen Programmerweiterungen und -modifizierungen in folgender
Hinsicht vor:

| Wir schlagen, z.B. im Rahmen eines Ybergreifenden Leitprojektes eine Sondie-
rung vor, wie neue Zielgruppen (jenseits der Yberwiegenden Zielgruppe dertech-
nikaffinen Yber 50-jShrigen MSnner) fYr AktivitSten zum Klimaschutz in den
KEM adressiert werden kSnnen. Dies betrifft beispielsweise Armutshaushalte
(Stichwort: Energiearmut), Migrantinnen und Migranten aber auch die gezielte
Adressierung von Frauen.

I Das Programm Klima- und Energie-Modellregionen ist in seiner Form einmalig
in Europa und stellt auch im weltwei ten Vergleich eine Besonderheit dar. Das
Programm bietet auch fYr Forschung und Lehre ein Potenzial, das stSrker genutzt
werden kdnnte. Ein m3glicher wissenschaftlicher Zugang zu den KEM wSre ihre
Betrachtung als dReallaboreO fYr die nachhaltje Transformation. Wir schlagen
daher vor, eine systematische wissenschaftliche Begleitforschung mittet bis lang-
fristig sicherzustellen.
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1 Einleitung

AKlima- und Energie-ModellregionenO (KEM) ist ein Programm des 3sterreichischen
Klima - und Energiefonds (Klimafonds), das insbesondere kleinere undmittlere G e-
meinden in der Entwicklung und Umsetzung klimaschutzbezogener Mag8nahmen
unterstYtzt. Neben der UnterstYtzung emissionsmindernder Mag§nahmen in den
teilnehmenden Regionen zielt das Programm auf den Aufbau von lokalen Strukturen
und KapazitSten zum Klimaschutz, in dem verbindliche Kooperationen zwischen
Gemeinden in einer Region initiiert, regionale Modellregionsmanagerinnen und -
manager (MRM) finanziert, basale finanzielle Mittel bereitgestellt und dadurch re-
gionale Klimaschutzprojekte ermsglicht w erden. In diesem Rahmen bietet KEM
auch einen exklusiven Zugang zu einem eigenenaktiven Netzwerk mit Newsletter n,
Schulungen, Beratungen und einem QualitStsmanagement.

Im Zeitraum zwischen Oktober 2018 und Juni 2019 evaluierten das Wuppertal Insti-
tut und die KMU Forschung Austria das Programm mit der Zielsetzung, Hinweise
auf die QualitSt des Programmdesigns, des Programmmanagements in der Inter-
tion mit den Modellregionen und den verfolgten Wirkungsdimensionen zu erlangen.
Im Zentrum der Evaluierung stand daher nicht die Performance der Einzelregionen,
sondern dasgrundlegende Design des Programms und das VerhSltnis von Po-
grammmanagement zu seinen fSrdernehmenden Regionen. In Absprache mit dem
Auftraggeber und angesichts einer parallel laufenden Evaluierung des Klimafonds
durch das ...sterreichische Umweltbundesamt wurdewShrend des Projektverlaufs
der Schwerpunkt weniger auf die Erfassung quantitativer Wirkungen gelegt (alm-
pactsO im Sinne von C@Minderungen oder Energieeinsparungen), sondern zusStz-
liche qualitative Erhebungen durchgefYhrt, um stSrkere Evidenz fYr die Erfassung
von Struktur - und Lerneffekten in den KEM zu erhalten.

Die Evaluation des ...sterreichischen Umweltbundesamtes liegt im Oktober 2019 fe-
reits vor. Als unabhSngig erstellte Studie stellt sie eine wichtige ErgSnzung zu den in
diesen Bericht erstellten Analysen und Bewertungen dar.

Das vorliegende Produkt enthSlt den Endbericht der Evaluierung des Wupertal Insti-
tutes und der KMU Forschung Austria. Das Projektteam dankt den befragten KEM-
Managerinnen und Managern, den Jurorinnen und Juroren, dem Programmm a-
nagement und den anderen wShrend des Projektes kontaktieten Personen fYr die
kooperative und sehr vertrauensvolle Zusammenarbeit.

Wauppertal und Wien im Oktober 2019

Ralf SchYle, Philipp Schepelmann, Iris Fischl und Joachim Kaufmann
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Evaluierung Klima - und Energie-Modellregionen Programmansatz: Konzept und Ziele

2 Programmansatz: Konzept und Ziele

Klima- und Energie-Modellregionen (KEM) ist ein Programm des Ssterreichischen
Klima - und Energiefonds (Klimafonds), das seit 2009 Gemeinden und Regionen bei
der Umsetzung klimaschutzbezogener Magnahmen unterstYtzt. KEM folgt dabei der
Leitvorgabe desKlimafonds, die KlimaneutralitSt ...sterreichs so schnell und nab-
haltig wie mSglich umzusetzen und dabei regionale WertschSpfung zu sichern bzw.
ArbeitsplStze zu entwickeln. ErgSnzend hierzubesteht eine zentrale Zielsetzung in
der Sensibilisierung der BevSlkerung sowie der Vernetzung relevanter Stakeholder
der Region. tbher die Finanzierung von Klimaschutzma8nahmen hinaus werden
durch das Programm das Management der Modellregion en sowie weitere begleita-
de AktivitSten ko -finanziert, wie z.B. Schulungen und ein QualitStsmanagement.

Im Leitbild des KEM -Programms sind diese Ziel folgenderma8en verdichtet:!

I 100% Prozent Versorgung der Regionen mit erneuerbarerEnergie
I Umsetzung von Klimaschutzprojekten

Im Gegensatz zu vorherrschendentop-down F$rder- und UnterstYtzungsansStzen
mit sehr spezifischen Vorgabenzu Magnahmen- oder TechnologieansStzen verfolgt
das KEM-Programm dezidiert einen bottom -up Ansatz: Die Regionen bestimmen
selbst ihre eigenenHandlungsansStze zum Klimaschutz, umendogene Poterriale
auszuschspfenund neben dem Klimaschutz auch regionale Prozesse des Strukttr
wandels zu unterstYtzen.Das Spektrum der AktivitSten reicht dabei von Projekten
zur Reduktion des Energieverbrauchs Yber erneuerbare EnergieProjekte Yber Ma§-
nahmen zur Bewusstseinsbildung bis hin zu AktivitSten in den Bereichen Bauen und
Sanieren, Tourismus und Landwirtschaft.

21 Programmstruktur

Eine Klima- und Energie-Modellregion kann finanziell unterstYtzt werden, wenn
sich mindestens zwei Gemeinden mit 3.000-60.000 Einwohnern zu einer Region
zusammenschlie§en.Die Zusammenarbeit zwischen Klima- und Energiefonds und
KEM erfolgt auf Basis einer Sffentlich -Sffentlichen Partnerschaft. Hier zu kSnnen be-
teiligte Gemeinden eine Partnerschaft mit dem Klimafonds eingehen. DarYber hin-
aus besteht die MSglichkeit, dasssich diese zu diesem Zweck auch zu Rechtsperss-
lichkeiten (Vereine, VerbSnde, GmbHs) zusammenschlie§en.

Der Aufbau des KEM-Programms unterteilt sich in drei unterschiedliche Phasen: ei-
ner Konzeptphase, einer Umsetzungsphase sowie daran anschlie§enden Weiterf¥i-
rungsphasen. Die Voraussetzungen fYr eine erfolgreiche Beteiligung an den jeweit
gen Phasen, die zu erbringenden Leistungen delKEM-TrSger (Gemeinden) sowie die
finanziellen Zuwendungen unterscheiden sich dabei je nach Phase.
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' https://www.klimaundenergiemodellregionen.at/assets/Uploads/Publikationen/Leitbild-der-Klima-und-Energie-

Modellregionen.pdf (Zugriff: 29.8.19)
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Abbildung 1 Darstellung der Programmphasen2

Einreichung Einreichung mit Einreichung zur Einreichung zur Einreichung zur
ohne Konzept Konzept Weiterfiihrung Weiterfiihrung Weiterfiihrung
Yy A v
Konzeptphase: Umsetzungsphase:
Erstellung eines Umsetzung von mind. 10 Weiterfiihrungsphase 1 Weiterfiihrungsphase 2 Etc.
Umsetzungskonzepts konkreten MaRnhamen
A A
1 Jahr 2 Jahre 3 Jahre 3 Jahre
QM-Audit QM-Audit QM-Audit

1]

2|

Klima - und Energiefonds, Darstellung KMU Forschung Austria/Wuppertal Institut

Konzeptphase : Eine erste (maximal einjShrige) Phase bestehtaus der Ent-
wicklung eines Umsetzungskonzeptes unter Einbindung wesentlicher regionaler
Akteure. Das Umsetzungskonzept analysiert Standortfaktoren, StSrken und
SchwSchen der Region. Esst vorgesehen, dass darin Ziele und Zwischenziele
formuliert , Potenzialeidentifiziert und ein konkretes Mag8nahmenpaket von
mindestens zehn Ma&nahmen einschlieg§lich YberprYfbarer Leistungsindikato-
ren entwickelt wird .

Ab dieser Phase k3nnendie Klima- und Energie-Modellregionen darYber hinaus
mit exklusiven InvestitionsfSrderungen fYr Projekte in den Bereichen Photovo -
taik, thermische Solaranlagen, Holzheizungen, Mustersanierungen und Aufbau
von E-Ladeinfrastruktur unterstYtzt werden.

Umsetzungsphase : Die anschlie§ende zweijShrige Umsetzungsphase istnach
Bewilligung durch die Einsetzung einer/eines Modellregionsmanager/in, ge-
kennzeichnet, der/die sich fYr die Umsetzung des Konzepts und der einzelnen
Projekte verantwortlich zeigt. Die Einrichtung einer Informationsz entrale oder
eines BYros mit festen ...ffnungszeiten gewShrleistet die Bindung zur Region und
die Erreichbarkeit der Modellregions -Managerin bzw. des Modellregions-
Managersvor Ort (MRM) . Der/die MRM arbeitet wSchentlich mindestens 20
Stunden ausschlie8ich fYr die Modellregion.

Die UnterstYtzung fYr die beiden ersten Phasen betrSgt maximal 145.000 Euro
in drei Jahren (ein Jahr fYr das Erstellen des Konzepts, zwei Jahre fYr die Un-
setzung). Voraussetzung hierfYr ist eine Ko-Finanzierung des Konzepts bzw.der
einzelnen Ma8nahmen und Projekte durch die Gemeinden der teilnehmenden
Regionen.
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2 Die Beschreibungen des Programms basieren auf folgenden SchlYsselquellen:

https://www.klimaundenergiemodellregio-nen.at/assets/Uploads/Publikationen/2018-Fact-Sheet-Klima-und-Energie-
Modellregionen-DE-final.pdf (Zugriff: 29.8.19)

https://www.klimafonds.gv.at/wp-content/uploads/sites/6/Leitfaden_Klima-und-Energie-
Modellregionen_2018_180618_RZ.pdf (Zugriff: 29.8.19)

https://www.klimaundenergiemodellregionen.at/service/newsletter/newsletter-052017/kem-leitbild/ (Zugriff: 29.8.19)
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3| WeiterfYhrungsphase: Nach Ablauf der Umsetzungsphase besteht die Option
einer bzw. mehrerer jeweils dreijShriger WeiterfYhrungsphasen, in der weitere
konkrete Ma8nahm en umgesetzt und Netzwerke und Strukturen weiter ausge-
baut werden kdnnen. Die UnterstYtzungshshe fYr diesen Zeitraum betrSgtma-
ximal 200.000 Euro.

Zur Mitte und zum Ende einer jeweiligen Phase sind dieKEM vertraglich zur Be-
richtslegung verpflichtet und m Yssenihre (Etappen-)Ziele und Magnahmen dem
Fsrdergeber vorlegen. HierfYr steht den MRM eine einheitliche Berichtsvorlage zur
VerfYgung. Die KPC YoerprYft die VertragserfYllung i m Auftrag des Klimafonds,
wShrend die Jury die Zielerreichung und die Wirkung der Projekte bei der Evaluie-
rung des WeiterfYhrungsantrags YberprYft und analysiert.

FYr das Management der KEM sind sogenannte Modellregionsmanager inne n
und -manager (MRM) von zentraler Bedeutung. Die bzw. der MRM koordiniert
die Agendader Klima- und M odellregion vor Ort und ist die zentrale Ansprechper-
son fYr alle Stakeholdeiinnen und Stakeholder. Zum Aufgabenbereich eines/einer
MRM zShlen die Initiierung von Projekten, die ...ffentlichkeitsarbeit sowie die Ve r-
netzung mit anderen MRM, lokalen Stakeholdern und EntscheidungstrSgerinnen
und EntscheidungstrSgern.

Fachlich geeignete MRM werden von den Klima- und Modellregionen spStestens
zum Beginn der Umsetzungsphase benannt. Die Eignung der/des vorgeschlagenen
MRM ist ein zentrales Beurteilungskriterium im Rahmen der Bewertung des Umsé-
zungskonzepts sowie des WeiterfYhrungsantrags. FYr den MRM wird die Einrich-
tung einer entsprechenden Stelle/eines BYros mit festen ...ffnungszeiten vorausg-
setzt. Es ist auch ein entsprechender regionsbezogener Internetauftritt der KEM3
einzurichten. MRM sind des Weiteren verpflichtet, mindestens 20 Stunden die W o-
chet fYr die Klima- und Energie- Modellregion tStig zu sein, was Yber Stundenadu-
zeichnungen nachgewiesen werden muss.

193 5)

Mindestinhalte: Kontaktdaten, Ziele, Ma8nahmen, Veranstaltungen, Aktionen, Hinweis auf den Klimafonds als Part-
ner der KEM sowie Verlinkung zur Modellregionen-Homepage des Klimafonds.

Bei bestehenden Regionen mit weniger als 3.000 Einwohnerinnen und Einwohnern werden mindestens 10 Stunden
pro Woche fYr die TStigkeit des/der MRM vorausgesetzt.
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Endbericht

2.2

KEM-Begleitmalinahmen

Das Programm wird ergSnztdurch ein Spektrum begleitender Ma§nahmen, die so-
wohl die QualitSt der Prozesse in den Regionen sicherstellen als auch die Had-
lungsfShigkeit in spezifischen AktivitStsfeldern vergri§ern sollen :

Investitionsférderungen

Neben der regulSrenUnterstYtzung in den bereits laufenden mehrjShrigen Projekten
bewilligte der Klima- und Energiefonds sogenannte &lnvestitionsprojekteO. Gemai-
den, gemeindeeigene Betriebe und andere Rechtspersonen aus den Klimaund
Energie-Modellregionen k3nnen beim Klima - und Energiefonds AntrSge auf eine -
sStzliche Fsrderung fYr Investitionen in den Bereichen Photovoltaik, Holzheizungen,
solare Gro§projekte, thermische Solaranlagen, Mustersanierungen und Ladestatio-
nen stellen. Diese sogenannten &lnvestitionsprojekteO werden ach erfolgreicher
Bewerbung vom Klima- und Energiefonds nach einem bestimmten SchlYssel finan-
ziell bezuschusst.

I 2018 wurden insgesamt 203 Projekte mit einem FSrdervolumen von 1.054.120
Euro umgesetzt.

I Der Groé&teil dieser FSrderungen umfasste die Bereiche Photovoltaik (135Projek-
te mit einem FSrdervolumen von 868.011 Euro) und E-Ladestellen (60 Projekte
mit einem FSrdervolumen von 148.860 Euro).

Qualitatsmanagement

Seit 2014 unterstYtzt ein QualitStsmanagement (KEM-QM) die Klima- und Energie-
Modellregionen, welches seit 2017 obligatorisch ist Im Wesentlichen besteht das
KEM-QM aus einem externen Audit zum Abschluss einer KEM-Phase und einerun-
terstYtzenden Begleitung der MRM (z.B. durch Coachings). Methodisch setztKEM -
QM auf der e5 Methodik auf. Diese Bewertungs und Coachingsystematik fYr Ge-
meinden und Regionen wurde an die Klima- und Energie-Modellregionen ange-
passt> Ein Charakteristikum von KEM -QM besteht darin, dass dessenFinanzie-
rung? weitgehend von denjeweiligen teilnehmenden Regionen getragen werden
muss

Leitprojekte

Der Klima- und Energiefonds unterstYtzt darYber hinaus besonders innovative und
vielversprechende &Leit oder LeuchtturmprojekteO mit einem Vorbildcharakter fYr

andere Klima- und Energie-Modellregionen. Die Leitprojekte zielen dabei weniger

auf Investitionen in &HardwareO alsauf Ybertragbare Projekte im Bereich Bewuss-

seinsbildung und Beteiligung von BYrgerinnen und BYrgern ab.

199 5)

5

https://www.e5-gemeinden.at/e5-programm/zertifizierung-und-auszeichnung/ (Zugriff: 29.8.19)
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Die Projekte mYssen einen klaren Nutzen im Bereich Klima und Energie auzeigen.
FYr eine erfolgreiche Annahme als Leitprojekt mYssen folgende Kriterien erfYIlt
werdens:

I Potenzial zur Verbreitung in andere Modellregionen

I Einen Innovationsgrad, der Yber Ybliche Umsetzungsprojekte in den Modellr e-
gionen hinausgeht

| Angemessenhet und PlausibilitSt der Kostenstruktur sowie m3glichst eine fina n-
zielle UnterstYtzung von Ko-Finanzierenden

I Einbindung weiterer Akteurinnen und Akteure

I Langfristigke it des Projekts und Nachnutzungspotenzial

Die UnterstYtzung richtet sich nach der Gri8§e und Laufzeit der Projekte und betrSgt
maximal 78.000 Euro. ”

| Ein Beispiel fYr ein Leitprojekt ist das Projekt &PR-Handbuch fYr KEMO. Die Ki-
ma- und Energie-Modellregionen VSckla -Ager, Freistadt, Energieparadies La-
vanttal und Vor derwald entwickeln in Zusammenarbeit mit einem Journalisten in
einem gemeinsamen Projekt ein PR Handbuch fYr MRM, das diesen eine Anlei-
tung und RYstwerkzeug zur besseren Kommunikation und Au§endarstellung ih-
rer KlimaschutzaktivitSten geben soll. 8

| Ein weiteres Beispiel istdas Leitprojekt dKlima entlasten, Transportrad nutzenQ
In den KEM Amstetten Nord und Amstetten SYd wurden 14 Betrieben und Pfle-
geheimen die MSglichkeit zum Transportrad -Langzeittest mit dem Ziel angebo-
ten, umweltfreundliche MobilitStsalt ernativen fYr bestimmte ArbeitsablSufe und
Wege zuentwickeln .®

Die Leitprojekte werden bei regelImS8igen Austauschtreffen, dem Newsletter des
Programms und auf der Homepage der Klima- und Energie-Modellregionen prSsen-
tiert.

Klimaschulen

Der Klima- und Energiefonds hat zur Bewusstseinsbildung und Sensibilisierung im
Handlungsfeld Klimaschutz und Nachhaltigkeit das Programm &KlimaschulenO ins
Leben gerufen. Das Programm basiert auf der engen Zusammenarbeit von Klima

und Energie-Modellregionen und einem Teil der Schulen der jeweiligen Region. Die
SchYlerinnen der teilnehmenden Schulen setzen sich Yber verschiedene Projekte mit
Themen des Klimawandels und der Skologischen Nachhaltigkeit (z.B. Konsum und
ErnShrung) auseinander. Ein zentraler Bestandteil desKlimaschulen-Programms ist
u.a. die Erfassung der Energieverbrauchssituation der Schulen durch SchYlerinnen
und SchYler. Mit UnterstYtzung der MRM erkennen diese als sog. 4EnergiedeektiveO
energetischeEinsparpotentiale und erarbeiten daraus Handlungsmsglichkeiten .

193 5)

https://www.klimafonds.gv.at/wp-content/uploads/sites/6/Leitfaden_Klima-und-Energie-
Modellregionen_2018_180618_RZ.pdf (Zugriff: 29.8.19)

https://www.klimafonds.gv.at/wp-content/uploads/sites/6/Leitfaden_Klima-und-Energie-
Modellregionen_2018_180618_RZ.pdf (Zugriff: 29.8.19)
Im Jahre 2018 wurden 7 dlLeitprojekteO mit einer Beauftragungssumme von 371.511 Euro gefSrdert.

https://www.klimaundenergiemodellregionen.at/ausgewaehlte-projekte/leitprojekte/ (Zugriff: 29.8.19)

https://www.klimaentlaster.at/projekt/ (Zugriff: 29.8.19)
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I Dasfinanzielle UnterstYtzungsvolumen fYr die Klimaschulen betrug 2018 insge-
samt 382.658 Euro.

I Allein 2018 wurden 17 Projekte bewilligt.

I Insgesamt wurden bis Ende 2018 schon 110Klimaschulenprojekte mit einer B e-
auftragungssumme von 2.220.077 Euro durchgefYhrt.

2.3 Unterstutzende, komplementare Programme

Im Rahmen des Klimafonds werden ergSnzende, aber eigenstSndig€rogramme an-
geboten, die die Arbeit in den KEM finanziell unterstYtzen:

| BeispielsweiseunterstYtzt das Programm &MustersanierungenOanspruchsvolle
energetische Modernisierungen fYr die EigentYmerinnen von Nicht-
WohngebSudert?. 2017 wurdenim Rahmen des KEM-Programms fYnf Mustersa-
nierungen mit einem FSrdervolumen von 1.388.047,18 ! bewilligt. 11

| DasKEM-Leitprojekt &Mustersanierung konkretO vermittelt Erfahrungen und Er-
gebnisse von Sanierungsprojekten durch gefYhrte Besichtigungen von musterhaft
sanierten Objekten. Bei der Besichtigung wird ein Erfahrungsaustausch mit ver-
antwortlichen GebSudeeigentYmerinnen und -eigentYmern bzw. GebSudenutz-
rinnen und GebSudenutzern erm3glicht. 12

I Das Programm greenstart richtet sich hingegen an Innovator innen und Innovat o-
ren sowie angehende Unternehmerinnen und Unternehmer , indem es die Ent-
wicklung von GeschSftsideen und Start Ups imBereich Energieeffizienz, Erneu-
erbare Energien, MobilitSt und Landwirtschaft f&rdert 13. greenstart hilft durch
Vernetzung und dem Austausch mit Fachleuten, und anderen GrYnderinnen und
GrYnder bei der Entwicklung neuer GeschSftsmodelle.
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1o https://mustersanierung.at (Zugriff: 29.8.19)

11

https://www.klimafonds.gv.at/wp-content/uploads/sites/6/Jahresbericht2017_barrierefrei.pdf (Zugriff: 29.8.19)

1 https://www.klimaundenergiemodellregionen.at/ausgewaehlte-projekte/leitprojekte/mustersanierung-konkret-die-

mustersanierung-kommt-in-die-kem/ (Zugriff: 29.8.19)

13

https://greenstart.at (Zugriff: 29.8.19)
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24 Stand der Programmumsetzung

Das Programm unterstYtzte 2017 91 Klima - und Energie-Modellregionen (KEM) mit
insgesamt 772 teilnehmenden Ganeinden?4. Bis 2019 ist die Anzahl der teilnehmen-
den KEM auf 95 gestiegen, mit 819 teilnehmenden Gemeinden. Mit 2.245.930 Men-
schen lebte 2018 ein knappes Viertel der Ssterreichischen Bevslkerung in vom Kili-
mafonds unterstYtzen Modellregionen (siehe Abbildung 2).

Abbildung 2 Geografische Ausbreitung der Klima- und Energie-Modellregionen 2018"

Quelle: Fact-Sheet Klima- und Energie-Modellregionen 16
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1 https://www.klimafonds.gv.at/wp-content/uploads/sites/6/Jahresbericht2017_barrierefrei.pdf

(Zugriff: 29.8.19)

1 https://www.klimaundenergiemodellregionen.at/assets/Uploads/Publikationen/2018-Fact-Sheet-Klima-und-Energie-

Modellregionen-DE-final.pdf (Zugriff: 29.8.19)

16

https://klimaschulen.at/klimaschulen/ziele-und-hintergrund/ (Zugriff: 29.8.19)
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Aktuell (Juli 2019) haben die Klima- und Energie-Modellregionen fast 5.000 umge-
setzt!”. Diese reichen von der Installation von Photovoltaikanlagen bis zur Umset-
zung von Projekten im Bereich E-MobilitSt, Yber die Umsetzung von Repair-CafZs
bis hin zur Einrichtung eines Sffentlichen Lastradverleihs.

Der Gro§teil der AktivitSten und Pro jekte ISsst sich folgendermaSen kategorisie-
ren:18

tbergreifend (z.B. Management)
Energieumwandung und Erneuerbare Energien
Private Haushalte (WSrme und Strom)
...ffentlicher Sektor (WSrme und Strom)
Schulen

MobilitSt (...PNV, EMobility)

Landwirtschaft

Tourismus

Bioabfall, Recycling und ErnShrung

Bis 2018 wurden Yber 40 Millionen Euro regulSre und darYber hinausgehende, sog.
exklusive FSrdermittel genehmigt. 19
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17

https://www.bmnt.gv.at/'umwelt/klimaschutz/klimapolitik_national/klima_fond/Klima--und-Energiemodellregionen.html

(Zugriff: 29.8.19)

18

Eine Analyse zufSllig ausgewShlter Berichte entlang der hier dargestellten Ma§nahmentypisierung wird in Abschnitt

4.3.2 vorgenommen.

19

https://www.bmnt.gv.at/'umwelt/klimaschutz/klimapolitik_national/klima_fond/Klima--und-Energiemodellregionen.html

(Zugriff: 29.8.19)
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3 Anlage der Evaluierung

3.1 Fragestellungen Der Evaluierung lagen folgende, im Vergleich zur
Ausschreibung leicht modifizierte Fragestellungen zugrunde:

Programmgestaltung

Zielsystem: Wie ist die QualitSt der Zieldefinition des Programms und ausge-
wShlter KEM vor dem Hintergrund dynamischer Rahmenbedingungen in
...sterreich zu beurteilen?(!/ siehe Abschnitt 4.1.2)

Welche QualitSt hat das Programmdesign,wie ist dessen Entwicklung im Zeit-
verlauf zu beurteilen und wie ist die Organisationsstruktur des Programms zu
bewerten? (! sieheKapitel 4.1)

Inwiefern kSnnen Synergien zu anderen Programmen au8erhalb (insb. €5 und
Leader) und innerhalb des Klimafonds festgestellt werden und wie sind diese
zu bewerten?(! sieheAbschnitt 4.1.3)

Wie ist der Mitteleinsatz zu bewerten?

(! Diese Fragestellung wird basal in Kapitel 4.1 und 4.2 adressiert. Da aller-
dings die Analy se der quantitativen Umweltwirkungen des Programms
durch das Umweltbund esamt erfolgte, wird eine Evaluierung des Mittelei n-
satzes und der F3rdereffektivitSt hier ni cht vorgenommen)

Management und Prozesse

Organisationsstruktur: W ie sind die Abstimmungs- und Abwicklungsprozesse
im Programm zu beurteilen? (! sieheKap. 4.2)

Wie ist das Berichtswesen zu beurteilen?(!/ siehe Abschnitt 4.2.2.3)

Welche QualitSt hat die Zusammenarbeit mit anderen Programmen?

(! sieheAbschnitt 4.1.3)

Wie ist das KEM QualitStsmanagement (KEM QM) zu bewerten?

(! Abschnitt 4.2.2.9)

- Fiihrt das KEM QM zu einer Qualitatssteigerung bei der Projektumsetzung?

- FYhrt das KEM QM zu einer QualitStssteigerung bei der Strategiefindung?

- Welche Methoden und inhaltlichen Zugénge im KEM QM sollten angepasst
werden, um das Potential fYr ein aussagekrSftiges QualitStsmanagement
voll auszuschopfen?

Welche Leistungen aus dem KEM QM bilden einen Mehrwert bei der regiona-
len Arbeit des MRM? (! sieheAbschnitt 4.2.2.9)

Ergebnisse und Wirkungen : (! sieheKapitel 4.1)

Output: Welche und wie viele klimaschutzrelevante AktivitSten wurden im
Rahmen des ProgrammsdurchgefYhrt? (! siehe Abschnitt 4.3.2)

AdditionalitSt : WSren die AktivitSten ohne Programm nicht gesetzt worden?
Was sind die Unterschiede zu klassischen (afreiwilligenfunbezahltenO) Initiat i-
ven?(! sieheKapitel 4.1)
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I Outcomes/Lerneffekte (! siehe Kapitel 4.2. und 4.3.2):

- Welche Stakeholder sind in den KEM involviert?

- Was sind die Treiber um KEM zu sein?

- Welche €nderungen haben sich bisher bei den relevanten Stakehotlern in
den KEM eingestellt (bspw. hinsichtlich der Prozesse / &Mind SetsO und des
Bewusstseins) und wie sind diese zu bewerten?

- Welche Rolle nehmen die KEM in der Verteilung von klima - und energiere-
levanten Innovationen in ...sterreich ein?

- Wie ist das regonale Capacity Buildung zu bewerten?

- Welche Rolle nehmen die KEM bei der kommunalen Entscheidungsfindung
bei Projekten mit klima - und energierelevanten Auswirkungen ein?

I Impacts: Welche CO2Effekte (soweit msglich) kSnnen festgestellt werden?
Welche Skonomische WertschsSpfungseffekte, Struktureffekte, Lerneffekte und
Innovationswirkungen des Programms bzw. in Modellregionen kSnnen erwa r-
tet werden? (! sieheKap. 4.4)20

I Zielerreichung : Wie ist die Zielerreichung des Programms und ausgewShlter
KEM vor dem Hint ergrund dynamischer Rahmenbedingungen in ...sterreich
zu beurteilen? (! sieheKap. 5.2)

I Ausblick und Empfehlungen
(! siehe Kapitel 5)
I Welche StSrken und SchwSchen lassen sich auf Basis d&valuierungsergeb-
nisse herausarbeiten?
I In welchen Bereichen (hinsichtlich Struktur und Inhalten) des Programms
sollten Verbesserungen vorgenommen werden?
I Welche entsprechenden OptimierungsvorschiSge lassen sich ableiten?

Eine synoptische tbersicht Yber die Evaluierung und ihre Bestandteile vermittelt
Abbildung 3.

193 5)
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Die ursprYngliche Absicht der Evaluierung bestand darin, auch die Impacts, d.h. die physisch mess- oder berechen-
baren Wirkungen quantitativ zu erfassen. Auf einer ZwischenprSsentation des Projektes wurde sich mit dem Auf-
traggeber angesichts einer parallelen quantitativen Evaluierung des Klimafonds durch das Umweltbundesamt - und
hier inbegriffen auch das KEM-Programm - allerdings darauf verstSndigt

a) lediglich die bereits erfolgten Berechnungen der direkten InvestfSrderungen in den hier vorliegenden abschlie-
8enden Bericht zu integrieren und

b) zusStzliche qualitative Interviews mit weiteren Akteurlnnen zur besseren Erfassung und Strukurierung der Out-
comes durchzufYhren.
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Abbildung 3 Ubersicht tiber die Evaluierung

Arbeitspaket 1: Konzept und Ziele  Arbeitspaket 3: Wirkungen
= Konzeptebene (Outcomes)

» Zielebene (Theory of Change) Hypothese: KEMs &ndern Prozesse und
»,Mind Sets* in Regionen

= Lernprozesse
= Akteure und Netzwerke
=  Wirkungsanalyse (Outcomes)

= Alleinstellungsmerkmal, Additionalitat

Arbeitspaket 2: Management, ~ Arbeitspaket 4: Wirkungen
Prozesse und Output (Impacts)

» Organisation und Management = Ermittlung und Darstellung erzielter
» KEM Qualitatsmanagement Treibhausgasminderungen und

. Output okonomischer Effekte

= Wirkungsanalyse

Arbeitspaket 5: Empfehlungen
Identifikation und Kommunikation von
moglichem Verbesserungsbedarf

Wuppertal Institut und KMU Forschung Austria

3.2 Methodische Vorgehensweise

Eine zentrale Zielsetzung der Evaluierung besteht in der Rekonstruktion der Inte r-
ventionslogik des Programms. Hierbei kommt eine Logic Chart Analyse zur Anwen-
dung, die eine solche Rekonstruktion und Visualisierung der zugrunde gelegten
theory of change des Programms ermSglicht. Auf Programmebene wurde eine solche
Logic Chart erarbeitet, die im Laufe der Evaluierung weiterentwickelt wurde. Die
Logic Chart bot dabei eine wesentliche Basis fYr alle weiterenempirischen Erhebun-
gen. Diese sind in der folgenden Tabelle 1 dargestellt:

Tabelle 1 Methodische Zugange der KEM-Evaluierung

Sekundaranalysen 2. Primaranalysen

I Logik-Chart-Analyse ! PersSnliche und
telefonische Interviews

I Deskrecherche und I Onlinebefragung der
Dokumentenanaylse MRM
I Auswertung von quantitativen I Teilnehmende Beobachtung

Monitoringdaten

Wuppertal Institut und KMU Forschung Austria
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Online-Befragung

Im Rahmen der Evaluierung wurde eine Online -Befragung der MRM durchgefYhrt.
Diese wurde mit dem Online -Tool dLime SurveyO umgesetz

I Der Link zur Befragung wurde am 11.12.2018 per EMail an 90 MRM versendet?,

I Am 08.01.2019 wurde eine Erinnerungsmail an jene MRM versendet, die die Be-
fragung bis zu diesem Zeitpunkt noch nicht ausgefYIIt hatten.

I Der Zugang zur Befragung wurde am 21.01.2019eschlossen,

I zu diesem Zeitpunkt hatten 66 MRM auswertbare Fragebsgen ausgefYllt, was &
ner RYcklaufquote von 73% entspricht.

Die regionale Verteilung der MRM nach BundeslSndern in der realisierten Stichpr o-
be weicht nur gering von der Verteilung in der Grundgesamtheit ab.

| Etwas YberreprSsentiert sind MRM aus NiederSsterreich (+3,6 %) und der Ste-
ermark (+3,5 %) und
| etwas unterreprSsentiert sind MRM aus KSrnten (-2,6 %).

Die Auswertung der Befragungsergebnisse erfolgtemittels MS Excel und IBM SPSS.
Leitfadengestiitzte Interviews

FYr die Evaluierung wurden insgesamt elf telefonische sowie acht pers3nliche Inter-
views gefYhrt. Die acht pers3nlichen Interviews wurden mit verschiedenen MRM auf
einer KEM-Fachveranstaltung am 19.03.2019 in Allerheiligen bei Wildon gehalten.
ZusStzlich wurde auf der genannten Veranstaltung noch ein Workshop mit zwei
TeilnehmerInnen durchgefYhrt. Von den 19 Interviewten waren

I 10 Modellregionsmanagerinnen,

Jurorinnen und

KEM-QM-Beraterinnen.

Mitarbeiter der KPC (Projektabwicklung) und
Landesklimaschutzbeauftragter

I 1 Vertreterln des Bundesministerium s fYr Nachhaltigkeit u nd Tourismus

= = W O

Teilnehmende Beobachtung

Neben den Interviews nahmen Mitarbeiter Innen des Forschungsteamsauf zwei
KEM -Fachveranstaltungen teil: in Allerheiligen bei Wildon am 19.03.2019und in
Waidhofen an der Ybbs am 03. Oktober 2018. Hier konnten durch eine teilnehmen-
de BeobachtungEinblick e in die organisatorischen AblSufe und die Arbeitsat-
mosphSredes KEM-Netzwerks gewonnen werden

PP

2 Die Kontaktdaten wurden vom Auftraggeber zur VerfYgung gestellt.
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Auswertung von Monitoringdaten

Die

KPC stellte dem Evaluerungsteam die Datenbank zur VerfYgung, in der Investi-

tionsfSrderungen im Rahmen des KEM -Programms dokumentiert sind. Eine Aus-
wertung dieser Daten erfolgte in folgenden Arbeitsschritten:

1]

2|

3]

Datensichtung und Aufbereitung . In einem ersten Schritt werden die ver-
fYgbaren F&rderdaten ausgewertet. Die entsprechenden FSrderdaten wurden zu
einer MS-Excel-basierten Datenbank zusammengefYhrt.

Berechnung der Energieeinsparung bzw. Emissionsminderung . Auf
der Basis der Erfassung von Energiewerten vor und nach Umsetzung einer M&-
nahme wurden Energieeinsparungen im Zuge der KEM-Investitionsprojekte
quantifiziert und auf der Basis verfYgbarer Emissionsfaktoren entsprechende
Emissionsminderungen berechnet.

DatenergSnzung Yber Online -Befragung : ErgSnzend zur KPGDatenbank
sollten Yber die Online Befragung der Modellregionen bestehende DatenlYcken
adressiert und zusStzliche quantifizierbare Magnahmen identifiziert werden .
Insbesondere die Inanspruchnahme von weiteren FSrderprogrammen durch die
Modellregionen stand hier im Fokus. Mit lediglich 12 MRM, die zumindest an-
satzweise diese Frage beantworteten, erwies sich der RYcklaufallerdings als der-
art I'Yckenhaft, dass in Absprache mit dem Auftraggeber die Erhebung zusStak
cher Daten an dieser Stelle eingestellt wurde.

Auch wurde in Absprache mit dem Auftraggeber die Idee nicht weiter verfolgt,
ein Excel-Tool vorzubereiten, in dem msgliche Magnahmen in den KEM durch
eine zweite Befragung der MRM erfasst werden. Angesichts einer parallelen
guantitativen Evaluierung des KEM -Programms durch das Umweltbundesamt
erschien diesnicht sinnvoll. Im vorliegenden Bericht sind daher lediglich die
Magnahmen dokumentiert, die mit direkten Zuwendungen des Klimafonds un-
terstYtzt worden sind .22

Deskrecherche und Dokumentenanalyse

tber die empirischen Analysen hinaus wurden die zentralen, das Programm KEM
sowie die einzelnen ausgewShlten KEMbetreffenden Dokumente durchgesehen und

die
ten
!
!

entsprechenden Inhalte fYr die weitere Analyse ausgewertet Zu den Dokumen-
zShlen beispielsweise:

Programmdokumente (wie bspw. das Leitbild, Jahresberichte etc.)

Relevante Informationen auf der Programm -Website

Dokumente der ausgewShlten KEM (AntrSge, Berichte, Umsetzungskonzepte)
Relevante Informationen auf den KEM -Websites

Auditberichte

Weitere, das Programm bzw. speziffische Fragestellungen der Evaluierung be-
treffende Dokumente (Studien, Wirkungsanalysen, Untersuchungsberichte, in-
terne Umfrageergebnisse etc.)

193 5)
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In den Empfehlungen wird zur Fragestellung des CO,-Monitorings spSter noch detaillierter eingegangen werden.
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Bewertungsampel

Die jeweiligen Hauptkapitel der Evaluation sind folgenderma8en strukturiert

1| Zusammenfassung der Ergebnisse und Bewertung
2| Empirische Befunde?

Die Kapitel &Zusammenfassung und BewertungO enthalten in Form von Bewertung-
ampeln eine Visualisierung der Evaluationsergebnisse.Ziel dieser plakativeren Dar-
stellung ist die Erleichterung eines tberblicks Yber die getroffenen EinschStzugen .
Diese Bewertungsampeln sind daher als lllustration und Verdichtung des geschrie-

benen Textes zu sehen nicht als deren Ersatz.

Abbildung 4 Erlauterung der Bewertungsampel

000|000 000

Alle Elemente dieses
Indikators zukunftig
verbessern, bzw. Ziele
prazisieren/ revidieren

Einige Elemente dieses
Indikators zukunftig
verbessern, bzw.
Zieleprazisieren/ revidieren

Elemente dieses
Indikators noch
optimierbar

000 (000 | 000

Elemente dieses
Indikators sehr gut
umgesetzt

Indikator vorbildlich
umgesetzt

Indikator auf der Basis der
gesetzten Ziele bzw.
verwendeten Methoden
nicht bewertbar

Das Kapitel &CQ-Reduktionen und $konomische WirkungenO dient lediglich der Va-
lidierung der durch das Programmmanagement durchgefYhrten Berechnungen bzw.
der Dokumentation der erzielten Wirkungen. Aufgrund des spezifischen Charakters
des Projektes (dSoziale Innovation plus UnterstYtzung aquantifizierbarer Klim a-

schutzprojekteO erfolgt in diesem Kapitel keine Bewertung.

193 5)
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mische Wirkungen des ProgrammsO.

Ausnahmen bilden das Kapitel &Programmstruktur und ZielsystemO und das Kapitel &COReduktionen und $kono-
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4 Evaluierung des Programms
4.1 Programmstruktur und Zielsystem

4.1.1 Zusammenfassung der Ergebnisse und Bewertung

Mit seinem spezifischen Ansatz des Kompetenzaufbaus zum Klimaschiz in kleine-
ren und mittleren Gemeinden sowie seiner komplementSren Einbettung in andere
Programlinien der EU , des Bundes und der LSnder besitzt das Programm ein sehr
hohes Ma§ an ZusStzlichkeit DarYber hinaus weist es einenhohen Innovationsch a-
rakter im Sinne der F&rderung sozialer Innovationen und der UnterstYtzung von
Diffusionen bereits marktgSngiger Technologien. Das Programm setzt dadurch so-
wohl an bestehenden Hemmnissen der Etablierung des Klimaschutzes in kleineren
und mittleren StSdten bzw. Gemeinden an als auchan bestehenden Umsetzungs-
hemmnissen bereits bestehender F&rderungen fYr klimafreundliche Technologien.
Im europSischen Kontext ist diesem Programm ein sehr gro§er Vorbildcharakter zu-
zuschreiben.

Das Programm setzt auf folgendezentrale SchlYsseléemente:

| Das Programm zielt auf die StSrkung dweicherO, auf strukturelle VerSnderungen,
Vernetzung und Lernprozesse zielende Rahmenbedingungen fYr Klimaschutz in
Regionen. Durch das Programm werden in den Regionen dadurch entweder die
Voraussetaingen geschaffen, qualifizierte regionale Strategien und technische
Umsetzungsma8nahmen zu entwickeln oder bestehende Handlungs und Vernet-
zungsansStze zu verstetigen.

| Die Etablierung von vertraglich befristeten 2KYmmerernO in Regionen mit einer
basalen finanziellen Ausstattung ermsglicht es den meisten StSdten und Gemen-
den, in den KEM im Handlungsfeld Klimaschutz Yberhaupt erst aktiv zu werden.
Die aufgelegten Verbindlichkeiten des KEM (Umsetzung von Ma8nahmen, Be-
richtspflichten etc.), die begleitenden FSrder- und Vernetzungsangebote wie auch
ein etabliertes Verfahren der QualitStssicherung ermsglichen in den Regionen ein
hohes Ma8 an Mobilisierung und Vernetzung.

I Mit seinem spezifischen &bottom upO Zugang erm3glicht das Programm den tdi
nehmenden StSdten und Gemeinden in den KEM, eigene Pfade sowohl des Kap-
zitSts- und Kompetenzaufbaus als auch der Mag§nahmenentwicklung und
-umsetzung zu beschreiten

I Trotz (oder gerade wegen) seines Schwerpunktes auf den Klimaschutz adressiert
das Programm gleicherma8endas Themenfeld der Skonomischen und sozialen
Strukturentwicklung ISndlicher RSume und ist in einem hohen Mage kompl e-
mentSr zu anderen Programmen mit der Zielrichtung Klimaschutz bzw. region a-
ler Strukturpolitik.
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I Vier Programmfunktionen fYr den Klimasch utz in der intergemeindlichen En t-
wicklung lassen sich zusammenfassend unterscheiden:

I Bereitstellung eines konzeptuellen Rahmens und einer Dachmarke
(" Integrationsfunktion)
I Adressierung regionaler Akteurlnnen und Zielgruppen
(" Mobilisierungsfunktion)
I KapazitStsaufbau in Regionen
(" BefShigungsfunktion)
I QualitStssicherung von Prozessen
(" Coaching - und Begleitungsf unktion)

Die folgende Tabelle 2 fasst die Bewertungen zu Konzept und Zielen synoptisch ai-
sammen:

Tabelle 2 Ubersicht der Bewertungen zu ,,Konzept und Ziele*

Dem Programm ist mit seinem Ziel der Initilerung regionaler
Kooperationen und der Etablierung von MRM ein hoher Grad
an AdditionalitSt zuzuschreiben

@00

Mit dem Fokus auf technische Diffusion durch soziale Innov a-
tionen hat das Programm (auch im europaweitem Vergleich)
einen hohen Innovationsgrad

@00

Es besteht eine Kluft zwischen den gesetzten allgemeinen Ro-
grammzielen und M3glichkeiten der Erfassung bzw. Messung
und Zielerreichung

000

28 | Wuppertal Institut und KMU Forschung Austria



Evaluierung Klima - und Energie-Modellregionen Evaluierung des Programms

4.1.2

Programmlogik

Das Programm zielt auf die UnterstYtzung interkommunaler Kooperationen im Kl i-
maschutz. Das Programm ergSnzt somit bestehende FsrderansStze insbesondere der
TechnologiefSrderung. Dies ist insofern von Bedeutung, als

I kleine und mittlere Kommunen zumeist nicht Y ber die M3glichkeiten verfYgen,
HandlungskapazitSten im Bereich Klimaschutz dauerhaft aufzubauen

| es in vielerlei Hinsicht eines aKYmmerersO bzweiner &KYmmerinOmit basaler
infrastruktureller und finanzieller Ausstattung bedarf, um Ma8nahmen in kleinen
und mittleren Gemeinden zu initi ieren

I eine gemeinsame Dachmarke geschaffen wird, die einen hohen Wiedererka-
nungswert besitzt und es ermsglicht, regionale Akteurinnen und Zielgruppen zu
adressieren

I ergSnzende Magnahmen die QualitSt von Prozessen in den Regionen sichern hel-
fen.

Das Programm verfolgt die Idee eines gemeindlichen Klimaschutzes als sozialen
Lern- und Transformationsp rozess, in dem die Voraussetzungen vor Ort geschaffen
werden, konkrete Umsetzungsprojekte zu konzipieren und bestehende Technob-
giefSrderungen in Anspruch nehmen zu kSnnen. Auf der Konzeptebene ist dem Pio-
gramm daher ein sehr hoher Innovationsgrad zuzuschreiben.

Die Zielsetzungen des Programms und dessen etabliertes Zielsystem zeichnet sichla
lerdings durch eine gewisse Ambivalenzaus: Zum einen zielt das Programm auf eine
Agro8e TransformationO in den Klima und Energie-Modellregionen. Die Energie-
wende und der Klimaschutz werden in den programmatischen Texten des Pio-
gramms als ein SchlYsselsektor benannt, regionale Wertsch3pfung zwenerieren
und einen Skonomischen Strukturwandel in den Regionen zu forcieren. Zum and e-
ren werden diese ambitionierten Ybergreifenden Zielsetzungen nicht in einem konsi-
stenten Zielsystem operationalisiert. Dies liegt aus Sicht des Evaluationsteams so-
wohl im dezidierten bottom up Ansatz des F&rderprogramms begrYndet,als auch in
dessenpolitischer Einbettung. Mit einem relativ ZoffenenO Zielkonzept ISsst sich das
KEM-Programm in einem dynamischen politischen Umfeld in mehrfacher Hinsicht
legitimieren: sowohl im Sinne eines strukturpolitischen Ansatzes im ISndlichen
Raum als auchim Sinne eines ambitionierten Ansatzes zum interkommunalen Kli-
maschutz.

Die erstellte Logic Chart (siehe Abbildung 5) versucht das Programm in seiner Wir-
kungsweise zu rekonstruieren. In der Evaluierung des Programms stehen daher die
Fragen im Zentrum:

I ob das Programmdesign konsistent erscheint,

I wie der generelle Ansatz des Programms in den Modellregionen gesehen wird,
| wie sich das VerhSltnis aus Programmmanagement und MRM darstellt,

I wie sich die Outcomes strukturier en und empirisch erheben lassen und

I welche Impacts das Programm auslSst?
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Abbildung 5 Logic Chart des KEM-Programms
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4.1.3

Synergien mit und Abgrenzungen zu anderen 6sterreichischen Programmen
und Initiativen

Wie bettet sich das KEM-Programm in andere bestehende FSrderstrukturen und
NetzwerkansStze fYr StSdte und Gemeinden einDiese Fragestellung betrifft erstens
FSrderprogramme wie das europSische LEADER Programm, das die Strukturent-
wicklung von StSdten und Gemeinden im ISndlichen Raum unterstYtzt. Dies betrifft
zweitens eine Reihe von Ybergemeindlichen Vernetzungsangeboten wie z.B. das
ternationale KlimabYndnis e.V. oder die Ssterreichische Klimaschutzinitiative des
klimaaktiv . Und schlie§lich betrifft dies drittens ergSnzende Angebote, die die KEM
in ihrer Umsetzung von Mag8nahmen unterstYtzen, wie z.B. die Klimaschulen, Mu-
stersanierungen etc.

Die folgende Tabelle 3 fasst die Einbettung in der bestehenden FSrder- und Unter-
stYtzungslandschaft anhand ausgewShlter SchlYsselprogramme synoptisch zusa-
men:

Tabelle 3

Fokus, Komplementaritiat und Uberschneidungen von Klimaschutzprogrammen mit Ziel-
gruppe ,,Stadte und Gemeinden*

Fokus, Komplementaritat, Uberschneidungen

EU-LEADER- | Website: https://www.leader.at/index.htm

Programm Seit 2015 gibt es 77 lokale Aktionsgruppen im Rahmen desLEADER-
Programms in ...sterreich?*

Thematischer Fokus

I Strukturentwicklung ISndlicher RSume
I Klimaschutz und Energieeffizienz spielen nur untergeordnete Rolle.

KomplementaritSt

I Mit seinem Fokus auf I§Iimaschutz ist KEM eine sinnvolle, klgr them a-
tisch abgrenzbare ErgSnzung zu bestehenden LEADERANsStzen

tberschneidungen

| Eine LEADER Region kann auch HandlungsansStze zum Klimaschutz
beinhalten. Diese sind allerdings entweder leicht von KEM-
HandlungsansStzen abzugrenzen oder spielen keine fYr die Umsetzung
der LEADER-Handlungsprogramme wichtige Rolle
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https://www.bmnt.gv.at/land/laendl_entwicklung/leader/leaderprojekte15.html (Zugriff: 29.8.19)
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Klimab¥Yndnis
eV

Website: https://www.klimabuendnis.at/
derzeit sind Yber 950 KlimabYndnisgemeinden in ...sterreich aktiv

Thematischer Fokus

I (inter)nationale Vernetzung klimaaktiver Kommunen
| Bereitstellung von Informationsmaterialien und Lernformaten zum
KapazitStsaufbau aktiver StSdte und Gemeinden

KomplementaritSt

I KlimabYndnis unterstYtzt die KEM im KapazitStsaufbau, in deren (in-
ter)nationaler Vernetzung und Qualifizierung von Klimaschutzma §-
nahmen. U.a. werden Tools bereitgestellt

I Mitglieder des Klimab¥Yndnis e.V. entrichten MitgliedsbeitrSge und e r-
halten keine separate FSrderung

tberschneidungen
I Keine erkennbar

klima aktiv

Website: https://www.klimaaktiv.at/foerderungen.html
Thematischer Fokus

I ..sterreichische Klimaschutzinitiative

I themen- und zielgruppenorientierte Programme zielen auf die Steige-
rung der Marktdurchdringung mit klimafreundlichen Produkten und
Dienstleistungen

I Sektoren: Bauen und & Sanieren, Energiesparen, Erneuerbare Energien
und MobilitSt zielt.

KomplementaritSt

Mit seinen eher sektoral ausgerichteten Serviceleistungen und Standards
stellt klimaaktiv eine sinnvolle ErgSnzung zum bestehenden KEM-
Programm dar. MRM k3 nnen sich der vielfSltigen Angeboteder Klim a-
schutzinitiative bedienen

tberschneidungen
Keine

e5-Gemeinden

Website: https://lwww.e5 -gemeinden.at/

Derzeit nehmen 228 Gemeinden und StSdte aus 7 BundelSndern am e5
Programm teil.

Thematischer Fokus

I UnterstYtzung von Gemeinden, ihre Energie- und Klimaschutzpolitik
weiter zu entwickeln und die inhaltliche sowie prozedurale QualitSt der
Vorgehensweise zu sichern.

KomplementaritSt

I Hohe Komplementarité}: KEM unterstYtzt Aufbau basaler Strukturen
und HandlungskapazitSten in Regionen, e5/KEM QM bietet Coaching
und QualitStsmanagement fYr KEM an.

tberschneidungen

I tberschneidung wird vermieden, in dem ein modifizierter eﬁ -
Programmansatz als KEM-QM integriert ist und zur QualitStssicherung
der unterstYtzten KEM beitrSgt.
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https://www.klimabuendnis.at/gemeinden/klimabuendnis-gemeinden (Zugriff: 29.8.19)
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KLAR!?26 Website: https://klar -anpassungsregionen.at/
20 Regionen nehmenim Untersuchungszeitraum am Programm teil
Thematischer Fokus

I UnterstYtzung von Regionen, HandlungskapazitSten im Bereich
Klimafolgenanpassung aufzubauen

KomplementaritSt

I Hohe KomplementaritSt: KEM fokussiert Klimaschutz, KLAR
Anpassung. Es ist sinnvoll, dass Regionen in beiden Handlungs-
feldern HandlungskapazitSten auf Basis entstandener Strukturen
aufbauen

tberschneidungen
Keine erkennbar

Empirische Evidenz aus Befragungen

Eine Reihe von Interviews (u.a. Int 9, Int 13, Int 16) , wie auch die Ergebnisse derOn-
line-Befragung der MRM , betonen die starke KomplementaritSt des KEM -
Programms zu anderen bestehenden NetzwerkansStzen oder UnterstYtzungsforna-
ten, insbesondere zu den Programmen KLAR! Unde5-Gemeinden/KEM QM.

Die Klima- und Energie-Modellregionen bieten sich hierbei als ein Ybergreifender
Rahmen an, in dem Voraussetzungenund Infrastruktur en geschaffen werden um
weitere UnterstYtzungsangebotein Anspruch nehmen zu k3nnen. Abbildung 6 zeigt
dabei den Vernetzungsgrad mit anderen Bundesprogrammen aufbzw. die Pro-
gramme, an denen sich die MRM beteiligen, um ihre KEM -AktivitSten sinnvoll zu
unterstYtzen.
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siehe auch: Ferner, Prutsch, Wei§ et al. (2017)
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Abbildung 6 ,,Bei welchen anderen Initiativen haben Sie sich bisher auch beteiligt?“
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4.2

42.1

Management und Prozesse

Folgende Elemente des Programmmanagemetts stehen bei der Analyse im Zentrum:

ZugSnglichkeit des Programms
Programmmerkmale

Finanzielle und administrative Asp ekte
Zufriedenheit mit den administrativen Leistungen
VernetzungsaktivitSten

KEM-QM

Zusammenfassung der Ergebnisse und Bewertung

Die durchgefYhrten Befragungen und Analysen weisen auf eine sehr gute Etabk-
rung und Performance des KEM-Programmm anagementshin:

Die ZugSnglichkeit des Programms fYr potenzielle Bewerberinnen und Be-
werber wird mit 92 % der in der Online -Befragung erreichten MRM als &passt
sehr gutO bzw. &passt gutO beschrieben. €hnliche Werte erzielen die bereitgedtel
ten Informationsmaterial ien (z.B. LeitfSden) zur Einreichung von AntrSgen (97 %
Apasst sehr gutO bzw. apasst gut@)lerdings wird seitens der MRM der Aufwand
kritisch betrachtet, der zur Einreichung und Bewilligung eines Antrages aufg e-
bracht werden muss: Ca. zwei Drittel der Befragten (63%) bewerten diesen Au-
wand mit dpasst weniger gutO bzw. dpasst gar nicht@in fYr derartige Programme
typischer Befund

Und: Von einem guten Drittel der MRM wird das Auswahlverfahren hinsichtlich
seiner Transparenz und QualitSt eher kritisch gesehen (38 % &passt weniger gutO
bzw. &passt gar nichtO). DarYber hinaus k3nnen ein Viertel der Befragten (25 %)
hierzu keine EinschStzung geben.

Die Bewertung der Programmmerkmale durch die MRM (Kooperationsve r-
einbarungen, Laufzeit, Stundenvolumen etc.) schneidet in der Befragung gut bis
sehr gut ab. Dies betrifft u.a. die Ausgestaltung der Kooperationsvereinbarungen
(88 % &passt sehr gutO bzw. aziemlich gutO), der vorgesehenen Laufzeit deny
setzungsphase(75 %). Am geringsten (das bedeutet auch am widesprYchlich-
sten) wird hier allerdings das vorgesehene 20hStundenvolumen der MRM b e-
wertet: Immerhin 38 % der Befragten antworten hier mit &passt weniger gutO bzw.
Apasst gar nichtO.

Auch hinsichtlich der finanziellen und administrativen Aspekte wird das
Programm Yberwiegend positiv durch die teiinehmenden MRM bewertet. Dies
betrifft insbesondere die Kosten-Nutzen-Relation zur DurchfYhrung einer KEM
(77 % &passt sehr gutO bzw. dziemlich gutO) und die AuszahlungsmodalitSten (84
%). Die Bewertung der finanziellen Ausstattung durch den Klimafonds fSlit hier
(naturgemSS§) in der Bewertung allerdings etwas ab: Hier votieren &nurO gut zwei
Drittel der befragten (64 %) auf dpasst sehr gutO bzw. &ziemlich gutO.

Ein vierter Baustein ist die Zufriedenheit mit den admini strativen Le i-
stungen des Programmmanagements:Auch diese werden hinsichtlich der Um-
setzung der jShrlichen Ausschreibungen (78 % &passt sehr gutO bzw. dziemlich
gutO) undder Abwicklung der Investitionsfsrderungen (84 %) sehr gut bewertet.
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I Ausgezeichnete Egebnisse erzielt die Befragung bei der Bewertung derVerne t-
zungsaktivitSten , insbesondere hHnsichtlich der bundesweiten Vernetzung (98
% apasst sehr gutO bzw. dziemlich gut@)e auch der QualitSt der Netzwerktreffen
(96 %)

| Die UnterstYtzung der KEM bei der ...ffentlichkeitsarbeit wird von fast drei Vie r-
tel der Befragten mit asehr zufrieden oder deher zufriedenO bewertet (71 %). Es
Yberrascht der Anteil derer, die hier entweder &eher nicht zufriedenO sind (20 %)
oder keine EinschStzung geben k3nnen (8 %).

I Ein ambivalentes Bild zeigt die Analyse desKkEM -QM -Prozesses In den Befra-
gungen wird zwar konzediert, dass das KEM-QM den KapazitStsaufbau in der Re-
gion durch Coachingleistungen und ein formalisiertes, der e5-Zertifizierung en t-
lehntes Verfahren unterstYtzt. Prinzipiell wird KEM-QM als ein wichtiges In-
strument der Prozessbegleitung und Strategieentwicklung erkannt. Allerdings
wird hingegen der Beitrag des QM zur QualitStssteigerung (36 %), zur Strategie-
findung (53 %), zur PlanungsunterstYtzung (56 %) oder zur Strukturierungshilfe
(57 %) deutlich verhaltener bewertet. In den qualitativen Interviews wird insb e-
sondere das VerhSltnis von Aufwand und Nutzen durch die MRM sehr kritisch
betrachtet, wie auch die obligatorischen Kosten. Die Expertinneninterviews deu-
ten zudem darauf hin, dass die QualitSt von KEM-QM stark von den bestehenden
Strukturen in den BundeslSndern und den beratenden Zertifiziererinnen abhS n-

gig ist.
Eine synoptische tbersicht Yber die Bewertungen im Bereich Management und
Prozessézeigt die folgende Tabelle 4.
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Tabelle 4 Ubersicht der Bewertungen zu ,,Management und Prozesse*

Vielfalt an Organisationsstrukturen

Die Bewertung der Vielfalt der Organisationstrukturen bleibt
deswegen indifferent, weil in den Erhebungen kein Hinweis auf
einen Zusammenhang von Organisationsform in den Regionen
und ihrer ManagementqualitSt, EffektivitSt 0.S .gefunden wor-
den ist. Eher ist dies als ein Hinweis zu lesen, das sich jede B-
gion ihre jeweils eigene und passende Organisationsform en-
wickelt.

000

Bereitgestellte Informationsbasis

Aufwand, Transparenz des Auswahlverfahrens

QualitStssicherung (KEM-QM)

Finanzielle Ausstattung der KEM

Stellenumfang und Dotierung

Vernetzung (intern und national)

@00 000 (@00 OO0 000 @00
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UnterstYtzung bei ...ffentlichkeitsarbeit

Mehrwert/ UnterstYtzungsleistung des QM, Strategierelevanz

QualitStssicherung durch QM (Prozesse)

QualitStssteigerung Projekte

Indikatorenauswahl Berichtserstellung

000 000 (@00 OO0 000

38 | Wuppertal Institut und KMU Forschung Austria



Evaluierung Klima - und Energie-Modellregionen Evaluierung des Programms

4.2.2

Empirische Befunde

4.2.2.1 Programmprozesse und —aktivitditen

Die AktivitSten des Programmmanagements umfassenu.a. die Organisation und die
Steuerung von Ausschreibungsprozessen die Auszahlungvon FSrdermitteln sowie
diverse UnterstYtzungs- und Koordinationsmagnahmen wShrend der Laufzeit der
KEM (vgl. dazu auch Logic ChartAbbildung 5). Um einen tberblick Yber die Ein-
schStzung der ProgrammaktivitSten seitens der MRM zu erhalten, werden in der
Folge die Ergebnisse der Onlinebefragungund der qualitativen Interviews darge-
stellt.

Ausschreibungen und Antragsbewertung

Einreichm&glichkeiten fYr AntrSge zur UnterstYtzung neuer Klima- und Energie-
Modellregionen bestehenin der Regel einmal jShrlich innerhalb bestimmter Fristen.
Einreichungen fYr eine KEM werden vorab von der Kommunal Kredit Public Consu l-
ting (KPC) formell und anschlie§end von einer externen Fachjury inhaltlich geprYift.
Das PrSsidium des Klimafonds trifft auf Basis der Empfehlungen der Fachjury die
Entscheidung Yber eine vertraglich geregelte Kooperation mit den einreichenden
Gemeinden, an der die Ausbezahlung derfinanziellen UnterstY tzung geknYpft ist.
Voraussetzung fYr eine erfolgreiche Einreichung sind die VerfYgbarkeit von und die
MS3glichkeit des Zugriffs auf relevante Informationen zum Programm.

Ein SchlYssel zur Bewertung des Managements liegt daher begrYndet, wie zug$n
lich das Programm den FSrdernehmerinnen und FSrdernehmern bzgl. programm -
und einreichrelevanter Informationen erscheint, also wiez.B. die QualitSt der Leit-
fSden und die QualitSt der Formulare zur Einreichung einer KEM durch die anvisier-
te Zielgruppe bewertet wird.

Die Befragung der MRM zeigt dabei, dass die ZugSnglichkeit Yberwiegend positiv
bewertet wird (vgl. Abbildung 7). Ein Viertel der b efragten MRM st allerdings auch
der Ansicht, dass die QualitSt der Formulare verbesserungswYrdig ist, was auch aus
den offenen Kommentaren zu der entsprechenden Frage im Fragebogen ersichtlich
ist. Kritisiert wurden hier beispielsweise fehlerhafte Unterlagen (unterschiedliche
Schreibweisen von &Klima und Energie-ModellregionenO, fehlerhafte ExcelFormeln
in Formularen etc.).
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Abbildung 7 Bewertung von KEM-Informationsmaterial und Formularen durch MRM
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Anteile gerundet; n=58 -60

Die Ergebnisse zur Bewertung der Phase der Antragsstellung undbbearbeitung
(Abbildung 8) zeigt zum einen, dass beinahe zwei Drittel (63%) der befragten MRM
den erforderlichen Aufwand fYr die Antragstellung als fYr weniger gut passend bis
gar nicht passend erachten. Im Zusammenhang mit dem Berichtswesen wurde von
einigen Befragten aus ihrer Sicht auf redundante Schritte hingewiesen. So sind ein-
ge Informationen sowohl bei den AntrSgen als auch spSter bei den Zwischen und
Endberichten nochmals anzugeben, was den Aufwand fYr die MRM entsprechendzu
erhShen scheint.

BezYglich des Bewertungsverfahrens fSlit zudem auf, dass ein FYnftel der Befragten
die Beurteilungskriterien bzw. ein Viertel der Befragten die Transparenz und die
QualitSt des Auswahlverfahrensgar nicht bewerten k3nnen. Einige Befragte Su§e-
ten in diesem Zusammenhangexplizit den Wunsch, zu den eingereichten AntrSgen
ein explizites Feedback von der Jury zu erhalten.

Die Transparenz und QualitSt des Auswabhlverfahrens wird zudem von 39% der Be-
fragten als weniger gut passend bis gar nicht passend bewertet.
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Abbildung 8 Bewertung der Antragsstellungs- und Antragsbeurteilungsprozesse durch MRM
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4.2.2.2 Bewertung der Programmmerkmale

Die vom Programm vorgegebenen Rahmenbedingungen, insbesondere die Ausg-
staltung der Kooperationsvereinbarungen sowie der Fokus auf eineManage-
rin/einen Manager 2’ werden Yberwiegend als gut bis sehr gut passendseitens der
befragten MRM angesehen(siehe Abbildung 9). Rund 38% der Befragten sind der
Meinung, eine 20h Stelle fYr die MRM sei weniger gut passend bis gar nicht pas-
send.

Abbildung 9 Bewertung der Programmmerkmale durch MRM
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Aus den qualitativen Interviews mit den MRM geht hervor, dass die Einrichtung e i-
nes YmmerersO bzw. einer &KYmmererinOngeteilt positiv und die Eignung der
jeweiligen Personen als essentiell wichtig fYr den Erfolg der KEM gesehen wird(Int
10, Int 14). Die Rolle des/der MRM als Experte/Expertin mit entsprechendem
Knowhow und als Ansprechperson fYr alle Stakeholder, wurde von einigen Befragten
als Alleinstellungsmerkmal des Programms genannt(Int 10, Int 13) . Ebenso wird
der/die MRM von zahlreichen befragten MRM als innovatives Element im Pr o-
gramm hervorgehoben (Int 10, Int 13). Der Fokus auf eine/einen MRM wird zudem
von den Befragten als sehr gut bzw. ziemlich passendeRahmenbedingung (87 %) fYr
die DurchfYhrung der KEM gesehen (siehe dazu auchAbbildung 9).

Aus den offenen Antworten geht ergSnzendhervor, dass 20 Stunden pro Woche fYr
einen Teil der Befragten ein zu geringes Zeitbudget ist um alle KEM-bezogenen Au-

199 5)

z ErwShnt werden muss, dass in den offenen Antwortmsglichkeiten vereinzelt der Wunsch geSuSert wird, dass MRM

fachlich besser unterstYtzt werden sollten, entweder Yber (einzurichtende) Assistenzstellen oder durch andere MRM
in geografischer Nachbarschaft.
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gabenangemessenerledigen zu k3nnen. BegrYndet wurde dies u.a. mit der Gri§e
der KEM (Anzahl der Gemeinden) sowie dem breiten Aufgabenspektrum (Vielzahl
an fachlichen Themen, Vielzahl an relevanten Akteurinnen und Akteuren ). Stati-
stisch gesehen zeigen sich allerdings keine signifikanten Unterschiede in der Bewe
tung der 20h-Stelle hinsichtlich der Gr$8e oder Entwicklungsphase der KEM. Des
Weiteren gaben einige Befragte denWunsch an, die Ausweitung der Umsetzungs-
phase von zwei auf drei Jahre zu erhShen. Letzteres spiegelt sich auch in den Bewe
tungen der Laufzeit der KEM wider: Etwa ein Viertel der befragten MRM finden die
vorgeseheneMindest arbeitszeit weniger gut bis gar nicht passend, wenngleich sich
statistisch gesehen diebezYglich keine Unterschiede in den unterschiedlichen KEM-
Phasen beobachten Iasen.

4.2.2.3 Berichtswesen

In den mehrteiligen Zwischen - und Endberichten ist der jeweilige Umsetzungsstand
und die Zielerreichung zu beschreiben. Die Mehrheit der befragten MRM bewertet
Umfang und Aufbau der Zwischen- und Endberichte als sehr gut bis ziemlich gut
passend Giehe Abbildung 10). Hier zeigen sich zwar Unterschiede zwischen den
MRM je nach organisatorischer Verankerung, aufgrund der kleinen Fallzahl sind
diese jedochmit Vorsicht zu interpretieren: MRM, die als externe Beratelinnen und
Berater fungieren, bewerten das Berichtswesen zu eirm hSheren Anteil deutlich
schlechter (die Mehrheit ist der Meinung, dass Umfang und Aufbau der Zwischen-
und Endberichte weniger gut bis gar nicht passend sind) alsdie MRM, die entweder
Mita rbeiterl nnen in einer Gemeinde snd oder Mitarbeiterl nnen einesVereins bzw.
einer anderen Organisationsform sind.

Abbildung 10 Bewertung des Berichtswesens durch die MRM
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Im Rahmen der offenen KommentarmsSglichkeit in der Befragung ist der hohe Auf-
wand fYr das Berichtswesen der meistgenannte Aspekt der Rahmenbedingungen des
Programms. Wie bereits erwShnt, sehen einige MRM hier konkretes Potenzial den
Aufwand zu reduzieren. Hier wurde genannt, dassbestimmte basalelnformationen
(z.B. die Struktur der Region) nur einmal dargestellt werden sollten (z.B. bei der An-
tragstellung).
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Auch in den qualitativen Interviews sowohl mit KEM-MRM als auchmit Expertin-
nen und Experten wurde der Aufwand fYr das Berichtswesen als relatv hoch einge-
schStzt. Andererseits wurde darauf hingewiesen, dass der erhdhte Aufwand die
DurchfYhrung von Ma&nahmen erleichtern soll. So erhalten MRM durch Kooperat i-
onsvereinbarungen und der FSrderzusage gewisserma8en eine verbindliche Basis,
welche wiederum regionale EntscheidungstrSgerinnen und -trSger stSrker zur
DurchfYhrung von Umsetzungsmagnahmen im Rahmen der KEM bewegen kann.

4.2.2.4 Bewertung finanzieller und administrativer Aspekte

Das Ausmas der finanziellen Beteiligung desKlimafonds an einer KEM ist abhSngig
von deren Grs8e, also der Anzahl der Gemeindensowie der Anzahl der Einwohne-
rinnen und Einwohner. Die Beteiligung betrSgt fYr die Konzept und Umsetzungs-
phase insgesamtzwischen! 120.000 und ! 145.000. In den jeweils 3-jShrigen Wei-
terfYhrungsphasen betrSgt die max. finanzielle UnterstYtzung durch denKlimafonds
zwischen! 155.000 und ! 200.000. Im Gegenzug verpflichten sich die KEM -TrSger
(Gemeinden) zur Kofinanzierung von jeweils mindestens 25 % der Kosten, die in der
jeweiligen Programmphase anfallen. FYr die Abwicklung der finanziellen Leistungen
ist die KPC zustSndig.

Wie Abbildung 11zeigt, besteht bei den befragten finanziellen Aspekten aus Sicht der
MRM die hichste Zufriedenheit hinsichtlich der AuszahlungsmodalitS ten: 85% stu-
fen diese als sehr gut bis ziemlich gut passend einBezYglich(?) der finanziellen Mi t-
telausstattung durch den Klimafonds bzw. der Aufwand -/Kosten-Nutzen-Relation
der DurchfYhrung einer KEM bewertet ein Drittel (33%) bzw. ein FYnftel (20 %) der
Befragten diese als weniger gut passend bis gar nicht passend.

Abbildung 11  Bewertung des finanziellen Rahmens durch die MRM
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Die verhaltenere Bewertung der Kosten-Nutzen-Relation hSngt dabei insbesondere
mit der EinschStzung zur 20-Stunden-KEM-Managerstelle zusammen (vgl. Abbil-
dung 9), d.h. diejenigen MRM, welche die 20-Stunden-Stelle des MRM als weniger
passend bewerten, bewerten auch den Aufwand bzw. die KosterNutzen-Relation
der DurchfYhrung einer KEM hSufiger als weniger passend. Auch in den Kommenia-
ren zur Frage wird von einzelnen Befragten zusStzlich angemerkt, dass der Aufwand
der DurchfYhrung einer KEM durchaus eine 40 -Stunden-Stelle rechtfertigen wYrde.

BezYglich der administrativen Aspekte (siehe

Abbildung 12) zeigensich die befragten MRM mit der Umsetzung der jShrlichen
KEM-Ausschreibung sowie der Abwicklung der InvestitionsfSrderungen durch die
KPC sehr zufieden. Anders erweist sich die Zufriedenheit mit dem Aufwand und der
Kosten-Nutzen-Relation der KEM-QM-Audits: Hier Yberwiegt der Anteil der Befrag-
ten (62%), der eher nicht bis gar nicht zufrieden ist. Angemerkt werden muss hierzu,
dass das QualitStsmanagment durch die KEM selbst zu finanzieren ist und hierfYr
keine gesonderten finanziellen UnterstYtzungsleistungen seitens desKlimafonds in
Anspruch genommen werden kSnnen. Einzelne Befragte wiesen auch in den Kan-
mentarfeldern auf den aus ihrer Sicht hohen Aufwand und die Kosten fYr das va-
pflichtende Audit hin. Einige MRM monierten auch, dass der Stundensatz fYr die
von extern hinzuzuziehenden QM-Beraterinnen und Berater deutlich hsher ausfSilit,
als etwa der Stundensatz, zu welchem die MRM selbst ihre TStikeiten im Rahmen
der KEM verrichten.

Abbildung 12 Zufriedenheit mit administrativen Leistungen des Programmmanagements und Part-
nerorganisationen
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4.2.2.5 Vernetzungsaktivitaten

Der Klimafonds unterstYtzt die KEM bei der bundesweiten Vernetzung untereina n-
der. HierfYr wurde die ARGE denkstatt/Energy Changes mit der DurchfYhrung von
Vernetzungs- und Schulungsveranstaltungen beauftragt. In den Jahren 2016 bis
2017 wurden jeweils zwei Fachveranstaltungen und eine Hauptveranstaltung organ-
siert. DarYber hinaus pflegt die ARGE auch die KEM-Kontaktliste und dient als Ko n-
taktstelle fYr alle Belange rund um die Veranstaltungen.

Aus den Antworten der Befragung unter MRM geht hervor, dass die Zufriedenheit
mit den VernetzungsaktivitSten sehr hoch ist (siehe Abbildung 13). So sind insge-
samt 98% der Befragten mit den Ma8nahmen zur bundesweiten Vernetzung der
KEM und 97% der Befragten mit den veranstalteten Netzwerktreffen zufrieden b die
allermeisten davon sogar sehr zufrieden.

Abbildung 13 Zufriedenheit der MRM mit den Vernetzungsaktivitaten
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4.2.2.6 Fachliche Unterstiitzung der MRM

Die MRM sind gr38tenteils auch zufrieden, was die UnterstYtzung des Progranm-
managements bei Schulungen und fachlichen Themen betrifft. Insgesamt 93% der
befragten MRM sind mit Angebot und DurchfYhrung fachspezif ischer Schulungen
zufrieden, 40% sogar sehr zufrieden giehe Abbildung 14). Auch hinsichtlich der U n-
terstYtzung der KEM beim Knowhow -Aufbau geben 84% der Befragten an, eher z-
frieden bis sehr zufrieden zu sein. Obwohl sich einige kritische Anmerkungen der
Befragten zum KEM-QM in den Kommentarfeldern der Befragung finden, zeigt die
quantitative Auswertung, d ass die Befragten Yberwiegend zufrieden mit der Beglé
tung durch das KEM-QualitStsmanagement (KEM-QM) sind, allerdings fSlit die B e-
wertung verglichen mit diversen anderen bewerteten Aspekten deutlich verhaltender
aus. Kritisch angemerkt wurde von einigen Befragten insbesondere der zusStzliche
Aufwand durch das KEM-QM sowie eine schlechte KostenNutzen-Relation. Demge-
genYber stehen allerdings auch Anmerkungen aus der Befragung sowie demnter-
views mit Expertinnen und Experten, die einen deutlichen Nutzen (QualitStssiche-
rung, Legitimationsgrundlage) durch das QualitStsmanagement fYr die KEM sehen.

Abbildung 14 Zufriedenheit der MRM mit der fachlichen Unterstitzung
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 380% 90% 100%

Angebot und Durchfuhrung fachspezifischer Schulungen furdas o
Modeliregionsmanagement 40% 53% 0%

Unterstutzung der KEM beim Knowhow Aufbau
24% 49%

Begleitung mit dem KE M-Qualitatsmanagement (KEM-QM ) 10%

msehr zufrieden ® eher zufieden eher nicht zufrieden gar nicht zufrieden ®kein Urteil moglich / keine Erfahrung
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4.2.2.7 Offentlichkeitsarbeit im Programm und Unterstiitzung der KEM bei der
Offentlichkeitsarbeit

Rund 72% der MRM sind mit der UnterstYtzung bei der ...ffentlichkeitsarbeit eher
bis sehr zufrieden, wobei nur 13% sehr zufrieden sind und 8% vermutlich keine Er-
fahrung/ Bedarfe haben, wieAbbildung 15zeigt. Die ...ffentlichkeitsarbeit fYr das
Programm KEM hat ganz gute Zufriedenheitswerte (81% sind eher bis sér zufri e-
den), mit der Betreuung der Online -Plattfor m
(www.klimaundenergiemodellregionen.at ) sind rd. 87% eher bis sehr zufrieden. In
den Kommentarfeldern vermerkten einzelne Befragte, dass die regelmS8ige Aktuat
sierung der KEM-Website verbessert werden kSnnte.

Abbildung 15 Zufriedenheit der MRM bei der Unterstitzung mit der Offentlichkeitsarbeit
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UnterstYtzung der KEM bei ihrer ...ffentlichkeitsarbeit

...ffentlichkeitsarbeit des Programms KEM

Betreuung der Online-Plattform

KMU Forschung Austria und Wuppertal Institut
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4.2.2.8 Koordinationsmafinahmen

Obwohl die Zufriedenheit unter den befragten MRM bezYglich der Koordination s-
ma8nahmen durch das Programmmanagement Yberwiegt, lassen die Befragungse
gebnisse darauf schlie§en, dasglieseim Programm weniger stark wahrgenommen
werden als andere Leistungen. Wieaus Abbildung 16 ersichtlich, hat rund ein FYnf-
tel der Befragten keine Erfahrung bzw. kann kein Urteil abgeben bezYglich der Un-
terstYtzung bei der Abgrenzung zu anderen Programmen(e5, Leader, KEM, KLAR).
Dennoch gibt es auch Hinweise auf einen dahingeherden Bedarf bei den MRM: So
wurde &fters in offenen Kommentarfeldern erwShnt , dass die Unterschiede zwischen
Programmen wie KEM, e5 und KLAR! vor allem den Gemeinden nicht immer b e-
wusst sind.

Beinahe der HSIfte der befragten MRM ist darYber hinaus nicht bekannt, dass die
...sterreichische Energieagentur die bundesweite Koordination des KEMQM im
Programm Ybernimmt. Dies ist nicht wei ter Yberraschend, dadoch zwischen den
MRM und der Energieagentur kein unmittelbare r Kontakt besteht.

Abbildung 16 Zufriedenheit der MRM mit den KoordinationsmafRhahmen des Programmmanagements

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

UnterstYtzung bei Abgrenzung
mit anderen Programmen

Bundesweite Koordination des KEM-QM B8 ) 0 0 o
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4.2.2.9 KEM-Qualitatsmanagement (KEM-QM)

Seit 2014 unterstYtzt ein obligato risches QualitStsmanagement KEM-QM) die Kli-
ma- und Energie-Modellregionen mit dem Ziel, die QualitSt der Arbeit in den Klima -
und Energie-Modellregionen zu entwickeln, Erfolge langfristig zu sichern und vor-
handene Strukturen besser einzubinden. Im Wesentlichen besteht das KEM-QM aus
einer unterstYtzenden Begleitung der MRM (z.B. durch Coachings) durch eine exte-
ne Organisation im jeweiligen Bundesland (z.B. regionale Energieagenturen), in dem
die KEM verortet ist und einem Audit. Eine Liste mit hierfYr in Frage kommenden
Organisationen ist online abrufbar 28. Methodisch baut das KEM-QM auf der e5 Be-
wertungs- und Coachingsystematik fYr Gemeindenund Regionen?® auf, welche an
die Anforderungen der KEM angepasst wurde.

Das Ausmag der Stunden, in denen das KEM-QM in Anspruch genommen werden
muss, variiert nach Phaseund Gr3$8e einer KEM. In der Konzeptphase fallen deutlich
mehr Stunden an als in den nachfolgenden Phasen,auch sind fYr gré§ere KEM mehr
Stunden fYr die Arbeiten am KEM-QM vorgesehenals fYr kleinere. Die Gesamtstun-
denzahl in der Konzept- und Umsetzungsphase schwankt zwischen 122 und 162
Stunden, in den darauffolgenden Phasen verringert sich die Stundenanzahl (sofern
bereits eine KEM-QM-Begleitung durchlaufen wurde) auf 76 bis 104 Stunden. Zen-
traler Bestandteil des KEM-QM sind die gegen Ende einerUnterstYtzungsperiode
durch qualifizierte KEM -QM Audit orinnen und Auditoren abgehaltenen Audits, wel-
che dazu dienen den energiepolitischen Fortschritt der Regionen extern zu bewer-
ten. Der Aufwand hierfYr betrSgt fYr KEM-QM Betreuerinnern und Betreuer bzw.
fYr Audit orinnen und Auditoren zusStzliche 8 Stunden.

Interviewte MRM sehen dasKEM-QM einerseits als wichtiges Instrument zur Qual i-
tStssicherung durchgefYhrter Magnahmen, aber auch alswichtiges Werkzeug zu de-
ren Legitimati on: Die Arbeit der MRM wird durch das KEM-QM von externer Stelle
begutachtet und diese erhalten dadurch eine BestStigung Yber die QualitSt der ge-
setzten Ma8nahmen, die sie so nach au8en besser vertreten kSnnen.

Anderseits ergibt sich sowohl nach Auffassungder befragten Expertinnen als auch
auf Grundlage der Online-Befragungsergebnisse der Eindruck, dass dakEM-QM
einen erheblichen zusStzlichenAufwand fYr die MRM bedeutet, dessen Nutzen nicht
immer erkannt wird . An einigen Stellen wurde in diesem Zusammenhang die Nd-
wendigkeit einer Verschlankung erwYnscht wie auch einebessere Anpassungan das
Programm 3!

193 5)

28

29

30

31

https://www.umweltfoerderung.at/fileadmin/user_upload/media/umweltfoerderung/Dokumente_Betriebe/KEM/klien_
gm_kem.pdf (Zugriff: 29.8.19)

https://www.e5-gemeinden.at/e5-programm/betreuung-und-qualitaetsmanagement/ (Zugriff: 29.8.19)

https://www.umweltfoerderung.at/fileadmin/user_upload/media/umweltfoerderung/Dokumente_
Betriebe/KEM/klien_gm_kem.pdf (Zugriff: 29.8.19)

Als Beispiel wird etwa die Darstellung der Beschaffenheit der Region erwShnt, die vorher bereits in den AntrSgen er
folgte und danach im QM nochmals notwendig ist.
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Insgesamt 37 (rd. 56%) der befragten MRM gaben an, bereits ein KEM-QM inklusive
Audit durchlaufen zu haben, 12% machten hierzu keine Angabe, die Ybrigen 326
hatten zum Zeitpunkt der Befragung noch kein KEM -QM durchlaufen.

Im Rahmen der Befragung der MRM wurde die Zustimmung zu einzelnen Aussagen
das KEM-QM betreffend erfasst (siehe Abbildung 17).

I Die meisten Befragten, welche bereits einKEM-QM durchl aufen haben (95%)
sind der Meinung, dass die Coachings durch die QM-Beraterinnen und Berater
gut und professionell durchgefYhrt werden.

I Die Zustimmung zur Aussage, dass das Coaching einen Mehrwert fYr die MRM
bietet, fSIit mit r und 69% hingegen deutlich verhaltener aus. TatsSchlich stellten
einzelne Befragte in den offenen Kommentarfeldern die Sinnhaftigkeit des KEM -

QM generell in Frage.

Abbildung 17 Zustimmung der MRM zu Aussagen beziiglich des KEM-QM

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Das Coaching durch die KEM-QM Berater_innen wird gut und
professionell durchgefuhrt

Das KEM-QM untersttitzt die Indikatorenauswahl und
Datenrecherche fiir die neue Erfolgsdokumentation

Die KEM-QM-Audits tragen zur Qualitatssicherung und
Transparenz der erbrachten Leistungen durch die KEM bei

Das KEM-QM bietet Zugriff auf spezifisches Know-how durch
den/die KEM-QM Berater_in

Das Coaching durch die KEM-QM Berater_innen bildet einen
Mehrwert fir meine Arbeit als MRM

Das KEM-QM bietet brauchbare Hilfe bei der Strukturierung und
Umsetzung der Energie- und Klimaschutzaktivitaten in meiner
KEM

Das KEM-QM bietet gute Unterstiitzung bei Planung und
Umsetzung von Klimaschutz-Mafinahmen durch die eingesetzten
Instrumente

Das KEM QM steigert die Qualitat des
Strategiefindungsprozesses und fiihrt damit zu einer besseren
Strategie

Das KEM QM steigert die Qualitat der umgesetzten Projekte
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Anmerkung : zu den detaillierten Aspekten wurden nur jene

MRM befragt, die auch bereits ein KEM -QM durchlaufen haben.

KMU Forschung Austria und Wuppertal Institut
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Im Hinblick auf die quantitativen Bewertungen ISsst sich allerdings fes tstellen, dass
die Mehrheit der Befragten einen Nutzen aus dem KEM-QM zieht, sei es als Unta-
stYtzung bei der Indikatorenauswahl und Datenrecherche (Zustimmung: 82%), als
Hilfe bei der Strukturierung und Umsetzung von Klimaschutzmag&nahmen (57%)
oder durch eine QualitStssteigerung im Strategiefindungsprozess (53%).

Auch die Audits werden von einem Gro§teil der Befragten (81%) als ein Beitrag zur
QualitStssicherung gesehen. Allerdings wird die Kosten-Nutzen-Relation der QM-
Audits insgesamt eher negativbewertet.

In der offen gestellten Frage nach dem Mehrwert des KEM-QM fYr die MRM werden
folgende Aspekte benannt

| Zgute Beratungsleistungen und fachlicher AustauschQ

| &CoachingQ

| &Erfolgsdokumentation gegenYber KEM-Stakeholdern und KEM -
Programmverantwortlichen Q

| #Begleitung und UnterstYtzung bei der Datenerhebung und BerichtslegungOsowie

| &neue Einsichten durch den 8lick von au§enO0O

Aus Sicht des Programmanagements zu hinterfragen ist allerdings, warumdie
Mehrheit der Befragten (64 %) der Aussagedass das KEM-QM die QualitSt der um-
gesetzten Projekte steigert, nicht bzw. eher nicht zustimmt. Auch in Bezug auf die
QualitStssteigerung bei der Strategiefindung durch das KEM-QM scheinen die Be-
fragten geteilter Meinung zu sein: Rund 53% stimmen der Aussage zu, dass das
KEM-QM die QualitSt des Strategiefindungsprozesses stejert. 47% der Befragten
stimmten dieser Aussagehingegen nicht oder eher nicht zu.

Die offenen AntwortmsSglichkeiten geben weitere Hinweise zum KEM -QM:

Die befragten MRM sahenauch die Bewertungschemata des KEM-QM kritisch. Die
festgelegtenindikatoren bildeten nicht immer die Situation der jeweiligen KEM ab.
Schwierigkeiten ergeben sich inshesondere dort, wo sich die umgesetzten Magnh-
men der KEM nicht mit den Indikatoren des KEM -QM erfassen lassen. Einige der
befragten MRM sind der Ansicht, dass das KEM-QM eher die aBreiteO der Magnh-
men erfasst und weniger die &TiefeO von Einzelma§nahmen abbildet. Einige Befragte
SuSerten jedenfalls den Wunsch, dass KEM-QM-Beraterinnen und Berater sich ver-
stSrkt mit ihrer KEM B auch vor Ort B auseinandersetzen sollten, um die jeweilige
spezifische Situation einer KEM &von innenO heraus verstehen und entsprechende
Magnahmenempfehlungen geben zu kSnnen.

52 | Wuppertal Institut und KMU Forschung Austria



Evaluierung Klima - und Energie-Modellregionen Evaluierung des Programms

4.3 Wirkungen und Wirkungsdimensionen des Programms (Outcomes)

Die quantitativen Wirkungen des KEM -Programms werden durch das Umweltbun-
desamt in einer parallel laufenden Evaluierung vorgenommen. An dieser Stelle wer-
den daher nur qualitative Wirkungen bzw. Hinweise auf Wirkungsbereiche des Pro-
gramms untersucht.

Aus Sicht des Evaluierungsteams lassen sich vier miteinander eng gekoppelte Wt
kungsdimensionen identifizieren.

1| Aufbau von Strukturen und KapazitSten

2| Entscheidungsfindungen neu justieren: (Inter)Kommunale Lernprozesse

3| Umsetzungshebel: Diffusion klima effizienter Technologien durch soziale Innova-
tion

4| Bewusstseinsbildung und Mobilisierung

Die Wirkungen wurden Yber eine Online-Befragung, Interviews und die Auswertung
verfYgbarer Abschlussberichte sowie anderer Dokumentationen des Programms -
fasst.

4.3.1 Zusammenfassung der Ergebnisse und Bewertung

4.3.1.1 Aufbau von Strukturen und Kapazitditen

Ein herausragendes Merkmal der KEM ist der Aufbau von Strukturen und Kapazit S-
ten. Die Online-Befragung zeigte, dass ein Gro8teil der MRM dem Programm eine
Verbesserung bzw. Stejerung der Vernetzung in Gemeinden (89 %), zwischen &-
meinden in der Region (99 %) und zwischen Regionen (97 %) zuschreiben. In den
gualitativen Interviews wurde eine erfolgreiche Netzwerk - und Bewusstseinsbildung
in den KEM stark hervorgehoben. Einige Int erviewte verwiesen darauf, wie wichtig
die Vor-Ort-PrSsenz einer/eines Verantwortlichen fYr eine erfolgreiche Netzwerkbil-
dung ist.

Die Befragten schStzen insbesonderedie Beteiligung von BYrgermeisterinnen und
BYrgermeistern, Schulen und Beraterinnen und Berater an den AktivitSten der je-
weiligen KEM besonders hoch ein. InsbesondereErstere spielen in der Entwicklung
einer KEM eine SchlYsselrolle In einigen Gemeinden sind sogenannte Klimap oder
Energiegruppen ebenfalls ein wichtiger Kristallisationspunkt f Yr Expertise und En-
gagement.

4.3.1.2 Entscheidungsfindungen neu justieren: (Inter) Kommunale Lernprozes-
se

Die Installation eines MRM befSrdert offenbar im erheblichen Ausmasg (i n-
ter)kommunale Lernprozesse: So stimmen ein Gro§teil der befragten MRM der Aus-
sage zu, dss sich mit den KEM die HandlungsfShigkeit in der jeweiligen Region ver-
bessert hat (92 %) oder ein besseres Agend#&etting betrieben werden kann (98 %).
Auch werden die verbesserten MSglichkeiten der Vernetzung in Gemeinden (89 %),
zwischen Gemeinden in der Region (99 %) und zwischen Regionen (97 %) hervorg-
hoben.
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4.3.1.3

4.3.1.4

In Bezug auf klimarelevante Ma8nahmen bescheinigte ein Gro8teil der Befragten
den Modellregionen einen signifikanten Beitrag fYr Entscheidungsfindung auf
kommu naler Ebene. Auf unsere Frage 8Vie stark schStzen Sie den durchschnittl-
chen Einfluss lhrer KEM auf die kommunale Entscheidungsfindung fYr Projekte mit
klima - und energierelevanten Auswirkungen ein?0 antworteten 17% mit O5 =sehr
hochO und 44 % wShiten den Wert 040 (siehe Abbildu2g). Viele Teilnehmende be-
grYndeten dies mit der guten Vernetzung der MRM , ihrer NShe zu politischen Ent-
scheidungstrSgetinnen und -trSgermn sowie deren erfolgreicher Sensibilisierung wich-
tiger Akteurinnen und Akteure .

Umsetzungshebel: Diffusion klimaeffizienter Technologien durch sozia-
le Innovation

Die geschaffenen Strukturen und KapazitSten sowie die Sensibilisierung von Ert-
scheidungstrSgetinnen und EntscheidungstrSger, stellen eine wichtige Vorausse-
zung fYr die Diffusion von klimaeffizienten Technologien dar. Eine SchlYsselrolle
spielt dabei die/der MRM der/die Innovationsprozesse vor Ort anschieb en und fach-
liche Netzwerke aufbaut. Das KEM-Programm fSrdert die Diffusion nicht nur inne r-
halb der KEM, sondern auch zwischen den Regionen, indem es z.B. innovative ud
erfolgreiche Projekte als dBestpractice-ProjekteO ausgezeichnet. Ein weiterer A-
satzpunkt zur Befsrderung von Innovationen sind die sogenannten &LeitprojekteO.

Bewusstseinsbildung und Mobilisierung

Mit der Initilerung technischer Ma8nahmen und der Mobilisierung bzw. Vernetzung
von Akteurinnen und Akteuren liegt eine A&Ur-DNAO des Programmsauch in der Um-
setzungbewusstseinshildender Ma8nahmen und einer allgemeinen ...ffentlichkeits-
arbeit. Hier steht allerdings nicht nur die Vermittlung von Klimaw issenund indiv i-
duellen HandlungsansStzen an BYrgerinnen und BYrger, Jugendliche und Kinder im
Fokus, sondern auch die Sensibilisierung von politischen bzw. wirtschaftlichen En t-
scheidungstrSgetinnen und -trSgern. In einigen Interviews wurde die Sensibilisi e-
rung von BYrgermeisterinnen und BYrgermeistern fYr Klimaschutzfragen besonders
betont. In den KEM und ihren Berichten lassen es daher eine Vielzahl von Magna-
men zur Bewusstseinsbildung erkennen.

Das Programm

I ermSglicht und verbessert Vernetzung und Kommunikat ion auf regionaler Ebene

I erweitert das Agenda Setting (u.a. durch einen verbesserten Einfluss auf die lola-
le Entscheidungsfindung)

| erh3ht somit insgesamt die HandlungsfShigkeit fYr Klimaschutz in den Regionen

Herausragend ist die Kooperation der MRM mit kommunalen EntscheidungstrSge-
rinnen und -trSgern sowie aktive Einbeziehung verschiedenster Akteutinnen und
Akteure in die AktivitSten der einzelnen KEM.

Tabelle 5 fasst die erzielten Bewertungen zu den analysierten 20utcomesO des By
gramms folgenderma8en zusammen:
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Tabelle 5 Ubersicht der Bewertungen zu ,,Outcomes*

Dem Programm ist mit seinem Ziel der Initilerung regionaler K o-
operationen und der Etablierung von MRM ein hoher Grad an Ad-
ditionalitSt zuzuschreiben

Mit dem Fokus auf technische Diffusion und soziale Innovation hat
das Programm (auch im europaweitem Vergleich) einen hohen In-
novationsgrad

Es besteht eine Kluft zwischen den gesetzten allgemeinen Ro-
grammzielen und M3glichkeiten der Erfassung bzw. Messung der
Zielerreichung

Zumeist gute Etablierung der MRM

Verbesserte bzw. gestajerte Vernetzung in den Gemeinden und
den KEM sowie zwischen denRegionen

Aktivierung und Partizipation zentraler Akteure (insbesondere poli-
tischer EntscheidungstrSger)

Aktivierung und Partizipation der BevsSlkerung

Kompetenzentwicklung durch Ansto8en von Lernprozessen in der
Bevslkerung und bei spezifischen Akteursgruppen (z.B. durch be-
wusstseinsbildende Magnahmen)

000 000 000 @00] 000 |000| 00| 000
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4.3.2

4.3.2.1

Empirische Befunde

Wirkungsdimension 1: Aufbau von Strukturen, Kapazititen und Netz-
werken

Eine grundlegende Zielsetzung des KEMProgramms besteht darin, insbesondere bei
kleineren und mittleren StSdten und Gemeinden den Aufbau von handlungsfShigen
Strukturen im Klimaschutz zu unterstYtzen. In der Programmlogik von KEM sind

die SchlYsselakteuinnen und -akteure die MRM. lhr Aufgabenspektrum ist sehr
umfangreich. Dieses umfasst u.a.

I Planung und Umsetzung von konkreten Projekten, Magnahmen und Handlung s-
ansStzen

I Antragstellung und Berichterstattung gegenYber Programminhabern

I Initiierung von lokalen und regionalen Netzwerken

I Abstimmung zwischen der kommunalen bzw. regionalen und Landes- bzw. Bun-
desakteurinnen und -akteuren

| Abstimmung mit anderen Programmen zur ISndlichen Strukturentwicklung bzw.
zum Klimaschutz

I Vernetzung zwischen den KEM

In unseren Erhebungen haben wir eine starke empirische Evidenz gefunden, dass die
MRM mit ihren AktivitSten gerade in den Wirkungsbereichen Struktur - und Kompe-
tenzentwicklung sowie Netzwerkbildung starke Effekte erzielen.

I Soattestierte in der Online -Befragung ein Gro8teil der MRM dem Programm eine
Verbesserung bzw. Steigerung der Vernetzung in Gemeinden (89 %), zwischen
Gemeinden in der Region (99 %) und zwischen Regionen (97 %) Abbildung 2 2)

I In den qualitativen Interviews wurden eine erfolgreiche Netzwerk- und Bewusst-
seinshildung in den KEM stark hervorgehoben (Int 5, Int 9, Int 10 Int 13, | nt 14,
Int 18). Einige Interviewte verwiesen darauf, wie wichtig die Vor -Ort-PrSsenzei-
ner/eines Verantwortlichen fYr eine erfolgreiche Netzwerkbil dung ist (Int 1, Int 5,
Int 13).

Wie vielfSltig das Spektrum der in die KEM eingebundenen Akteurlnnen ist, zeigt
aus Sicht der befragten MRM die folgende Abbildung 18.
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Abbildung 18 Beteiligung der Stakeholder an der KEM (,,Wer war und ist bisher in ihrer KEM aktiv?*)
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Unternehmen 24 22% 45% 22%
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KMU Forschung Austria und Wuppertal Institut
Anteile gerundet, n=40-64

Die Befragten sehen in den BYrgermeisteinnen und BYrgermeister die am stSrksten
beteiligte Stakeholdergruppe (59% in der Antwortkategorie 5). Danach folgen Schu-
len (28%), Beraterinnen und Berater (24%) und GemeinderStinnen und -rSte (21%).

Die folgende Abbildung 19 zeigt aus der Sicht der MRM den wahrgenommenen Be-

deutungsgrad teilnehmender Akteurinnen und Akteure . Demnach schStzten dieBe-
fragten auch hier die Beteiligung von BYrgermeisterinnen und BYrgermeister, Schu-
len sowie Beraterinnen und Berater an den AktivitSten der jeweiligen KEM mit 86%
(Antwortkategorie 4 und 5) als besonders hoch ein. Insbesondere die BYrgermeis-
rinnen und BYrgermeister spielen in der Entwicklung einer KEM offensichtlich eine

SchlYsselrole.

Als Shnlich bedeutend fYr eine Teilnahme erweisen sichfYr die jeweiligen KEM Ge-
meinderStinnen und -rSte, BYrgerinnen und BYrger sowie Schulen, allerdings in je-
weils unterschiedlicher Gewichtung.

Die relativ hohe Abweichung zwischen &Beteiligung O(Abbildung 18) und dBedeu-
tung O(Abbildung 19) der Akteur sgruppen aSchulenO und &BYrgamen und BYrgerO
ISsst sichm&glicherweise dadurch erkiSren, dass diesezwar hSufig Adressaten von
Magnahmen und Projekten der Modellregionen sind, die meisten BYrgerinnen aber
msglicherweise weniger aktiv an den Ma8nahmen der KEM mitwirken .
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Abbildung 19 Bedeutung der Stakeholder fir die KEM (,,Wie bedeutend sind folgende Stakeholder-
gruppen fur den Erfolg lhrer KEM?)

0% 10% 20%  30%  40%  50%  60%  70% 80%  90%  100%

Beraterlnnen 33% 22% 20% 15%

Vertreterlnnen des Bundeslands 19% 15% 32% 24%

GemeinderStinnen 41% 29% 19%  10% E
BYrgermeisterinnen 86% | 8% (LU
BYrgerlnnen 34% 47% 13% 6%

Unternehmen 25% 33% 33% 8% E

VerbSnde 15% 23% 30% 25%

NGOs 12% 23% 25% 22%

Schulen 39% 30% 28% 2%%

Andere 19% 14% 33% 14%

B sehr bedeutend =5 mq 3 2 B unbedeutend = 1

KMU Forschung Austria und Wuppertal Institut
Anteile gerundet, n=45-64

In einigen KEM ist die interne Vernetzung in so genannten Energie- und Klimagru p-
pen auf Gemeindeebeneeine zentrale Voraussetzung fYr die Umsetzung einer KEM
wie z.B.:

I Die Energiegruppe Vorchdorf in der KEM Traunsteinregion besteht seit Novem-
ber 2009. Sie hat zwsIf ehrenamtliche Mitglieder und betreibt eine eigene Web-
seite.32 Die Gruppe arbeitet eng mit dem Umweltausschuss der Gemeinde -
sammen, dem ein Magnahmenkatalog vorgelegt, wurde. Magnahmen aus Beré-
chen wie Energieeffizienz, Erneuerbare, ...ffentlichkeitsarbeit, MobilitSt und Kon-
sum wurden teilweise bereits eingeleitet bzw. umgesetzt worden.

I Seit 2012 besteht der Energiestammtisch Wagram, der sich aus dem Verein Ene-
gie*Zukunft*Wagram gebildet hat 32. Der Stammtisch begreift sich selber als 42u-
kunftsschmiede des WagramsO. Projekte der Gruppe sind z.B. Kleinwasserkraf
PV-Pooling sowie Humusaufbau durch Kaskadennutzung.
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32

https://egruppe-vorchdorf.jimdo.com (Zugriff: 29.8.19)

» https://www.klimaundenergiemodellregionen.at/ausgewaehlte-projekte/best-practice-projekte/showbpp/133  (Zugriff:

29.8.19)
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BestehendeNetzwerke in Regionen k3nnen auch zur GrYndung neuer Unterneh-
men fYhren, wie z.B. dieTRE Thayaland GmbH, die seit Anfang 2016 das
E-Carsharing in Waidhofen an der Thaya betreibt und BYrgerbeteiligungsprojekte
umsetzt.

Motivlagen der Teilnahme

WShrend aus Sicht der MRM denfYr das Programm bedeutenden und stark beteilig-
ten BYrgermeisterinnen und BYrgermeister eine Vielzahl von Motiven fYr ihre Teil-
nahme am KEM-Programm zugeschrieben wird, sind die Motive der BYrgerinnen
und BYrger hauptsSchlich auf die BekSmpfung des Klimawandelsbzw. die Einspa-
rung von Energiekosten reduziert (siehe Abbildung 20 und Abbildung 21). Das Pro-
gramm deckt insbesondere fYr politische EntscheidungstrSgeinnen und -trSger
trotz seiner primSren Orientierung auf den Klimaschutz sehr unterschiedliche M o-
tivlagen der Stadt bzw. Gemeindeentwicklung adSquat ab.

Abbildung 20 Motive zur Teilnahme am KEM-Programm (Einschatzung durch die MRM)
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Abbildung 21 Motive zur Teilnahme am KEM-Programm
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4.3.2.2 Wirkungsdimension 2: Entscheidungsfindungen neu justieren -
(Inter) Kommunale Lernprozesse

Ein erkiSrtes Ziel der KEM besteht darin, regionale Lernprozesse in den Hand-
lungsfeldern Klimaschutz und Strukturentwicklung auszulSsen 34. Akteurinnen
und Akteure der KEM sollen fYr den Klimaschutz motiviert und an Magnahmen
zur FSrderung von Energiesparen, Energieeffizienz und der Nutzung regenerati-
ver Energiequellen beteiligt werden. Insbesondere bilden die regionalen KEM-
Netzwerke einen operativen Rahmen, um auch Ma8nahmen der allgemeinen ..f-
fentlichkeitsarbeit in den Regionen umsetzen zu k8nnen. Dass diee Netzwerke
Prozesse derEntscheidungsfindun g vor Ort teilweise neu justieren, ISsst sich aus
den durchgefYhrten Befragungen deutlich erkennen, denn sowohl die Online-
Befragung als auch die qualitativen Interviews zeigen hierfYr eine starke empiri-
sche Evidenz.

Abbildung 22 zeigt die entsprechenden Ergebnisse der OnlineBefragung auf:

| So stimmen 92 % der befragten MGM mit atrifft sehr zuO bzw. mit atrifft eher zuO
der Aussage zu, dass sich mit den KEM die HandlingsfShigkeit in der jeweiligen
Region verbessert hat.

I Mit 98 % erzielt ein Shnliches Ergebnis das Statement, es k3nne durch die KEM
eine bessere Themensetzung bzw. ein besseres Agendaetting betrieben werden.
Auf Shnlich hohe Zustimmung sto§en Aussagen die die Verbesserung bzw. Ste
gerung der Vernetzung in Gemeinden (89 %), zwischen Gemeinden in der Region
(99 %) und zwischen Regionen (97 %) adressieren.

PP

34

https://www.klimafonds.gv.at/wp-content/uploads/sites/6/Leitfaden_Klima-und-Energie-Modellregionen_2018_180618_RZ.pdf
(Zugriff: 29.8.19)
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Abbildung 22 Von den MRM beobachtete Effekte ihrer KEM-Aktivitdten im Bereich Klimaschutz und
Energie

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Ein_e Ansprechpartner_in (aKYmmerer(KYmmeran_) ha 1% 23% 50/%
sich gut etabliert
Die HandlungsfShigkeit der Region hat sich verbessert 38% 54% ; E

2%
Es kann bessere/s Themensetzung/Agendasetting

betrieben werden 56% e Ry
Die Vernetzung in den Gemeinden wurde verbes_sert 50% 39%
bzw. gesteigert
Die Vernetzung in der Region (KEM) wurde verbessert 0 o o
bzw. gesteigert 68% e
Die Vernetzung zwischen Regionen (KEM) wurde 0 N .
verbessert bzw. gesteigert S5% 42% 2
Andere 40% 20% 40%
mtrift sehrzu  mtrift eher zu trift eher nicht zu trift nicht zu  ®mkann ich nicht beurteilen

KMU Forschung Austria und Wuppertal Institut
n=66

€hnliche SchlYsse lassen auch die qualitativen Interviews zu. In diesen wird betont,
dass das Programm insbesondereProzesse der Bewusstseinsbildung und des Km-
petenzaufbaus in den Regionen unterstYtzt (Int. 3, Int. 5, Int. 9, Int. 11, Int. 12, Int.
13). Nach Ansicht einiger Befragten beinflusse das Programm am stSrksten die Ent-
scheidungsfindung von EntscheidungstrSgerinnen und -trSgern und weniger die all-
gemeinen Bevslkerung (Int. 14, Int. 12, Int. 5). In manchen Regionen wird ein star-
ker Fokus auf Bewusstseinsbildung in der Bev3lkerung gelegt, wie z.B. Yber Nachha-
tigkeitsprojekte in der Jugendarbeit (z.B. Repair -CafZs, Klimaschutzausstellungen,
Caritasladenshop) (Int. 5).

Durch das KEM-Programm, so einige Befragte, werden in den Kommunen starke
Dynamiken in Richtung intergemeindlicher Zusammenarbeit, Klimaschutz und
Strukturpolitik ausgelSst (Int. 9).

In Bezug auf klimarelevante Ma8nahmen bescheinigte ein Gro8teil der Befragten
den Modellregionen einen signifikanten Beitrag zur Entscheidungsfindung auf
kommunaler Ebene. Auf unsere Frage aWie stark schStzen Sie den durchschnitil
chen Einfluss lhrer KEM auf die kommunale Entscheidungsfindung fYr Projekte mit
klima - und energierelevanten Auswirkungen ein?0 antworteten 1% mit O5 =sehr
hochO und 44 % wShiten den Wert O48iehe Abbildung 23). Viele Teilnehmende be-
gr¥ndeten dies mit der guten Vernetzung der MRM, inrer NShe zu politischen Ent-
scheidungstrSgerinnen und -trSgern sowie deren erfolgreichen Sensibilisierung.
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Abbildung 23 Einschatzung des durchschnittlichen Einflusses der KEM auf die kommunale Entschei-
dungsfindung fur Projekte mit klima- und energierelevanten Auswirkungen

50%
45%
40%
35%
30%
25%
20%
15%
10%

5%

0%

23%
9%
| |
4 3

sehr hoch 2 sehr niedrig Keine Angabe

KMU Forschung Austria und Wuppertal Institut
n=66

4.3.2.3 Wirkungsdimension 3: Diffusion klimaeffizienter Technologien durch
soziale Innovation

Eine weitere Wirkungsebene erschlie§t sich Yber die UnterstYtzung der Diffusion
klimaeffizienter Technologien. Mit der Bildung von KEM als sozialer Innovation und
der Installation eines/einer MRM wird im SelbstverstSndnis des Programmsdie Dif-
fusion klimaeffizienter Technologien Yberhaupt erst erm3glicht.

Von einer Reihe von Befragten wurde insbesondere die Rolledes/der MRM als An-
sprechpartnerin/Ansprechpartner und aKYmmerinO / &KYmmere© hervorgehoben,
der/die Innovationsprozesse vor Ort anschiebt und fachliche Netzwerke aufbaut (Int
10, Int 12). Das KEM-Programm fSrdert die Diffusion nicht nur innerhalb der KEM
sondern auch zwischen den Regionen, indem e<.B. innovative und erfolgr eiche Pro-
jekte als aBestpractice-ProjekteO ausgezeichnét.

193 5)

» https://www.klimaundenergiemodellregionen.at/ausgewaehlte-projekte/best-practice-projekte (Zugriff: 29.8.19)
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Innovationsphase

Im Rahmen eines Innovationszyklus (Invertion - Innovation - Diffusion - Imitation)
tragen die KEM in zweierlei Hinsicht zu Klimaschutzinnovationen in ...sterreich bei:

| Die in den KEM umgesetzten technischen Innovationen (PV, E-MobilitSt, Bi o-
masse etc.) sind im Innovationszyklus eher der Diffusion bereits marktfShiger
Technologien zuzuordnen (u.a. Int. 9, Int. 12, Int. 16, Int. 19). Der Fokus liegt da-
her weniger auf der Invention neuer Technologien und technologischer Systeme,
sondern in der therwindung von Hemmnissen der An wendung bereits existie-
render Technologien.

I Dieses wird Yberhaupt erst erm&glicht, in dem die hierfYr notwendigen &Transak-
tionskostenO Yberwiegend durch die soziale Inovation MRM aufgebracht wer-
den.

Ein wichtiger SchlYssel fYr die Diffusion von klima - und energierelevanten Innova-
tionen in KEM sind die sogenannten 4 eitprojekte  O. Leitprojekte sindwie die
ABestPractise-ProjekteO besondere Vorzeigeprojektenit direkter Diffusionsfunkt i-
on, indem sie andere Regionen zur Nachahmung anregensollen.3¢:

Zusatzlichkeit/Additionalitat

Sowohl in der Online-Befragung als auch in den Interviews wird den Projekten eine
hohe bis sehr hohe AdditionalitSt zugesprochen. So Sugern die MRM, dass in den
einzelnen KEM insbesondere die umgesetzten Projekte in den Bereiben Erneuerba-
re Energien (79 %), MobilitSt (81 %) und Schulen (88 %) gar nicht bzw. in deutlich
geringerem Ausmas realisiert worden wSren. €hnlich verhSit es sich mit der Be-
wusstseinsbildung Yber ...ffentlichkeitsarbeit (94 %), Pressearbeit (92 %) oder a-
dern Themen (88 %). Verhaltener fallen die Ergebnisse in den Bereichen Landwirt-
schaft (31 %),Bauen und Sanieren (41 %) und Unternehmensberatung (62 %) giehe
Abbildung 24).

Auf der Ebene der empirischen Befunde ISsst sich daher nicht nur einestarke Addi-
tionalitSt des Programms als solches feststellen, sondern auch der AktivitSten in den
Regionen.

193 5)
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https://www.klimafonds.gv.at/wp-content/uploads/sites/6/Leitfaden_Klima-und-Energie-
Modellregionen_2018_180618_RZ.pdf (Zugriff: 29.8.19)
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Abbildung 24 Bewertung der eigenen Aktivitdten in den unterschiedlichen Bereichen mit Blick auf den
Beitrag des Programms KEM
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4.3.2.4 Wirkungsdimension 4: Bewusstseinsbildung und Mobilisierung

Mit der Initiierung technischer Mag8nahmen und der Mobilisierung bzw. Vernetzung
von Akteurinnen und Akteuren liegt eine AUr -DNAO des Programms auch in der th-
setzung bewusstseinsbildender Mag8nahmen und einer allgemeinen ...ffentlichkeits-
arbeit (siehe Abbildung 24). Hier steht allerdings nicht nur die Vermittlung von Kl i-
mawissen und individuellen HandlungsansStzen an BYrgerinnen und BYrger, Ju-
gendliche und Kinder im Fokus, sondern auch die Sensibilisierung von politischen
bzw. wirtschaftlichen EntscheidungstrSgerinnen und -trSgern (Int 6, Int 13, Int 14).

Die Mobilisierung und Beteiligung von BYrgerinnen wurde in dem Forschungspro-
jekt aLinking climate change mitigation, energy security and regional dev elopment
in climate and energy model regions in Austria O (LINKS)in drei ausgewShlten KEM
systematisch untersucht (Riegler et al. 2017%7. Auch wenn im Einzelnen die Zuord-
nung von Mag§nahmen in den ausgewShlten Regionen zu unterschiedlichen Partiz-
pationsniv eaus nachArnstein (1969) zumindest teilweise in Frage gestellt werden
kann, zeigt die Analyse doch das enorme Spektrum der unterschiedlichen Beteil-
gungsformate in den Regionen auf. Diese reichen von rein informatorischen Ma§-
nahmen (Informationsmaterialie n, BroschYren), bis zum Aufbau von Partnerschaf-
ten (partnership ).

Als Beispiele fYr rein informatorische Magnahmen lassen sich auffYhren:

I In der Modellregion Traunsteinregion erscheint zwei mal im Jahr eine eigene,
ursprYnglich von der dEnergiegruppe VorchdorfO ins Leben gerufene Zeitschrift
AEnergiekurierQ die mit einer Auflage von Yber 14.000 Exemplaren jedem Haus-
halt in den teilnehmenden Gemeinden kostenlos zugestellt wird. In dem Printm e-
dium werden nicht nur allgemein die Themen Klimaschutz und Energ iewende
diskutiert, sondern auch klimaschutzrelevante Projekte der Gemeinden in der
KEM vorgestellt. 38

| An ausgewShlten PIStzen in den Gemeinden der KEMWein - und Thermenr e-
gion SYdoststeiermark wurden in den Jahren 2017 und 2018 Open-Air -
Filmabendreihen veranstaltet und einem breiten Publikum kostenlos Filme zu
allgemeinen Themen des Klima- und Umweltschutzes gezeigt3®

| Inder KEM Urfar -West wurde eine aGrYne BibliothekO eingerichtet. In mehe-
ren BYchereien innerhalb der Region wurden nacheinander in einem regionalge-
fertigten BYcherstSnder aus Pappkarton Literatur zu Themen der Skologischen
Nachhaltigkeit zum Verleih angeboten. 40

193 5)

37

38

39

40

Untersuchungsregionen waren die KEM Freistadt als Beispiel fYr eine ISndliche Region, die KEM Ebreichsdorfals
beispielhafte fYr einen semiSndlichen Raum und die KEM Baden Energiekur als Fallbeispiel fYr einen suburbanen
Raum.

https://www.klimaundenergiemodellregionen.at/ausgewaehlte-projekte/best-practice-projekte/showbpp/280  (Zugriff:
29.8.19)

https://www.klimaundenergiemodellregionen.at/ausgewaehlte-projekte/best-practice-projekte/showbpp/256  (Zugriff:
29.8.19)

https://www.klimaundenergiemodellregionen.at/ausgewaehlte-projekte/best-practice-projekte/showbpp/235  (Zugriff:
29.8.19)
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I Die KEM Salzburger Seenland  organisiert im Zuge des Projekts dSeenland -
pair CafesO, zwei bis viermal jShrlich an unterschiedlich@ Orten sogenannte aRe-
pair-CafZsOi

I Inder KEM Erholungsregion Joggland wurden BroschYren Yber regionale
Lebensmittelproduzenten und deren Produkte, inklusive Kontaktdaten, erstellt
und an alle Haushalte der Region verteilt. 42

In verschiedenen Regionen haben sich institutionalisierte Partnerschaften zwischen
den KEM und BYrgerinneninitiativen herausgebildet:

| Die Helios Sonnenstrom GmbH in der KEM Freistadt entstand aus einem B¥-
gerverein. ther BYrgerkapital finanziert und betreibt dieses Unternehmen Sola r-
kraftwerke in der Region.

I €hnliche, durch BYrgerinnen getragene Finanzierungsmodelle, finden sich in der
KEM Baden (Badener Sonnenkraft) sowie in der KEM &EbreichsdorfO in den
Gemeinden Pottendorf und Trumau (BYrgerwindkraftanalgen).

Um ein differenzierte res Bild Yber die sektorale Zuordnung und des jeweiligen
Handlungsansatzes der Ma8nahmen zu erlagen, wurde das Magnahmenprofil von
zehn zufSllig ausgewShltenModellregionen ausgewertet.

In den tbersichten wurden die Magnahmen in folgender sektoraler Struktur und
entsprechenden HandlungsansStzenzugeordnet:

Tabelle 6 Regionale MaBnahmenprofile: Sektorale Struktur und Handlungsansatze
Nr. Sektorale Struktur Handlungsansatze
1. tbergreifend/ Administration tbergreifend
2. Energieumwandlung, Erneuerb. Energien | Aufbau Organisation und Management
3. Private Haushalte (WSrme und Strom) Konzepterstellung
4. ...flentlicher Sektor(WSrme und Strom) Information und Beratung (incl. Tools)
5. Schulen Allgemeine ...ffentlichkeitsarbeit
6. MobilitSt (...PNV, EMobility) Bildung von Netzwerken
7. Landwirtschaft DurchfYhrung Fort und Weiterbildungen
8. Tourismus (planungs-)rechtliche Magnahmen
9. (Bio-)Abfall und ErnShrung Angebot FSrderung/Finanzierung
10. Direkte Projektumsetzung
11. Analyse (incl. Check) und Forschung
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https://www.klimaundenergiemodellregionen.at/ausgewaehlte-projekte/best-practice-projekte/showbpp/230  (Zugriff:
29.8.19)

https://www.klimaundenergiemodellregionen.at/ausgewaehlte-projekte/best-practice-projekte/showbpp/276  (Zugriff:
29.8.19)
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Die folgenden Grafiken zeigen zwei typische Magnahmenprofile der untersuchten
Regionen: Die KEM Karnische Energie mit einem eher breiteren Spektrum an Ma§-
nahmen (Abbildung 25), die KEM Wagram mit einer eher eingegrenzteren sektora-

len Abdeckung (Abbildung 26).

Abbildung 25
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Abbildung 26  MaBnahmenprofil der KEM Wagram
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In den Mag8nahmenYbersichten lassen sich insbesondere drei Clusteridentifizieren :

I Ein erstes Cluster von Magnahmen widmet sich den tbergreifenden Handlung s-
ansStzen bzw. der Organisation unddem Management

I Ein zweites Cluster fokussiert auf Information/Beratung/...ffentlichkeitsarbeit

I Ein drittes Cluster zielt auf eine direkte Projektumsetzung

Aus den Visualisierungen der Ma8nahmen zeigt sich, ...

I ...dass gemS§ debottom up Ansatzes des Programms die KEM sehr spezifische
Ma8nahmenprofile herausbilden

I ... dass Magnahmen zur Information und ...ffentlichkeitsarbeit einen zentralen
Teil der Arbeit in den KEM ausmachen.

I ... dass direkte Projektumsetzungen eingebettet werden in einbreiteres Portfolio
an Ma8nahmen (z.B. Information, Netzwerke, ...ffentlichkeitsarbeit). Auch in e i-
nigen Interviews ISsst sich erkennen, dass das Angebot einer allgemeinen ...ffdn
lichkeitsarbeit die Grundlage fYr die Umsetzung von Projekten bildet (Int. 4,5, 13,
15).
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Klimaschulen

Ein Beispiel fYr eine zielgruppenspezifische Bildungsarbeit in den KEM ist das Pro-
gramm &Klimaschulen O Dieses Progranm des Klima- und Energiefonds fSrdert Pr o-
jekte in Schulen mit den SchYlerinnen und SchYlern mit dem Ziel, das Bewusstsein
fYr die Herausforderungen des Klimawandels bei dieser Zielgruppe zuschSrfen.Alle
Klima- und Energie-Modellregionen kSnnen sich an diesem Baustein beteiligen und
somit dauf diem3glichst in tensive und (...) langfristige Sensibilisierung von SchYle-
rinnen sowie Lehrerinnen und Direktorinnen fYr die nachhaltige Auseinanderse t-
zung mit Klima - und Energiefragen (...) hinwirken.O*3

Folgende Beispiele aus detbest practice Datenbank des KEM-Programms#** be-
schreiben die Wirkungsweise dieser ergSnzenden F&derlinie :

I Beispielsweise forderte ein auf weitere ...ffentlichkeitsarbeit ausgerichtetes Po-
jekt der Klimaschulen der KEM Baden alle BYrgerinnen auf, Briefe fYr die Bade-
nerlnnen des Jahres 2050 zu verfassen, welche schlie8lich im Jahr 2050 Sffert-
lichkeitsw irksam gesffnet werden sollen.

| Das Projekt &EnergierSuber@ler KEM Traunsteinregion  vermittelt in einem
Lehrbuch fYr Kinder, wo im privaten Haushalt Energie verbraucht wird. Es wer-
den Hinweise gegeben woim Haus sogenannte &EnergierSuberO zu finden sind
und Wege aufgezeigt die Verschwendung von Energie zu verringern bzw. zu ve-
meiden. Aus dem Projekt ging ein Lehrbehelf fYr die Sch¥leinnen und SchYler
der 3. und 4. Klassen hervor, der an Schulen auch au8erhalb der KEM vertrieben
wird.

Damit einher geht die Ausbildung von sogenannten dKlimadetektivenO SchYle-
rinnen und SchYler werden hier in die Lage versetzt, in inrem schulischen und
privaten Umfeld ineffizienten Einsatz von Energie aufzuspYren und entgegenwir-
kende Energiesparma8nahmen zu initiieren.

193 5)

43

44

https://klimaschulen.at (Zugriff: 29.8.19)

https://www.klimaundenergiemodellregionen.at/ausgewaehlte-projekte/best-practice-projekte (Zugriff: 29.8.19)
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4.4

441

4.4.1.1

Erzielte CO,-Reduktionen und 6konomische Wirkungen des Programms
(Impacts)

Die ursprYngliche Beauftragung sah eine detaillierte Analyse der qualitativ messba-
ren Wirkungen des Programms vor. Mit einer parallel zur Evaluierung des KEM -
Programms stattfindenden quantitativen Evaluierung des Klimafonds durch das
Ssterreichische Umweltbundesamt wurde die Umsetzung dieses Arbeitspaketes hn-
fSllig. In Absprache mit dem Auftraggeber wurde sich bei einer ZwischenprSsentat-
on am 19. Februar 2019 in Wien darauf verstSndigt,

| zusStzliche Interviews mit wichtigen Akteurinnen und Akteuren im Kontext des
KEM -Programmes durchzufYhren

| die berechneten Impacts des Umweltbundesamtesnach QualitStssicherung in den
vorliegenden Bericht zu integrieren und

I die berechneten quantitativen Wirkungen der InvestfSrderungen der KPC im vo r-
liegenden Abschlussbericht zu dokumentieren.

Methodische Vorbemerkungen

Verhaltnis der Finanzierung ,,weicher* und ,,harter“ Mafinahmen im
kommunalen Klimaschutz

Erstens ist in diesem Zusammenhangwichtig festzuhalten, dass das KEM-
Programm in erster Linie auf strukturellen Wandel und die Bereitstellung von
HandlungskapazitSten auf regionaler Ebene zielt. Dies ist eine Erfahrung aus einer
Vielzahl von eher technisch orientierten FSrderprogrammen: FYr die Inanspruch-
nahme vor Ort existieren entweder keine ausreichenden fachlichen KapazitSten oder
personelle PersonalengpSsse. Vor Ort werden mit einem Programm wie KEM Ybe
haupt erst Voraussetzungen geschaffen, auf regionaler Ebene eine Energieund Kili-
maschutzstrategie zu entwickeln und zShibare Magnahmen umzusetzen.

Zweitens besteht eine Erfahrung aus vielen andereninternationalen Evaluierungs-
projekten (national: u.a. Evaluierung der Ssterreichischen Klima schutzinitiative Kkli-
maaktiv durch das Wuppertal Institut ), dass sich Mag8nahmen mit unterschiedli-
chem Schwierigkeitsgrad bzw. Aufwand evaluieren lassen. Beispielsweise lassen sich
die Emissionswirkungen von GebSudemodernisierungen u.a. Yber Energieausweise
oder verfYgbareex ante Berechnungen relativ leicht evaluieren. Ebenso verhSlt es
sich u.a. mit Anlagen zur Energieumwandlung aus erneuerbaren Energiequellen (PV,
Solarthermie, Biomasse etc.).

Der Ausbau eines Radverkehrsnetzes oder die Bereitstellung eines BikeSharing Sy-
stems erfordern jedoch in der Ermittlung ihrer Emissionsminderungen sehr auf-
wendige Erhebungen und Auswertungen des Modal Split auf regionaler Ebene, fYr
die die einzelnen KEM Yber keine Ressourcen verfYgen. Zudem lassen sich die Wi
kungen von Ma&nahmen z.B. im Verkehrsbereich oftmals nur Yber die Evaluation
gesamter Ma8nahmenpaketein der Region ermitteln. Die Schwierigkeit der quant i-
tativen Wirkungsmessung ist gleichsam in den strukturellen Komponenten des Pro-
gramms selber begrYndet. Auf der Basis der etablierten regionalen Strukturen und
KapazitSten lassen sich folgende Typen vorWirkungen erzielen:
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1| Direkte Wirkungen von Projekten, die durch die InvestfSrderung unterstYtzt
worden sind

2| Indirekte Wirkungen von Projekten, die durch andere EU -, nationale oder
Landesprogramme unterstYtzt und durch KEM initiiert worden sind oder
kommunale Haushaltsmittel in Anspruch genommen haben

3| Indirekte Wirkungen von Projekten, die durch privates (z.B. BYrgerfonds fYr
PV-Anlagen) oder privatwirtschaftliches Kapital unterstYtzt worden sind oder
keiner FSrderung bedurften.

Im Rahmen des Evaluierungsprojektes wurden zwei Versuche unternommen, die
unterschiedlichen Wirkungstypen zu adressieren: Im Rahmen der Befragung der
MRM und im Rahmen einer Auswertung der jShrlichen Berichte ausgewShlter KEM.
Der geringe RYcklauf und dessen geringer Informationsgehat aus der Befragung
und die fehlenden detaillierten Informationen in der Berichterstellung zu realisie r-
ten Anlagen, erschweren jedoch eine Erfassung der Wirkungen.

4.4.1.2 Praxis des Monitorings im KEM-Programm: Herausforderungen

Das KEM-Programm hat mit dem frYh eren sog. &KennzahlenmonitoringO und dem
gegenwsSrtigen aErfolgsmonitoringO gro§e Erfahrungen in der Ermittlung regionaler
Wirkungsdaten erlangen kSnnen - leider aber auch mit den Problemen, die eine da-
artige Ermittlung von Wirkungsdaten nach sich zieht:

I Die Berechnung msglicher Impacts setzt eine gewisse methodische Kenntnis der
MRM voraus, die (naturgemS8) nicht bei jedem /jeder MRM vorausgesetzt we-
den kann. Ohne eine externe UnterstYtzung und top down Vorstrukturierung der
Berechnungen ist daher die Vergleichbarkeit der ermittelten Werte kaum gegeben

I Ein solches Monitoring ist (potenziell) zeitintensiv. Angesichts des geringen
Stundenbudgets der MRM ist daher genau zu erwSgen, ob eine zusStzlicherA
beitslast den MRM aufgebYrdet werden soll, die m3glicherweise nicht durchgSn-
gig die notwendige Akzeptanz erhSit.

Trotzdem bleibt eine SchlYsselfrage des Programms, zu welchen Emiss i-
onsminderungen die KEM -AktivitSten in den einzelnen Regionen fYhren

und in welcher Weise das Programm zu notwendigen Emissionsmin de-
rungen in ...sterreich beitrSgt.

Der kritische Punkt im Programm besteht darin, dasszwar auf der Ebeneder Einzel-
regionen ein funktionierendes &ErfolgsmonitoringO etabliert ist. Teilweise erfolgt
darin auch die bottom up Berechnung von Magnahmen bezogenen CO2
Emissionsminderungen. Allerdings erfolgt auf Programmebene keine Aggregation
der in ihren Wirkungen guantitativ evaluierbaren Mag8nahmen aus den Regionen.
Hier wird mit der Inanspruchnahme der InvestfSrderung in den Re gionen nur ein
Teil in der Ybergreifenden Berichterstattung dokumentiert. DarYber hinaus gehende
Magnahmen werden fYr ein quantitatives Monitoring allerdings nicht (mehr) erfasst.

Einige VorschiSge, wiemit dieser Herausforderung umgegangen werden kann, fn-
den sich in den Empfehlungen zu diesem Bericht.
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4.4.2 Berechnung der direkten Wirkungen der Investforderung (WI)

Folgende Basisentscheidungen bestimmen die Berechnung der erzielten Emissiors-
minderungen:

I Grundlage der Berechnung sind nur die durch die KPC bereitgestellten Daten der
InvestfSrderung (direkte Wirkungen - Wirkungstyp 1). Der Zeitraum der bereitg e-
stellten Daten umfasst die Zeitspanne zwischen 2009 und 2018.

I Ansatzpunkt ist die Berechnung direkter CO,-Emissionen. Vorketten oder ande-
ren Treibhausgase als CQ werden nicht berYcksichtigt.

I FYr die Berechnung der absoluten Emissionsreduktionen sind die Emissionsfak-
toren fYr die einzelnen Anwendungen entscheidend. Entlehnt an GEMIS-
...sterreich (Version 4.9) sind die verwendeten Emissionsfaktoren

I fYr Strom 0,369 kg CO2/kWh und
I fYr WSrme 0,244 kg CO2/kWh

4.4.2.1 Investitionsprojekte und Investitionssummen

Abbildung 27 bis Abbildung 29 zeichnen ein Bild der Anzahl der Investitionsprojekte
nach Typus und Bundesland im zeitlichen Verlauf. Im Rahmen der Investitionspr o-
jekte werden folgende Magnahmen finanziell unterstYtzt: Pho tovoltaik -Anlagen, So-
laranlagen, Holzheizungen (Biomasse), Mustersanierungen, Ladestellen (Elektro-
mobilitSt), Solare Gro§anlagen.

I In NiederSsterreich (2 40 Projekte), OberSsterreich (209) und der Steiermark
(158) sind zahlenmS8ig bisher die meisten P\:Projekte im Rahmen der dortigen
KEM durchgefYhrt worden. Die Gesamtsumme realisierter Photovoltaik -Projekte
zwischen 2009 und 2018 liegt bundesweit bei 805 Projekte.

| In den gleichen drei LSndern Steiermark (80 Projekte), Nieder$sterreich ( 70 Pro-
jekte) und Oberssterreich (43) ist zwischen 2009 und 2018 auch die hSchste An-
zahl an Projekten im Bereich Ladestellen umgesetzt worden. Bundesweit liegt die
Gesamtanzahl der in diesem Zeitraum umgesetzten Projekte bei 24.

I Deutlich abfallend sind die Zahlen fYr Holzpellets (54) und Biomasse (11) im un-
tersuchten Zeitraum.

I Im zeitlichen Verlauf sind insbesondere fYr die Photovoltaik starke Schwankun-
gen zu beobachten: Zwischen den Jahren 2011 und 2012 sowie 2014 und 2015
sind deutliche EinbrYche der Inanspruchnahme zu erkennen.
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Abbildung 27 Anzahl Investitionsprojekte nach Bundesland 2011-2018
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Abbildung 28 Anzahl Investitionsprojekte in Osterreich 2011-2018
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Abbildung 29 Anzahl Investitionsprojekte nach Jahr 2011-2018
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4.4.2.2 Investitionen und Forderung

Die Investitions - und F&rdervolumina fYr die einzelnen Mag§nahmentypen bilden die
folgenden Abbildung 30 und Abbildung 31ab.

I Mit einer FSrdersumme von etwa 5,26 Mill ! ist die PV der Magnahmentyp mit
der h8chsten FSrdersumme, gefolgt von E-Ladestellen (! 5 94.212) und Holzhei-
zungen (ca. 26.500) die Magnahmen Solaranlagen und E-MobilitSt spielen hier
allerdings nur eine untergeordnete Rolle.

I Eine andere Perspektive ergibt die Betrachtung der FSrdereffizienz, also die Reh-
tion von FSrdersumme und umweltrelevanten Kosten (=Projektkosten mit dire k-
tem Bezug zur Erergieeinsparung bzw. Emissionsminderung). Hier ISsen die um-
gesetzten Magnahmen Photovoltaik (4,25 !), Holzheizungen (4,31 !) und Land e-
stellen (4,39 1) fYr einen Euro F&rdersumme umweltrelevante Investitionen auf
Shnlichem Niveau aus. Leicht bessere Werte ezielen hingegen mit 6,31 ! die
Holzheizungen und mit 6,62! die Solaranlagen pro eingesetztem Euro FSrde r-
summe.

I Dies verschiebt sich leicht, wenn die Vollkosten zu Rate gezogen werden: Hier
schneiden Ma8nahmen am besten ab, die in der Anzahl der Gesamtprgekte bis-
her eher eine untergeordnete Rolle spielen: So erreichen Solaranlagen und Hat-
heizungen eine FSrdereffizienz von 1! FSrderung zu 9,88 ! (Solar) bzw. 9,50 !
(Holzheizungen) beantragter Kosten. Die anderen Magnahmen weisen mit ca. 1
zu 6 ebenso hote Werte auf: 6,00! fYr E -Ladestellen, 6,04 ! fYr E -MobilitSt, 5,58
LfYr PV.

Abbildung 30! je geférderte MaRnahme 2011-2018

35,000,000
29,381,822
30,000,000
25,000,000
20,000,000
15,000,000
10,000,000
2,892,728
1094, 3,308,916
172,615
5,000,000 2,059,708 342,621 2,610,292
Photovoltaik Holzheizungen Solaranlagen E-MobilitSt E-Ladestellen
¥ beantragte Kosten € ®umweltrel. Investkosten € ®FSrderung € Wuppertal

Institut

Wuppertal Institut und KMU Forschung Austria

Wuppertal Institut und KMU Forschung Austria | 75



Evaluierung Klima - und Energie-Modellregionen Endbericht

Abbildung 31 Investitionssumme nach Bundesland 2011-2018
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443 CO,-Wirkungen

Abbildung 32 und Abbildung 33 weisen die in den BundesISndern erzielten Emiss-
onsminderungen aus. Allerdings berechnen diese lediglich die erzielten Emissions-
minderungen der InvestfSrderung. DarYber hinaus gehende Wirkungen sind an die-
ser Stelle nicht erfasst#®

Abbildung 32 Erzielte Reduktion von CO;-Emissionen nach Bundeslandern
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45 Zur Berechnungsmethodik: siehe Anhang 7.2
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Abbildung 33 Erzielte Reduktion von CO,-Emissionen
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4.4.4  Solare GroRanlagen und Mustersanierungen®®

ErgSnzend hierzu sind nach den einzelnen Anlagen bzw. sanierten Objekten die E
gebnisse der Investfsrderungen fYr Solare Gro8anlagen und Mustersanierungen er-
fasst.

Abbildung 34 Investférderungen der Solare GroRRanlagen
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Abbildung 35 Investférderungen der Mustersanierungen
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Von ihrer FSrderanlage her zielen die Mustersanierungen insbesondere auf das Aufzeigen von Musterprojekten in
Einzelobjekten ab sowie deren tbertragbarkeit und Verbreitung. Aufgrund der naturgemS§ geringen Fallzahlen fSlit
auf Programmebene die Emissionsminderung hier nur kaum ins Gewicht.
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Die folgende Abbildung 36 dokumentiert die erzielte Reduktion des HeizwSrmebe-
darfs der im Einzelnen aufgeschlYsselten sanierten MustergebSude

Abbildung 36 Reduktion des Heizwéarmebedarfs (HWB)
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5 Empfehlungen

5.1

Empfehlungen zum tbergreifenden Programmdesign
KEM als Begriff

Sowohl mit der zunehmenden Anzahl der KEM als auch mit der teilweise Yberzehn
Jahre andauernden Laufzeit der Modellprojekte schlagen wir vor, den Begriff aKli-
ma- und Energie-ModellregionO in &Klima und Energieregion0o.S. umzuwardeln.
Anstatt dessen sollte derursprYngliche Begriff der Modellregion nur noch fYr Regio-
nen verwendet werden, die fachlich nachgewiesenermagen einen Vorreiterstatusin-
nehaben. Als Weiterentwicklung wSre in diesem Zusammenhang zu erwSgen die
kYnftige Entwicklungsrichtung der Regionen auch in deren Bezeichnung z.B. als
AEmissionsfreie RegionenO zu spiegeln.

Dokumentation von Programmen fir Kommunen:
Schaffung eines zielgruppenspezifischen Zugangs

Eine Reihe von MRM sowie befragten Expertinnen und Experten regen eine klare
tbersicht und Abgrenzung zentraler Programme fYr StSdte und Gemeindenan. Wir
schlagen daher vor, auf der Website der Klima und Energie-Modellregion en die Zie-
le, Inhalte und Projektgeber von FSrderlinien separatzu dokumentieren, die auf
StSdte und Gemeinden zieén. Unterschiede der Programme (u.a. e5, KLAR!, EU-
Leader-Programm sollten klar herausgearbeitet werden (" siehe Tabelle 3 in Ab-
schnitt 4.1.3). Das Zel besteht darin, mit entsprechenden zugSnglichen Beschré-
bungen und tbersichten den Zugang lokaler Zielgruppen zu F8rderangeboten des
Bundes zu erleichtern.

Das Problem der Darstellung von FSrderprogrammen, die auf Kommunen zielen, ist
allerdings nur bedingt dem KEM -Programm alleine anzulasten, da es auf Bundes-
ebene generell an einer derartigen tbersicht der vielfSltigen FSrderprogramme fYr
StSdte und Regionen mangelt. Interessierten EntscheidungstrSgeinnen und
-trSgern auf kommunaler Ebene fehlt es daher an einer zentralen Ansprechmsglid-
keit auf nationaler Ebene, in denen eine neutrale Orientierung zur Auswabhl eines ge-
eigneten Programms gegeben wird. DerKlimafonds bzw. die KEM-Website bietet
sich als eine solche neutrale Eirrichtung an. Entsprechende Mittel der involvierten
Bundesministeri en mYssten allerdings fYr eine solche FunktionsYbertragung hinter-
legt werden.

Unterstiitzung der Offentlichkeitsarbeit in den Regionen

Der Bekanntheitsgrad der KEM in der Bevslkerung scheint oft auch in den KEM sel-
ber noch nicht immer befriedigend zu sein. Ursachen hierfYr sind sicherlich darin zu
sehen, dass eine Vielzahl vonKEM -AktivitSten eher im Hintergrund laufen und die
konkrete Umsetzung von Projekten zumeist auf Gemeindeebene stattfindet. Ein
m3glicher Ansatz wSre die Umsetzung von regionalen Veranstaltungsformaten, an
denen sich das Programmmanagement und die KEM/MRM gemeinsam beteiligen.
Dies fYhrt zum einen zu einer Erh3hung des Bekanntheitsgrades des Programms in
den Regionen (Stichwort: Akquise weiterer Regionen), zum anderen kann die . f-
fentlichkeits - und Netzwerkarbeit in den KEM durch die Zusammenarbeit mit and e-
ren Regionen und dem Klimafonds aufgewertet werden.
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Wir schlagen daher vor, dass das KEM-Programmm anagement Yber regionale Ve-
anstaltungsformate stSrker mit thematischen Schwerpunktsetzungen vor Ort prSsent
ist und die ...ffentlichkeits- bzw. Netzwerkarbeit der MRM aktiver unterstYtzt ("
siehe auch Abschnitt &Ausweitung Klimafonds-Ybergreifender ServicesQ)Eine sol-
che AKEM-RoadshowOwYrde auch der Akquise weiterer Regionen dienlich sein.

5.2 Empfehlungen zum Programmmanagement

Weiterentwicklung des KEM-Erfolgsmonitorings zum Wirkungsmonitoring auf
Programmebene

In der Evaluierung haben wir eine Reihe starker Indizien fYr ein funktionierendes
und funktional angemessenedManagement des KEM-Programms gefunden. Wir
mSchten das Programmmanagement ermutigen, auf diesem anspruchsvollen (Refle-
xions-)Niveau das Programm weiter zu steuern und weiter zu entwickeln.

Unser zentraler Vorschlag richtet sich auf die Weiterentwicklung des KEM -
Erfolgsmonitorings auf regionaler Ebene, das viel stSrker zur Erfassung von Wi-
kungen auf der Ebene des Gesamtprogramms genutzt werden kSnnte Zwar ist ein
funktionierendes und fYr di e jeweiligen Regionen sehr spezifisches Erfolgsmonib-
ring aufgebaut, eine ZusammenfYhrung dieser Wirkungsdaten auf der Ebene des
Gesamtprogramms erfolgt bisher jedoch nur sehr rudimentSr.4” DemgegenYber se-
hen mindestens jShrlich sehr detaillierte statistis che Auswertungen der in Anspruch
genommenen Investfsrderungen. Die hier formulierten VorschiSge zielen darauf,
diese Kluft zu schlie§en und die erzielten Wirkungsdaten in den Regionen stSrker fYr
die Dokumentation der Gesamtwirkungen Programmebene nutzbar zu machen.

Die VorschlSge zielenu.a. auf die bereits oben gestellte SchlYsselfrage..

a... zu welchen Emissionsminderungen die KEM -AktivitSten in denei  n-
zelnen Regionen fYhren und in welcher Weise das Programm zu no t-
wendigen Emissionsminde rungen in ...s terreich beitrSgt .0

DarYber hinaus sollte das Erfolgsmonitoring deutlicher dazu beitragen, die Vielfalt
und Breite umgesetzter Ma8nahmen zur Berichterstellung auf der Ebene des Ge-
samtprogramms und somit die fortschreitende Transformation des Energie- und
MobilitStssystems in den Regionen zu dokumentieren.

Bisher werden zwei Wege der Wirkungsanalyse beschritten:

I auf KEM-Ebene im Rahmen des jeweiligen Erfolgsmonitorings
I auf Programmebene im Rahmeninsbesondere der Berechnung der Wirkungen
der InvestfSrder ung*s

Zur Beantwortung der o0.g. Fragen ist es allerdings notwendig, diese beiden Ebenen
stSrker im Rahmen eines Wirkungsmonitorings auf Programmebene stSrker zu-
sammenzufYhren.

193 5)

o Auf den Sitzungen der sog. Koordinationsplattform der KEM werden lediglich aggregierte statistische Daten verwen-

det, wie z.B. Anzahl der KEM und ihre WeiterfYhrungen, Anzahl von Leitprojekten und Investprojekten etc.

Diese wird im Rahmen der jShrlich angesetzten Koordinationsplattform der Klima- und Energie-Modellregionen.
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Wir schlagen daher folgendes vor:

1]

2|

3]

41

Die Regionen verpflichten sich, die Emissionsminderungen der Projekte zu
ermitteln, die in der Berichterstattung explizit als KEM-Projekte genannt
werden. Dies betrifft z.B. die Installation von PV - (z.B. durch BYrgerkapital)
oder solartherm ischen Anlagen, die Errichtung von Windkraft - oder Biomas-
seanlagen bzw. (eingeschrSnkt) die Nutzung von EFahrzeugen. Der Fokus
liegt dabei insbesondere auf leicht quantifizierbaren Magnahmen und Proje k-
ten, die im Umfeld des/der MRM umgesetzt worden sind und bei denen eine
direkte oder indirekte Zuordnung zu den AktivitSten in den MRM msglich ist.
Um eine Vereinheitlichung und Vergleichbarkeit der Wirkungsberechnung zu
gewShrleisten, regen wir an, eine serverbasierte Monitoringplattform auf
Excel-Basis zu entwickeln, in dem basale Datenvon quantifizierbaren Ma §-
nahmen (z.B. Emissionsfaktoren, WirkungszeitrSume) hinterlegt sind und nur
zwei Arten von Daten durch die MRM eingegeben werden mYssen:

# technische Daten der installierten Anlagen (Leistung, Grs8e, Installat i-
onsdatum)

# eine EinschStzung Yber den Beitrag ds KEM-Programms zur Erric h-
tung dieser Anlage bzw. zur Umsetzung dieser Magnahme in Prozetr
angaben.

Die Berechnung von Emissionsminderungen erfolgt mit einer inhaltlich -
fachlichen UnterstYtzung und QualitStssicherung des/der jeweiligen KEM -

QM.

Eine Grundstruktur einer solchen Excel wurde dem Klimafonds durch das
Wauppertal Institut im Februar 2019 bereitgestellt. Auch die Berechnungs-
grundlagen des Umweltbundesamtes b&ten hierfYr eine ausreichende Grurd-
lage, zumindest die quantitativ erfassbaren Magnahmen in ein entsprechen-
des Wirkungsmonitoring des Gesamtprogramms zu integrieren.

Eine Aggregation dieserregionalen Daten auf Programmebene ermsglicht es,
eine AbschStzungYber die erzielten CQ-Wirkungen des Programmes zu e-
langen, die Yber die Zahlen der InvestfSrderung hinaus gehen.

Wir schlagen darYber hinaus vor, in den Berichterstattungen auf Program m-
ebene (z.B. fYr die Koordinationsplattform der KEM) Mag§nahmenprofile der
umgesetzten Projekte zu erstellen (siehe Abschnitt 4.3.2.4 Abbildung 25, Ab-
bildung 26). Diese wYrden helfen, auf der Ebene des Gesamtprogramms zu
erkennen

a. In welchen Sektoren die einzelnen KEM Projekte umsetzen und

b. Welche HandlungsansStze sie dort verfolgen
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Weiterentwicklung des KEM -QM

Die am weitesten auseinandergehenden und kontroversesten Bewertungen galten
dem KEM-QM. Einhellig wird seitens der MRM die Notwendigkeit eines solchen
QualitStsmanagements erkannt, in der Umsetzung zeigen sich allerdings starke Vo-
behalte der Befragten: Zum einen wird kritisiert, dass nicht immer das VerhSltnis
von finanziellem und personellem Aufwand gegenYber den erzielien (Lern-)Effekten
gewahrt zu sein scheint Auch wird die QualitSt des QualitStsmanagements sehr
stark landes- und personenabhSngigvon den MRM gesehen Zum anderen ist ein
weiterer Kritikpunkt , dass sich die MRM in ihrer Arbeit im Bewertungsschema des
KEM-QM nur bedingt wiederfinden kSnnen.

KEM-QM wurde in Anlehnung an das Programm e5 entwickelt. Mit dieser Anle h-
nung werden allerdings im Prozess der QualitStssicherungnicht nur AktivitSten der
MRM bewertet, sondern auch und insbesondereAspekte der regionalen Entwick-
lung, die nur eingeschrSnktdurch die KEM beeinflussbar sind. Diese Diskrepanz ist
wahrscheinlich eine der Ursacheneines spYrbaren Unbehagens mit dem KEM-QM,
das in einer Reihe von Interviews und in der Online -Befragung der MRM aufscheint.

Wir schlagen eine FortfYhrung des KEM-QM in den gegebenen beiden zentralen
Elementen des QualitStsmanagementsvor: der eigentlichen Auditierung und dem
Coaching-Prozess.

1| Auditierung

Die Auditierung durch das KEM -QM ermsglicht es den MRM, nicht nur die U m-
setzung der eigenen Magnahmen im Blick zu behalten, sondern darYber hinaus
auch eine Bewertung Yber die Entwicklung der Gesamtregion zu erhalten. Die
potenzielle Kopplung von KEM-Einzelmagnahmen mit einer externen EinschS-
zung zur Klimaschutzperformance der Region ist zweifelsfrei eine gro§e StSrke
des bestehenden QMSystems, die aus der Sicht des Evaluationsteams weiter
ausgebaut werden sollte. Wir sehen es allerdings als eine SchwSche des &
gramms an, dass bisher nur einewenig ausgebaute- bzw. durch die MRM wenig
als ausgebaut wahrgenommene- Verbindung zwischen den AktivitSten in den
Regionen und dem Erfolgsmonitoring hergestellt zu sein scheint. Wir schlagen
vor, die Auditierung der Regionen am Ende einer jeweiligen Umsetzungs bzw.
WeiterfYhrungsphase beizubehalten, diese jedoch an die spezifischen Bedarfe
der KEM stSrker anzupassen Die Auditierung sollte aus unserer Sicht drei klar
abgegrenzteBausteine enthalten:

I Performance -Monitoring Gesamtregion : Anhand vereinheitlichter Kennza h-
len wird die Klimaschutz -Performance der Gesamtregion erfasst und bewertet
Diese Kennzahlen sind aus dem Indikatorenset des Erfolgsmonitorings durch
die MRM in Diskussion mit der/dem KEM -QM zu wShlen.
Umsetzungsmonitoring KEM: Das Audit bewertet den Grad der Umsetzung
von Ma&nahmen der jeweiligen Projektp hase und gibt Hinweise sowohl Yber
die Zielerreichung als auch Yber die weitere strategische Entwicklung der
KEM.
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I Wirkungsmonitoring KEM: Das KEM-QM Coaching unterstYtzt die MRM in
der Ermittlung von COz-relevanten Wirkungen von Projekten, die in den KEM
umgesetztwerden. Dabei werden nur die Projekte in ihren Wirkungen berech-
net und dokumentiert, die in den jeweiligen Berichten der KEM (Zwischenb e-
richte, Abschlussberichte der Umsetzungs- und WeiterfYhrun gsphase) explizit
aufgefYhrt sind.4°

Wir m&chten darYber hinaus vorschlagen, einen modifizierten Finanzierungsa n-
satz fYr die Auditierung zu wShlenund die Kosten des QualitStsmanagements
nicht - oder nur zu einem deutlich geringeren prozentualem Anteil - durch die
Regionen selberaufbringen zu lassen StSrkere Anteile der Kosten solltendurch
den Klimafonds im Sinne begleitender Programmkosten bereitgestellt werden.
Msglicherweise kann das finanzielle Engagement der BundesISnder hiernoch
ausgebautwerden.50

2| Coaching der MRM
Dieses Coaching istebensobereits in der bestehenden Struktur des KEM-QM
angelegt.
In sbesondere fYr neue MRM in bestehenden oder in neu gegrYndeten KEM ist
das Thema Prozesscoaching ein SchlYsselthema. Wie k3nnen eher unerfahrene
MRM ber aten oder darin begleitet werden, ein eigenes regionales Klimaschug-
management aufzubauen? Zwei sich ergSnzende M3glichkeiten bieten sich hier
an: ein externes Coaching und/oder die Einrichtung einer Peer-Gruppe.

I Hinsichtlich ersterem sollten kostenfrei bzw. kostengYnstig begrenzte Bea-
tungsleistungen fYr KEM in allen Phasen angeboten werden, die die MRM in
der Entwicklung und Umsetzung von Magnahmen unterstYtzen. Dies ist an-
satzweise bereits in der bestehenden Struktur des KEMQM angelegt.

I Hinsichtlich letzterem bietet sich die Bildung von Peer-Gruppen an, die einen
Informations - und Erfahrungsaustausch zwischen mehreren MRM gewShrla-
stet, ggf. moderiert durch eine externe Fachberaterin bzw. einen externen
Fachberater. Die Teilnahme an einer solchen PeerGruppe ist auch im Rahmen
des KEM-QM als wichtiges Element der QualitStssicherung zu integrieren.

Ausweitung Klimafonds-tbergreifender Services

Wir schlagen vor, dass der Klimafonds stSrker Ybergreifende Services und Beglei
magnahmen fYr die KEM anbietet. Dies betrifft neben Beratungsleistungen im Rah-
men des KEM-QM auch die systematischere Bereitstellung von Materialien z.B. zur
...ffentlichkeitsarbeit (z.B. Infobrosch¥Yren, Pressetexte, Social Media, Basistexte zur
Ansprache von Stakeholdern) oder zur fachlichen Weiterqualifikation der MRM (z.B.
Prozessmanagement, Fortbildungen zu Einzeltechnologien oder Einzelthemen). Dies
trSgt zu einer stSrkeren internen Bindung des Netzwerkes bei, fYhrt aber auch zu A
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Siehe die formulierten AusfYhrungen zum Wirkungsmonitoring weiter oeben.

Zum Beispiel unterstYtzt das Land Ober3sterreich bis 31.7.2019 Yber einen befristeten FSrderschwerpunkt ober-
Ssterreichische Klima- und Energiemodellregionen (KEM) bei der Umsetzung des ab 2016 vorgeschriebenen Quali-
tStsmanagements fYr die Dauer einer KEMPeriode von drei Jahren (siehe: https://www.land-
oberoesterreich.gv.at/178584.htm) (Zugriff: 29.8.19).
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5.3

beitserleichterungen des regionalen Managements. Ans$ze hierzu finden sich be-
reits in den stark besuchten und sehr positiv bewerteten Netzwerkveranstaltungen
der MRM, aber auch in einigen Leitprojekten mit Ybergreifender Funktion. Insbe-
sondere die Leitprojekte sind ein wichtiger Ansatz, den Bedarf der MRM nach weite-
ren unterstYtzenden Magnahmen zu decken.

Empfehlungen zu erganzenden Programmkomponenten

Programmerweiterungen und -modifizierungen

Ein starker Fokus der Ansprache in den Regionen liegt entweder auf Entscheidungs-
trSgerinnen und -trSgern, den Bewohnerinnen und Bewohnern generell und SchYk-
rinnen und SchYlern. Wir schlagen z.B. im Rahmen eines Ybergreifenden Leitproje-
tes eine SondierungYber die Fragevor, wie neue Zielgruppen (jenseits der Yberwie-
genden Zielgruppe der mSnnlichen, technikaffinen Y ber 50-jShrigen MSnner) auch
fYr AktivitSten zum Klimaschutz in den KEM adressiert werden k3nnen. Dies betrifft
beispielsweise Armutshaushalte (Stichwort: Energiearmut), Migrant innen und
Migranten aber z.B. auch die gezielte Adressierung von Frauen.

Eine zusStzliche Erweiterung liegt in der Auflage neuer, bisher noch nicht oder nur
basal berYcksichtigter Projekttypen und -inhalte, so z.B. MobilitStsthemen mit dem
Fokus auf Sffentlichem Nahverkehr oder klimaschutzbezogene Themen und Projekte
im Handlungsfel d Tourismus.

Qualitatssteigerung von Antragen und Berichten: Schreibwerkstatt

Ein immer wieder monierter Aspekt waren die Berichtspflichten im KEM -
Programm. Ein einfacher Vorschlag, um fYr das Anliegen desKlimafonds zu werben,
Frustration abzubauen und die QualitSt der Berichte zu erh$hen, wSre das Angebot
von angeleiteten SchreibwerkstStten.

Forschung und Lehre

Das Programm Klima- und Energie-Modellregionen ist in dieser Form einmalig in
Europa und stellt auch im weltweiten Vergleich eine Besonderheit dar. Das Pro-
gramm bietet auch fYr Forschung und Lehre ein Potenzial, das stSrker genutzt we-
den k3nnte. Ein m3glicher wissenschaftlicher Zugang zu den KEM wSre ihre Be-
trachtung als dReallaboreO fYeine nachhaltige Transformation . Wir schlagen daher
vor, eine systematische wissenschaftliche Begleitforschung mittel bis langfristig si-
cherzustellen. Wir raten daher, entsprechende Kooperationen mit UniversitSten und
Forschungseinrichtungen aufzubauen, um z.B. Yber Qualifikationsarbeiten weitere
AnsStze zur Wirkungsanalyse verfolgen zu k3nnen.

Einen erheblichen Erkenntnisgewinn kSnnten auch vergleichende Studien bergen.
Ein wissenschaftlich begleiteter Erfahrungsaustausch kdnnte z.B. auf europSischer
und internationaler Ebene sinnvoll sein. In der EU bsten sich z .B. einschlSgige Fa-
schungsprogramme des EUForschungsrahmenprogramms an, aber auch regiond-
politische Magnahmen z.B. im Kontext der Energie-Plattform der smart specialisati-
on-Strategien der EU. Auch im internationalen Kontext wSre ein Erfahrungsau s-
tausch mit Shnlich gelagerten Programmen z.B. in China oder US-amerikanischen
Bundesstaaten mSglicherweise ein Ansatz, um den KEM die Geltung zu verschaffen,
die sie verdienen und um von anderen Regionen zu lernen.
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7 Anhang

7.1

Leitfaden fir Interviews

Wirkungen und Stellenwert

Welchen Stellenwert nimmt das KEM -Programm in der Ssterreichischen Klim a-
schutzpolitik bzw. fYr das Erreichen der Klimaschutzziele ein?

In welchen Bereichen wirkt das Programm am deutlichsten (CO2-Einsparung,
Bewusstseinsbildung, Netzwerkaufbau, WirtschaftsfSrderung, andere) ?

Haben die KEM weitere positive oder negative Wirkungen (Skonomisch, sozial,
kulturell oder Skologisch)?

Merkmale und Struktur

Was ist das zentrale und wichtigste Merkmal des Programms? Worin untersche-
det es sich von anderen Initiativen (Alleinstellungsmerkmal)?

Wie beurteilen Sie die Struktur des Programms?

Ist das Angebot zusStzlicher Férdermittel ein Leistungsanreiz oder eher kontra-
produktiv?

In welchen Bereichen kSnnte das Programm noch verbessert werden?

Wie schStzen Sie den Innovationscharakter der KEM ein?

Wie hoch schStzen Sie die FShigkeiund Bereitschaft des KEM-Programms bzw.
der einzelnen KEM zur Interaktion und Synergiebildung mit anderen klim a-
schutzrelevanten Initiativen ein?

Klimafonds

Wie bewerten Sie den F3rdermitteleinsatz fYr die KEM? Sollte es mehr oder we-
niger FSrdermittel gebe n?

Wie bewerten Sie den Zugang zu FSrdermitteln?

Wie bewerten Sie Controlling, Monitoring und QualitStsmanagement?

Wie bewerten sie die nichtmonetSre UnterstYtzung durch den Klima- und Ener-
giefonds und Partnerorganisationen (z.B. QualitStsmanagement oder ...ffentlich-
keitsarbeit)?

Partizipation und politische Prozesse

Inwieweit erreicht das KEM -Programm die BYrgerinnen?

Werden bestimmte BYrgerinnen oder Gruppen von BYrgern nicht erreicht oder
gar ausgeschlossen?

Welche Rolle spielen die Klima- und Energie-Modellregionen bei der kommun a-
len Entscheidungsfindung zu Projekten mit klima - und energierelevanten Aus-
wirkungen?
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Leitprojekte

Hat ihre KEM schon einmal eine exklusive FSrderung vom Klima - und Energie-
fonds fYr ein Leitprojekt erhalten?

Falls ja: Was sind die wichtigsten Ergebnisse/Wirkungen ihres Leitprojekts?

Wie schStzen Sie die Wirkung ihres Leitprojekts auSerhalb ihrer eigenen KEM
ein?

Wie hoch schStzen Sie das Diffusionspotential von Leitprojekten gegenYber he
kSmmlichen Projekten ein?

Haben Sie sich schon einmal erfolglos mit einem Projekt auf eine Ausschreibung
fYr ein Leitprojekt beworben?

Falls ja: Was waren die Hindernisse fYr eine erfolgreiche Bewerbung?

Sollten Ihrer Meinung nach mehr oder weniger F&rdermittel fYr Leitpro jekte be-
reitgestellt werden und warum?

Vorschlage/Ansatzpunkte zur Weiterentwicklung des KEM-Programms

Was schlagen Sie fYr die Weiterentwicklung des Programms vor?

Gibt es bestimmte Bereiche (strukturell oder thematisch) die besonders ausge-
baut werden sollten oder im Gegenzug welche, die weniger Beachtung bekommen
sollten?
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7.2
IHSHYHES'()*

Berechnungsgrundlagen zur Ermittlung von CO2-Minderungen

I Berechnungsmethode: kWh/a*Emissionsfaktor Strom (ggf. *Lebensdauer)

I Emissionsfaktor: KEM

Kennzahlenmonitorin

g, CO,-Faktor Strom

2009-2018
Kémten Oberosterreich Salzburg Tirol Vorarlberg Wien GESAMT O
Photovoltaik Anzahl Projekte 1 240 56 158 38 209 47 36 21 = 699
Photovoltaik KWhia 4.600.592 2.160.156 3.449.082 777.848 3.309.490 1.080.889 933.931 460.240 13.346.251
Photovoltaik kWp 4.081 2,055 3.247 700 3.301 1016 907 427 12.628
Photovoltaik Module m? 27.505 13.216 21.913 4772 22.553 6.879 6.004 2.883 - 86.418
CO2-Emissionsfaktor Strom (kg CO2/kWh) 0,369 0,369 0,369 0,369 0,369 0,369 0,369 0,369 0,369 0,369
Lebensdauer
CO2-Reduktion p.a. (Tonnen) 1.698 797 1.273 287 1.221 399 345 170 6.189
n
+#&,"-(,.10-  *
I Berechnungsmethode: kWh/a*Emissionsfaktor WSrme (ggf. *Lebensdauer)
I Emissionsfaktor: KEM Kennzahlenmonitoring, EF Bestand
Kémten Oberdsterreich Salzburg Tirol Vorarlberg Wien GESAMT O
Solaranlagen Anzahl Antrige 3 1 5 - 2 - 9
Solaranlagen Warme kWh/a 22.876 6.450 64.509 3 21.500 N B 103.295
CO2-Emissionsfaktor Warme (kg CO2/kWh) 0,244 0,244 0,244 0,244 0,244 0,244 0,244 0,244 0,244 0,244
Lebensdauer
CO2-Reduktion p.a. (Tonnen) 56 1,6 15,8 5,3 28,2
1#&'2'/&'0-/*3%"-24(56"7 *
I Berechnungsmethode: kWh/a*Emissionsfaktor WSrme (ggf. *Lebensdauer)
I Emissionsfaktor: KEM Kennzahlenmonitoring, EF Bestand
Kamten Oberdsterreich Salzburg Tirol Vorarlberg Wien GESAMT O
Holzheizungen Anzahl Antrage 34 1 9 1 4 = 3 2 51
Holzheizungen kWh/a 4.706.930 154.305 832.486 91.667 521.736 - 406.389 142.847 - 6.430.110
CO2-Emissionsfaktor Warme (kg CO2/kWh) 0,244 0,244 0,244 0,244 0,244 0,244 0,244 0,244 0,244 0,244
Lebensdauer
CO2-Reduktion p.a. (Tonnen) 1.150 38 203 22 127 99 35 1.675
1
8'9-5%-&&-/**
I Emissionsfaktor: Quelle: Umweltbundesamt AT, Mai 201851
Kémten Oberdsterreich Salzburg Tirol Vorarlberg Wien GESAMT O
E-Ladestellen Anzahl Antrége 69 24 80 6 41 4 13 - - 216
E-Ladestellen Anzahl Ladepunkte 144 55 234 17 75 6 41 g 570
E-Ladestellen kWhia 812.899 156.800 1.215.360 336.780 321.720 18.000 144,000 N B 2.493.978
durchschn. Verbrauch E-Fahrzeug (kWh/100 km) 21 21 21 21 21 21 21 21 21
Fahrleistung/a (km) 3.870.946 746.666 5.787.427 1.603.714 1.532.000 85.714 685.714 - - 14.312.182
CO2- PKW D B+D (kg CO2/km) 0,17 017 0,17 017 0,17 017 017 0,17 0,17
CO2-Reduktion p.a. (Tonnen) 660 127 986 273 261 15 117 - - 2.439

193 5)
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(Zugriff: 01.09.2019).

siehe: http://www.umweltbundesamt.at/umweltsituation/verkehr/verkehrsdaten/emissionsfaktoren_verkehrsmittel/

Verbrauch BMW i3: 20,1 kWh/100km, siehe: https://www.adac.de/infotestrat/tests/auto-test/i3_dauertest/default.aspx

(Zugriff: 01.09.2019).

Mix bezogen auf die Fahrleistung aus PKW Benzin (B 31%) und PKW Diesel (D 69%); Bezugsjahr 2016, Treibstoff-
verbrauch: 7,3 1/100km, Lebensdauer 15 Jahre, Fahrleistung: 14.500 km

Wuppertal Institut und KMU Forschung Austria | 91



Evaluierung Klima - und Energie-Modellregionen Endbericht

92 | Wuppertal Institut und KMU Forschung Austria



Evaluierung Klima - und Energie-Modellregionen Anhang

7.3 Verzeichnis der verwendeten Abklurzungen

Abb. Abbildung

BMNT Bundesministerium fYr Nachhaltigkeit und Tourismus

KEM Klima- und Energie-Modellregion

KEM-QM Klima- und Energie-Modellregion P QualitStsmanagement

KPC Kommunalkredit Public Consulting

Klimafonds Klima- und Energiefonds der Ssterreichischen Bundesregierung
MRM Modellregionsmanagerinnen

Wi Wuppertal Institut fYr Klima Umwelt, Energie GmbH
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